WENDELL R. BIRD

ANTYDARWINISCI WSROD UCZONYCH
(Dokonczenie)

Hughes 1 Lambert twierdza zgodnie, ze w odrdznieniu od ich struk-

turalistycznego pogladu, funkqonahstyczny neodarwmlzm przypomina
teorie kosmologiczng bez prawa ﬁzycznego

Termodynamika stanow nierownowagi odrzuca darwinizm, ale uznaje

makroewolucje, jak zaznaczaja jej czotowi amerykanscy obroncy, Brooks i

Wiley:

W niniejszej ksiazee rozwiniemy ideg, ze ewolucja jest aksjomatyczna
konsekwencja informacji zawartej w organizmach 1 systemow ko-
hezyjnych stosujacych si¢ do drugiego prawa termodynamiki, kon-
sekwencjg analogiczng (ale nie identyczng) do zwyklego zastosowania
drugiego prawa termodynamlkl w systemach fizycznych 1 che-
micznych. Przez stowo "aksjomatyczne" rozumiemy, ze te wyniki s3
koniecznymi konsekwencjami czy tez rezultatami.

Jesli ewolucja jest aksjomatyczng konsekwencja pewnych
biologicznych procesOw spetniaj qcych drugie prawo termodynamiki,
wowczas obecne teorie procesow ewolucy]nych muszq 7 calg
pewnoscig byé niekompletne, poniewa? sq one teoriami przyczyny
najblizszej. (...) W pewnym rzeczywistym sensie Darwin tworzy teori¢
przyczyny najbliiszej, teorie ewolucji zachodzacej poprzez dobor
naturalny.

Szent-Gyorgyi odrzuca podejscie neodarwinowskie i "zwykle styszang

16 Hughes and Lambert, Functionalism, Structuralism, and Ways of
Seeing, Journal of Theoretical Biology 1984, vol. 111, s. 796 [787-].

17 Daniel Brooks and E.O. Wiley, Evolution as Entropy: Toward a
Unified Theory of Biology, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. ix.
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odpowiedz (...), ze bylo mnostwo czasu na wyprobowanie wszystkich
mozliwosci" '®

B. Antydarwinowscy ewolucjonisci

Istnieje wiele innych antydarwinowskich stanowisk uznajacych jednak
makroewolucj¢. Znakomity biolog Levtrup, profesor zoologii na Uniwersyte-
cie w Umei w Szwecji, przedstawia nowa teori¢, odrzucajac blyskotliwie
koncepcje Darwina w ksigzce o prowokujagcym tytule Darwinism: The
Refutation of a Myth (Darwinizm: obalenie pewnego mitu):

Po tej stopniowej eliminacji pozostaje tylko jedna mozliwos$¢: dar-
winowska teoria doboru naturalnego bez wzgledu na to, czy si¢ ja
polaczy z mendelizmem, jest falsgywa. Wykazatem juz, ze argumenty
wysuwane przez jej plerwotnych zwolennikow nie sg zbyt przekonujg-
ce 1 ze istnieje dzis pokazna ilo§¢ faktow empirycznych, ktore nie
pasuja do tej teorii. A wigc praktycznie rzecz biorac teoria ta zostata
sfalsyfikowana — dlaczego wigc jej nie porzucono?

Mysle, ze odpowied? na to pytanie jest taka, ze obecni
ewolucjonisci idg za przyktadem Darwina — nie chcg przyjgé
Swiadectwa falsyfikujqcego ich teorie. "

Biochemik Fox z Uniwersytetu w Miami wraz z Ho z Open University
1 Saundersem z King's College w Londynie zaproponowali nowy model na
miejsce darwinizmu. * Polifilety$ci — tacy jak Schwabe — twierdzg, ze

% Albert Szent-Gyorgyi, The Evolutionary Paradox and Biological
Stability, w: Duane Rohlfing and A.I. Oparin (eds.), Molecular Evolution:
Prebiological and Biological, Plenum Press, New York 1972, s. 111.

¥ Sgren Lovtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth, Croom Helm
in association with Methuen, New York 1987, s. 352 (podkreslenia dodane).

2% Mae-Wan Ho, Peter T. Saunders and Fox, A New Paradigm for
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"neodarwinizm jest lub raczej powinien byc¢ (...) kwestig do przedyskutowa-
nia" 1 zastepujg go koncepcija zycia majacego "niezliczone poczatki". *' Hsu,
znakomity biolog z Instytutu Geologicznego w Zurychu, twierdzi, ze Darwin
nie rozumiat geologii, 1 tak wnioskuje: "Mamy dosy¢ darwinowskiego
bladzenia. Juz czas, bySmy wzniesli okrzyk: Krol jest nagi". > Podobnie von
Eisenstein odrzuca darwinizm na rzecz innych mechanizmow. »

Wielu antydarwinistow, takich jak Grassé, ** Lemoine, ** Macbeth, *°
Ambrose, *’ Russell ** i Martin, * nie znajduje zadnego wyjasnienia, ktore
bytoby zadowalajace dla zwolennikow makroewolucji. Na przyktad Grassé
doszedt do nastepujacego antydarwinowskiego wniosku:

Evolution, New Scientist, February 27, 1986, s. 41.

21 Schwabe, On the Validity of Molecular Evolution, Trends in Biochem-
ical Sciences 1986, vol. 11, s. 282 [280-].

2K Hsu, Darwin's Three Mistakes, Geology 1986, vol. 14, s. 534 [532-].

1. von Eisenstein, Ist die Evolutionstheorie wissenschaftlich begrundet?,
Philosophia Naturalis 1975, vol. 3, s. 404.

%4 Pierre Paul Grassé, The Evolution of Living Organisms: Evidence for
a New Theory of Transformation, Academic Press, New York 1977.

5P, Lemoine (ed.), Encyclopedie Francaise (1937), 06-6.

26 Norman Macbeth, Darwin Retried. An Appeal to Reason, Gambit,
Boston 1971, s. 134.

?7 Edmund Jack Ambrose, The Nature and Origin of the Biological
World, E. Horwood, Chichester; Halsted Press, New York 1982, s. 131.

?8 E. Russell, The Diversity of Animals (1962), s. 69-71.

¥, Martin, A Non-Geneticist Looks at Evolution, American Scientist
1953, vol. 41, s. 100, 105 [100-].
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Doktryny ewolucji biologicznej pomimo sukcesu, jaki odniosty wsrod
pewnych biologow, filozofow 1 socjologow, nie sa w stanie oprzec si¢
obiektywne;j, glebokiej krytyce. Okazuje sie, Ze sg one albo sprzeczne
z rzeczyw15tosc1q, albo tez nie s3 w stanie rozwigza¢ wigkszosci
problemow. *°

C. Transformacyjna kladystyka

Podejscie "transformacyjnej kladystyki" jest trzonem jednej z trzech
najwazniejszych szkot klasyfikowania organizméw °' i jest "neutralne lub
przeciwstawia si¢ wszelkiego rodzaju ewolucyjnemu teoretyzowaniu w
systematyce" dziatajgc zamiast tego, jak mowi Ball, ** "w nieewolucyjnej
dziedzinie". Beatty zauwaza, ze kladystyka jest raczej "niezgodna z mysle-
niem ewolucyjnym" niz "ewolucyjnie neutralna". ** Nalezy uznaé, ze "kwe-
stionuje wiele z konwencjonalnej historii ewolucyjnej". ** Oldroyd zauwaza,
ze kladystyka transformacyjna "jest w zasadzie klasyfikacja nieewolu-

30 Grassé, The Evolution..., s. 202.

31 Kladystyka jest "filozofia klasyfikacji, ktora uktada organizmy tylko na
podstawie ich kolejnosci wytaniania si¢ na drzewie ewolucyjnym, a nie na
podstawie ich morfologicznego podobienstwa" (Salvador Edward Luria,
Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 763). Patrz tez Platnick, Philosophy and
the Transformation of Cladists, Systematic Zoology 1979, vol. 28, s. 538
[537-].

32 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

33 Beatty, Classes and Cladist, Systematic Zoology 1982, vol. 31, s. 31
[25-].

3% Colin Patterson, Cladistics and Classification, New Scientist 1982, vol.
94, s.306 [303-].
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cyjng", ** a Grene mowi, ze "jest ona nie tylko antydarwinowska" ale i

"skierowana przeciwko samej ewolucji". ** Stowo "transformacyjna" dotyczy
"odejscia (transformation away) od zaleznosci od teorii ewolucyjnej". *’ Na
przyktad Patterson ma powazne watpliwosci na temat makroewolucji:

Jest prawda, ze przez mniej wigcej ostatnie osiemnascie miesiecy
rozpowszechnlaiem nieewolucyjne czy nawet antyewolucyjne idee. (...)
Tak w1€;c jest to moj pierwszy temat: ze ewolucjonizm i kreacjonizm
wydaja si¢ posiada¢ wspoélne znaczne paralele, ktore coraz trudniej
odréznia¢. Drugim tematem jest to, ze ewolucjonizm nie tylko nie
niesie zadnej wiedzy, ale wydaje sie jako$ nie$¢ anty-wiedze. **

Cracraft, inny czotowy kladysta, méwi, ze "neodarwinizm schodzi pod

33 Oldroyd, Darwin's Theory of Evolution: A Review of Present Underst-
anding, Biology and Philosophy 1983, vol. 1, s. 154 [133-].

36 Grene, Introduction..., s. 1.

37 Colin Patterson, Cladistics, Biologist 1980, vol. 27, s. 234 ("Ale gdy
rozwini¢to teori¢ kladystyki, uswiadomiono sobie, ze coraz bardziej ewo-
lucyjna rama robocza jest nieistotna i mozna jg porzucic. (...) Platnick mowi
o tej noweJ teorii jako o ‘transformacyjnej kladystyce’ i transformaqa dotyczy
odejscia od zalezno$ci od teorii ewolucyjnej. I rzeczywiscie, Gareth Nelson,
ktéry jest gldéwnie odpowiedzialny za t¢ transformacje, przedstawia ja
podobnie w liscie do mnie tego lata: ‘W pewien sposob, mysle, po prostu
ponownie odkrywamy przedewolucyjng systematyke; albo jesli jej ponownie
nie odkrywamy, to ja naswietlamy.’"); Forey, Neontological Analysis Versus
Paleontological Stories, w: K. Joysey and A. Friday (eds.), Problems of
Phylogenetic Reconstruction, Systematics Association special volume, no.
21, Academic Press, London - New York 1982, s. 119, 124 [119-].

8 Przeméwienie dra Colina Pattersona w Amerykanskim Muzeum
Historii Naturalnej, transcript s. 1, 4 (Nov. 5, 1981) (podkreslenia dodane).
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pokfad" i ze "dostarczyt duzej iloSci bezsensownej papki". ** Inni czotowi
kladysci, Nelson i Platnick, wnioskuja, ze "Darwinizm (...) jest krotko mowiac
teorig, ktora poddano testowi i ktora okazala si¢ falszywa" i ze "darwinowska

teoria systematyki (...) zostata sfalsyfikowana". *°

D. Podejscia antyewolucyjne

Podejscie antyewolucyjne przyjmuje wielu niekreacjonistycznych
uczonych. Olson donosi, ze "wsrdd biologdéw istniejg tacy, ktorzy czuja, ze
wiele z twierdzen [makroewolucyjnej] teorii, przyjetej dzisiaj przez wigk-
szo$¢, faktycznie jest falszywych". #!

Kerkut, czolowy biochemik, ktory wydawal wazng seri¢ ksigzek na
temat fizjologii i naucza na Uniwersytecie Southampton, przeprowadzit
systematyczng oceng §wiadectw na rzecz makroewolucji i uznat je za stabe:

Do jakich wigc mozna doj$¢ wnioskéw w sprawie stusznosci roznych
implikacji teorii ewolucji? Jesli cofniemy si¢ do naszych poczatko-
wych zalozen, to zobaczymy, ze dla wigkszosci z nich nadal brakuje
tych danych empirycznych. **

39 Cracraft, Book Reviews, Cladistics 1985, vol. 1, s. 300 [300-].

% Nelson and Platnick, Systematics and Evolution, w: Mae-Wan Ho and
Peter T. Saunders (eds.), Beyond Neo-Darwinism: An Introduction to the

New Evolutionary Paradigm, Academic Press, London - Orlando 1984, s.
143-146 [143-].

1 Olson, Morphology..., s. 523.

2 G.A. Kerkut, Implications of Evolution, /nternational Series of
Monographs on Pure and Applied Biology, Division: Zoology, vol. 4,
Pergamon Press, Oxford - London - New York - Paris 1960, s. 150.
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Lipson, brytyjski fizyk, odrzuca makroewolucj¢ na podstawieo jej
naukowej analizy:

Zawsze bytem nieco podejrzliwy w stosunku do teorii ewolucji ze
wzgledu na jej zdolno$¢ do wyjasniania kazdej wtasnosci bytow
ozywionych (na przyktad dtugiej szyi zyrafy). Dlatego probowatem
zobaczy¢, czy odkrycia biologiczne w ciggu ostatnich mniej wigcej
trzydziestu lat pasuja do teorii Darwina. Nie sqdze, by pasowaty. (...)
W mojej opinii teorii tej nie mozna w ogole utrzymaé. *

Denton, australijski biolog molekularny, odrzuca darwinizm i makro-
ewolucje opierajac si¢ na swojej ocenie danych empirycznych:

W tej ksiazce przyjatem radykalne podejscie. Przedstawiajac syste-
matyczng krytyke obecnego modelu darwinowskiego od paleontologii
az do biologii molekularnej probowatem pokaza¢, dlaczego wierze, ze
problemy sq zbyt ostre 1 zbyt niepodatne na rozwiqzanie aby ofiaro-
wywac jakakolwiek nadmey; ich rozwigzania przy pomocy darwi-
nowskze] ortodokSﬂ 1 ze w konsekwencji ujecia konserwatywnego nie
mozna juz dtuzej utrzymac. (...) Teza antyewolucy]na na rzecz ktorej
argumentuj¢ w tej ksiazce, idea ze zycie moze by¢ u swych podstaw
nieciggtym ZJaw1sk1em sprzeciwia si¢ catej nowoczesnej mysli bio-
logiczne;j. (...) *

Sermonti, starszy redaktor czasopisma Rivista di Biologia (Biology
Forum), profesor genetyki na Uniwersytecie w Perugii, a poprzednio dyrektor
Instytutu Genetyki Uniwersytetu w Palermo (Wtochy), oraz Fondi, wtoski
paleontolog, odrzucajag makroewolucje ze wzgledu na jej stabo$¢ naukowa. *

B H.S. Lipson, A Physicist Looks at Evolution, Physics Bulletin 1980,
vol. 31, s. 138.

4 Denton, Evolution..., s. 16, 353 (podkreslenia dodane).

# G. Sermonti and R. Fondi, Dopo Darwin: Critica all Evoluzionismo
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Jesli chcemy trzymac si¢ istoty rzeczy, to ten nowy naukowy
Weltanschauung nie tylko przypomina idee wielu wybitnych ludzi jak
Goethe, Cuvier, Linneusz, Vico, Leibniz, Paracelsus, Kuzanczyk i
Arystoteles, ale (...) tradycyjne ujecie Kosmosu lub systemu natury
postrzeganego jako statyczna catosc. (...)

Wynik, o jaki — jak wierzymy — mus1my si¢ starac, moze
by¢ wige tylko nastgpujacy: biologia nic nie zyska idac sladem La-
marcka, Darwina i nowoczesnych hlperdarwmlstow W rzeczywistosci
musi ona tak szybko, jak to mozliwe, opusci¢ qukle drogi i slepe
aleje ewolucjonistycznego mitu i ponownie przyja¢ swoja pewna
podréz wzdhuz otwartych i o§wietlonych $ciezek tradycji.

Vernet we Francji dochodzi do podobnego wniosku. *°

Historycznie rzecz bioragc wigkszos¢ czotowych uczonych w czasach
Darwina odrzucita i stale odrzucata makroewolucje. Hull uznaje, ze ich
powody byly w wiekszosci uczciwymi rozwazaniami naukowymi raczej niz
religijng bigoterig. *” Wedle Mayra we wczesnych latach 1900-tych Fleisch-
mann, ktory byt "kompetentnym zoologiem", "nazwat teori¢ [nmakro-
ewolucyjng] picknym mitem nie popartym przez zadne faktualne pod-

(1980), przettumaczona przez Montalentiego na angielski pt. Darwinism
today, Scientia 1983, vol. 77, s. 29 [21-] (podkreslenia w oryginale). Patrz
takze Sermonti and Sermonti, The null hypothesis in vertebrate evolution,
Rivista di Biologia (Biology Forum) 1987, vol. 80, s. 55.

46 M. Vernet, Révolution en Biologie 1969; M. Vernet, La Grande
Illusion de Teilhard de Chardin 1964; M. Vernet, L'Evolution du Monde
Vivant 1950.

" David L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin's
Theory of Evolution by the Scientific Community, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1973 (University of Chicago Press, Chicago 1983),
s. 450-451.
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stawy". ** Niektorzy autorzy popularnonaukowych ksigzek ostatnio atakowali
darwinizm 1 wszystkie prezentowane przezen wyjasnienia makroewolucji.
Nalezg do nich Hitching, * Taylor ("nieadekwatna, niedogodna lub ostatecz-
nie btedna"), *° Rifkin, °' Himmelfarb, °* oraz Koestler. > Wszyscy autorzy
cytowani w tym paragrafie odrzucajac teori¢ nagtego pojawienia si¢ [czyli
kreacjonizm — uw. tlum.] odrzucaja takze darwinowskie wyjasnienia
pochodzace z obu wielkich szkot (neodarwinowskiej syntezy 1 teorii
przerywanej rownowagi).

Streszczenie

Sposrdd istniejacych obok teorii nagltego pojawienia si¢ réznych
podejs¢ naukowych do makroewolucji klasyczny darwinizm jest "btedny" w
kluczowych sprawach, neodarwinizm i teoria przerywanej réwnowagi
wykluczaja si¢ wzajemnie zaprzeczajac, by mechanizm postulowany przez

* Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evoluti-
on, and Inheritance, Belknap Press, Cambridge, Mass. 1982, s. 218.

* Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, or, Where Darwin Went
Wrong, Pan, London; Ticknor & Fields, New Haven 1982.

%0 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper & Row,
New York 1983, s. 137-138 ("teoria ewolucji przez dobor naturalny wydaje
si¢ albo nieadekwatna, albo niedogodna, albo ostatecznie btgdna").

1y eremy Rifkin (in collaboration with Nicanor Perlas), Algeny, Viking,
New York 1983 (Penguin Books, New York 1984), s. 135 ("Darwin i jego
dwudziestowieczni obroncy znajdowali si¢ w btedzie").

52 Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution,
Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York 1959.

53 Athur Koestler, Janus: A Summing Up, Random House, New York -
Hutchinson, London 1978 (Vintage Books, New York 1979), s. 185.
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druga stron¢ byl wystarczajacy, i istniejg trzy antydarwinowskie podejscia z
jednym sprzeciwiajacym si¢ makroewolucji i drugim agnostycznym w tej
sprawie. Klasyczny darwinizm "mylit si¢", ze skamienialo$ci "wypetnig te
luki" (Eldredge i Tattersall), > ze gradualizm moze wyjasni¢ "wyjatkowa
rzadko$¢ wystepowania form przejSciowych" (Gould) *° i ze zdobyte cechy
mogg by¢ dziedziczone wedle "teorii pangenezy" (Rosen). ** Neodarwinizm
jest takze "praktycznie martwy pomimo swojej trwatosci jako ortodoksja
podrecznikowa" (Gould), * jego "wspomnienie po$miertne" zostato napisane
(Platnick), ** jest "bardzo marny" przy "wyjasnianiu makroewolucji"
(Saunders) * i jest "niespojny" (Cracraft) © wedtug zwolennikdw przerywanej
réwnowagi 1 innych biologéw. Z kolei neodarwinisci odpowiadaja, Ze teoria
przerywanej rOwnowagi nie jest "istotnym wyjasnieniem ewolucji ztozonych

>4 Niles Eldredge and lan Tattersall, The Myths of Human Evolution,
Columbia University Press, New York 1982, s. 45-46.

3 Stephen Jay Gould, Evolution's Erratic Pace, Natural History, May
1977, s. 14 [13-] (patrz tez: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 185; uwaga thum.).

36 Rosen, Book Review, Systematic Zoology 1978, vol. 27, s. 370 [370-].

37 Stephen Jay Gould, Is a new and general theory of evolution emerging?,
Paleobiology 1980, vol. 6, s. 120-121.

% Norman Macbeth, How to Defuse a Feud, Kronos, Summer 1982, s. 3-4
[1-].

59 peter T. Saunders, Book Review, New Scientist, February 21, 1985, s.
44 [44-].

60 Cracraft, Book Review of Beyond Neo-Darwinism, Cladistics 1985,
vol. 1, s. 303 [300-].
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przystosowan" czyli makroewolucji (Dawkins). *

Antydarwini$ci sg "znaczng mniejszo$cig pierwszorzednych biologow,
ktérzy nigdy nie byli zdolni zaakceptowaé stusznosci twierdzen Darwina"
(Denton) ®* i sktadajg si¢ m.in. z saltacjonistow ewolucyjnych, neutralnych
selekcjonistow, strukturalistow i obroncoéw termodynamiki nierbwnowagi.
Przyktadami ich publikacji sg nastgpujace ksiazki: Lovtrupa Darwinism: The
Refutation of a Myth (1987), Ho i Saundersa Beyond Neo-Darwinism
(1984), Ambrose'a The Nature and Origin of the Biological World (1982)
oraz Grasségo The Evolution of Living Organisms (ang. ttum. 1977).
Transformacyjni kladysci dziataja "w dziedzinie nieewolucyjnej" i zajmuja
stanowisko "neutralne badz negatywne wobec ewolucyjnego teoretyzowania"
(Ball), ® jak na przyktfad Patterson, ktory "rozpowszechnial nieewolucyjne
czy nawet antyewolucyjne idee" dochodzac do wniosku, ze makroewolucja
"wydaje si¢ jako$ nie$¢ antywiedze" (Patterson). **

Publikacje antyewolucjonistow obejmuja ksigzke Dentona Evolution:
A Theory in Crisis (1985) z jej "antyewolucjonistyczng tezg" (Denton), ¢
artykut Sermontiego i Fondiego "Dopo Darwin: Critica all'Evoluzionismo"
(1980) 1 teksty innych uczonych, ktérzy odkryli, Ze "nadal brakuje danych
empirycznych" przemawiajacych na rzecz wigkszos$ci postulatow makroewo-

6! Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific &
Technical 1986, s. 226 [uwaga od tlumacza: na s. 226 wspomnianej ksigzki
nie ma cytowanej wypowiedzi; prawdopodobnie wystepuje tu jakis btad
drukarski].

62 Denton, Evelution..., s. 327.

63 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

%4 Przeméwienie dra Colina Patterson w Amerykanskim Muzeum Historii
Naturalnej, transcript s. 4 (Nov. 5, 1981).

65 Denton, Evelution..., s. 16, 353.
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lucjonistycznych (Kerkut). 66 W takim klimacie dyskusji naukowe;j jasne jest
dla wszystkich z wyjatkiem $lepych gorliwcow, ze darwinizm i1 koncepcja
makroewolucji nie sa przekonywujaco ustalone czy tez ze sa niepodatne na
krytyke.

Wendell R. Bird

* Kerkut, Implications..., s. 150.

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgoda redakcji i Autora z jez.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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