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EWOLUCJONISCI Z WATPLIWOSCIAMI (1):
Fred Hoyle i N.C. Wickramasinghe

Wsrod ewolucjonistow zawsze istnial ukryty nurt watpliwosci. Jeszcze
niedawno biologowie je ujawniajacy ryzykowali swoimi karierami. Od
kilkunastu lat ujawnianie ich stato si¢ niemalze modne. John Hedley Brooke
przypomnial, ze pierwszym watpigcym darwinistg byt sam Darwin, ktéry ,,nie
mogl uwierzy¢, ani ze kazdy szczegdél struktury organicznej byl wczesniej
ustalony; ani ze proces ewolucyjny w catoéci byt wynikiem przypadku”. ' W
serii artykutow zarysuje poglady badz najwazniejsze tezy kilkunastu
ewolucjonistow: tych ktorzy modyfikuja darwinizm; tych ktorzy odrzucaja
darwinizm z powodow biologicznych; tych ktorzy odrzucaja darwinizm z
powoddéw rachunkowych (probabilistycznych); antropologdéw; filozofow 1
popularyzatoroéw nauki.

Fred Hoyle

Ewolucja pasjonowali si¢ nie tylko biologowie, takze matematycy, fizycy
1 filozofowie nauki. Moga oni patrze¢ na nig ze Swiezego punktu widzenia,
czasami niedostgpnego dla biologow.

Jacques Monod opisat darwinizm zwrotem ,,przypadek i konieczno$¢”.
Mutacje zawdzigczamy przypadkowi, dobor naturalny za$§ jest procesem
rzagdzonym przez prawa przyrody, a wigc jest sprawg koniecznosci. Te¢ samg
mys$l innymi stowami wyrazil Gould: ,Istota darwinizmu zawiera si¢ w twier-
dzeniu, ze dobor naturalny stwarza osobniki dostosowane. Zmienno$¢ jest
wszechobecna, a jej kierunek — losowy. Dostarcza ona jedynie surowca. Dobor
naturalny natomiast wyznacza kierunek zmian ewolucyjnych. Zachowuje on

warianty korzystne (...)”. > Kazdy rozwdj w przyrodzie ozywionej jest tworzony

' New Scientist, 9 August 1979, s. 456.

? Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli Wspélczesnej,
PIW, Warszawa 1991, s. 147.



czysto przypadkowo. Wigkszo§¢ nowych zmian jest bezuzyteczna i dobor natu-
ralny niszczy je. Okazyjne uzyteczne nowosci sg zachowywane 1 z czasem wiele
matych krokéw sktada si¢ na wiekszy postep.

Tak wiec wedlug darwinizmu jedyng twoércza sita w przyrodzie jest
przypadek. Wszystko, co robi dobor naturalny, to wylanianie zwyciezcow
sposrod wielu kandydatow stworzonych przez przypadek. Przypadek tworzy, a
dobor selekcjonuje.

Czy rozsadne jest przypisywanie przypadkowi takich fantastycznych mo-
cy tworczych? Wielu uwaza, ze jest to nieprawdopodobne. Ale intuicja nie jest
wystarczajacg podstawa dla wygtaszania ocen naukowych. Na szczescie istnieje
pewna galaz matematyki, teoria prawdopodobiefnstwa, umozliwiajaca precyzyj-
ne obliczanie prawdopodobienstw zachodzenia pewnych zdarzen.

Istnieje na przyktad goragca debata miedzy darwinistami a matematykami,
ktorzy obliczyli, ze darwinowski opis powstania zycia jest praktycznie niepraw-
dopodobny. Sam Darwin specjalnie si¢ nad tym problemem nie zastanawial —
zatozyl, ze albo Bog, albo sily naturalne utworzyly pierwotny organizm. Je-
dynym problemem godnym szczegdtowej analizy bylo to, jak wszystkie inne
gatunki wyewoluowaty z tego pierwszego organizmu. Dzisiaj jednak ewolucjo-
nisci bardzo sg zainteresowani pochodzeniem zycia. Problematyka ta nosi nazwe
ewolucji chemicznej, ewolucji prebiotycznej albo abiogenezy.

Najprostszymi samowystarczalnymi zywymi organizmami s3 jednoko-
morkowece (takie jak np. bakterie). Wirus jest co prawda prostszym organizmem,
ale nie moze si¢ oby¢ bez enzymow, a te moze otrzymac jedynie od innych, bar-
dziej ztozonych organizméw. Tak wiec wirus moze jedynie zy¢ jako pewnego
rodzaju minipasozyt, wewnatrz komoérek innego 1 duzo bardziej ztozonego or-
ganizmu. Kazdy jednokomorkowiec zawiera wielce wyspecjalizowanych zwigz-
kéw chemicznych znanych jako kwasy nukleinowe 1 enzymy. Sg to tak ztozone
substancje, ze pojedyncza molekuta zawiera tysigce atomow potaczonych razem
W precyzyjnym ustawieniu.

Rézni uczeni probowali obliczy¢ prawdopodobienstwo zaistnienia takich
substancji przez przypadkowe wzajemne oddzialywania substancji chemicz-
nych. * Najbardziej znanym z nich jest brytyjski astronom i matematyk, sir Fred

3 Patrz na przyklad F.B. Salisbury, ,,Natural selection and the complexity of the gene”,
Nature 1969, vol. 224, s. 342, L.M. Spetner, ,Natural selection versus gene uniqueness,
Nature 1970, vol. 226, s. 948. Patrz tez starsza prac¢ zbiorowa O powstaniu zycia. Hipotezy
i teorie, Warszawa 1957, s. 360 1 362, gdzie podano, ze Blum w 1951 roku obliczyl, iz szansa
utworzenia tancucha polipeptydowego przez 10 aminokwaséw wynosi zaledwie 10-20 (cyt.
za W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe Katolickiego



Hoyle, ktory jest ewolucjonista (chociaz nie darwinista) i agnostykiem. *

Zatozyt on, ze pierwszy zywy organizm mial duzo mniejsze 1 prostsze
enzymy, niz jakakolwiek wspotczesna bakteria. Ale prawdopodobienstwo po-
wstania nawet jednego z tych bardzo prostych enzyméw we wlasciwym czasie i
we wlasciwym miejscu wynosito, jak obliczyt — jedna szanse na 10%. Ale
najprostszy organizm potrzebuje, zdaniem Hoyle'a, okoto 2 000 enzymow
pethiagcych rozmaite funkcje. Kazdy z tych enzyméw $rednio wymaga 15 od-
powiednio ustawionych konkretnych aminokwasow. Hoyle obliczyl, ze praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ przypadkowego tych wszystkich enzymow
wynosi 10*°%, co o wiele rzgdoéw przekracza liczbe wszystkich atoméw w ca-
tym obserwowalnych Wszechéwiecie > (wydarzenie o prawdopodobienstwie
mniejszym niz 10 ") uwazane jest za catkowicie niemozliwe °).

Ewolucjonisci albo dyskutujg z zatozeniami Hoyle'a, albo dyskwalifikujg
go jako nieortodoksyjnego uczonego (argumentum ad personam). Istnieje jedna
wielka przeszkoda dla stosowania teorii prawdopodobienstwa do zagadnien
ewolucyjnych. Matematycy mogg jedynie stosowaé swoje obliczenia do dos¢
prostych sytuacji. Poniewaz zycie do takich sytuacji nie nalezy, nalezy wczes-
niej dokona¢ pewnych upraszczajacych zalozen. Jesli si¢ nie chce zaakceptowac
wnioskéw wyptywajacych z konkretnej analizy probabilistycznej, to zawsze
mozna ich unikng¢ kwestionujac podstawowe zatozenia.

Jeden z krytykow Hoyle'a przyznal, ze otrzymana przezen liczba 1 na
10%%°  przypuszczalnie nie jest zbyt przesadzona”, ale darwinisci nie w ten
sposob mysla o powstaniu zycia. ,,Uwaza si¢, ze system enzymatyczny komorki
wyewoluowat z prostszych systemow”. ’

Inny krytyk usitowal nawet opisa¢ taki ,,prostszy system”. H.N.V. Tem-
perley, emerytowany profesor matematyki, twierdzit w 1982 roku, ze jeden en-
zym (albo najwyzej dwa) mogt uformowac pierwszy zywy organizm. A szansa
wystapienia dwu prostych enzymow wynosi ,,tylko” 10*°, co miesci sie jeszcze

Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1968, s. 130). Patrz tez dalej fragment poswigcony Wi-
ckramasinghe'emu oraz (w przysztosci) Glogoczowskiemu.

* F. Hoyle, The Universe: Past and Present Reflections, University College, Cardif
1981; tenze, Steady-State Cosmology Revisited, University College, Cardiff 1980.

> Liczba czastek elementarnych we Wszechéwiecie wedtug jednego z oszacowan jest
rzedu 107 (por. H. Bondi, Kosmologia, PWN, Warszawa 1965, s. 207).

6 0 zajsciu zdarzenia, ktorego prawdopodobienstwo jest mniejsze niz jeden na dzie-
sie¢ do 50-tej potegi, mozemy powiedzie¢, ze z pewnoscig nigdy nie nastapi” (Emile Borel,
Elements of the Theory of Probability, Prentice-Hall, New Jersey, 1965, s. 62).

M. Ridley, ,,Extraterrestrial genes”, New Scientist, 15 October 1981, s. 188.
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w granicach mozliwosci.

Jednak wedlug Hoyle'a pomyst, Zze tylko dwa proste enzymy moglyby
uksztaltowa¢ zywy organizm, jest po prostu $mieszny. Za zycie na Ziemi od-
powiedzialna jest olbrzymia inteligencja istniejgca gdzies we Wszechswiecie.
Jest to jedyna — zdaniem Hoyle'a — koncepcja mozliwa do przyjecia.

... i NC. Wickramasinghe

Hoyle twierdzi, ze ma wielu zwolennikow w spotecznosci naukowej:

Spora liczba moich przyjaciot-astronomoéw jest dobrymi matematykami, a kiedy juz
wystarczajaco zainteresuja si¢ ta sprawa, by przeprowadza¢ samemu wyliczenia,
zamiast opiera¢ si¢ na zastyszanych rozumowaniach, moga szybko dojrze¢ sedno
sprawy.
Tym sednem ma by¢ wniosek, ze gdzieSs we Wszech§wiecie musi istnie¢ ol-
brzymia inteligencja odpowiedzialna za istnienie zycia na Ziemi. Jego poglady
podziela inny matematyk i astronom, profesor Chandra Wickramasinghe (z Wy-
dzialu Matematyki Stosowanej 1 Astronomii, Welsh Institute of Science and
Technology w Cardiff). Zdaniem tego ostatniego ,,prawdopodobienstwo, ze zy-
cie po prostu pojawito si¢ na Ziemi, jest prawie tak niemozliwe jak to, ze tajfun
wiejacy przez $mietnik zbudowat Boeinga 747”. °

Wickramasinghe opublikowat razem z Hoylem ksigzke w 1981 roku, w
ktorej obaj stwierdzili, ze $§wiat nauki zostal oszukany, 1z udowodniono ewo-
lucje: ,.Nic nie moze byé dalsze od prawdy”. "' W rozdziale zatytulowanym
,Zapis ewolucyjny cieknie jak sito” zestawili list¢ czysto biologicznych za-

rzutdéw wobec ewolucjonizmu 1 uznali, Ze obalajg one darwinizm.

Ale ich najcigzsze argumenty majg matematyczny charakter. Aby umoz-
liwi¢ przeprowadzenie obliczen, skoncentrowali si¢ oni na rozwoju réznych
ztozonych substancji chemicznych potrzebnych do funkcjonowania organizmow
zywych. Na przyktad rozwazali pochodzenie hemoglobiny, ktora jest istotnym
sktadnikiem krwi, ale wystgpuje takze w grochu i fasoli. Uwzgledniajgc znane
tempo mutacji Hoyle 1 Wickramasinghe pokazali, ze brakuje czasu ewolucyj-

S HN.V. Temperley, ,,Could life have happened by accident?”, New Scientist, 19
August 1982, s. 505.

°F. Hoyle, ,,The big bang in astronomy”, New Scientist, 19 November 1981, s. 521.

10 Cyt. za: ,Threats on life of controversial astronomer”, New Scientist, 21 January
1982, s. 140 (tekst bez podpisu).

""'F. Hoyle and N. Wickramasinghe, Evolution from Space: A Theory of Cosmic
Creationism, Dent, London 1981, s. 87.



nego, by hemoglobina pojawita si¢ w grochu i fasoli.

Zajmowali si¢ takze pochodzeniem gendéw. Obliczenia ich pokazuja, Ze
uzyteczne mutacje nie wystepuja wystarczajaco czgsto, by wyjasni¢ wszystkie
setki tysiecy fundamentalnie roznych genow, jakie istnieja, tj. gendw pelnigcych
fundamentalnie odmienne funkcje (nie liczac genéw rdznigcych si¢ mniejszymi
réznicami 1 wystepujacych u roznych jednostek tego samego gatunku).

(c.dn.)

Kazimierz Jodkowski
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