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Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytu³owanego "Ewolucjoniœci z

w¹tpliwoœciami", poœwiêcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickrama-
singhe'emu, wydrukowany zosta³ w "Na Pocz¹tku..." 17 paŸdziernika
1994, nr 21 (47), s. 247-252.

H.S. Lipson
H.S. Lipson, profesor fizyki na Uniwersytecie w Manchesterze, tak-

¿e interesowa³ siê matematycznym prawdopodobieñstwem zachodzenia
darwinowskiej ewolucji. I ¯ bardzo niechêtnie, jak mówi ¯ zosta³
zmuszony do wniosku, ¿e nie zachodzi³a. W serii komunikatów 1 wyrazi³
swoje powody, by wnioskowaæ, ¿e wiele organów w przyrodzie o¿ywionej
po prostu nie wyewoluowa³o. Jego zdaniem teoria ewolucji sta³a siê w
pewnym sensie religi¹ naukow¹: prawie wszyscy uczeni j¹ zaakceptowali,
a wielu jest gotowych "wypaczaæ" swoje obserwacje tak, by pasowa³y do
niej. Uzna³, ¿e trzeba pójœæ dalej i przyznaæ, ¿e "jedyn¹ akceptowaln¹
alternatyw¹ dla ewolucji jest stworzenie. Wiem, ¿e jest to anatema dla
fizyków, tak jak jest dla mnie, ale nie mo¿emy odrzucaæ teorii, której nie
lubimy, jeœli popiera j¹ œwiadectwo eksperymentalne". Je¿eli jednak Lipson
jest kreacjonist¹, to nie w zwyk³ym sensie tego s³owa. To nie Biblia do-
prowadzi³a go, jak "zwyk³ych" kreacjonistów, do mówienia o stworzeniu,
bowiem w innym czasopiœmie napisa³: "Wydaje mi siê, ¿e przy naszym
obecnym stanie wiedzy stworzenie jest jedyn¹ odpowiedzi¹ ¯ ale nie to
niewyrafinowane stworzenie, o którym czytamy w Biblii". 2

     1 H.S. Lipson, A physicist looks at evolution, Physics Bulletin 1979, vol.
30, s. 140; 1980, vol. 31, s. 138; 1981, vol. 31, s. 337.

     2 New Scientist, 14 May 1981, s. 452 (cyt. za: Alan Hayward, Creation
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S.M. Ulam
Tytu³ pracy zbiorowej zredagowanej przez Moorheada i Kaplana,

Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej interpretacji ewo-
lucji, 3 mo¿e sugerowaæ komuœ niezorientowanemu, ¿e jest to krea-
cjonistyczna propaganda. Jednak by³by to mylny wniosek. Ksi¹¿ka ta jest
zbiorem sprawozdañ z posiedzeñ miêdzynarodowej konferencji, na której
spotkali siê najwiêksi darwiniœci œwiata i wielu znakomitych matematyków
posiadaj¹cych specjalistyczn¹ wiedzê biologiczn¹ i prowadz¹cych badania
matematyczne zwi¹zane z jak¹œ dziedzin¹ nauk o ¿yciu. Jednak z lektury
ksi¹¿ki odnosi siê wra¿enie, ¿e obie te grupy nie potrafi³y mimo wspólnoty
zainteresowañ znaleŸæ wspólnego jêzyka. Zdolne by³y jedynie do po-
wtarzania swoich przeciwnych punktów widzenia.

Kiedy na przyk³ad dr S.M. Ulam przedstawi³ referat wykazuj¹cy, ¿e
rozwa¿ania matematyczne podwa¿aj¹ pogl¹d, ¿e oko wyewoluowa³o w
darwinowski sposób, zetkn¹³ siê ze zdecydowanym odporem ewolu-
cjonistów. Jeden z nich, sir Peter Medawar, laureat nagrody Nobla z 1960
roku, tak zareagowa³ na referat Ulama:

Myœlê, ¿e sposób, w jaki potraktowa³ Pan to zagadnienie, jest niezwyk³ym
odwróceniem tego, co jest normalnym naukowym procesem rozumowania. Jest
przecie¿ faktem, ¿e oko wyewoluowa³o; a ¯ jak mówi Waddington  ̄fakt, ¿e tak
by³o, pokazuje, i¿ to sformu³owanie zagadnienia [przedstawione przez Ulama] jest, jak
myœlê, b³êdne. 4

Ten fragment wypowiedzi œwiadczy o bardzo dziwnym sposobie
myœlenia. Ulam przedstawi³ argumenty matematyczne, ¿e oko nie mog³o

and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 37-
38).

     3 P.S. Moorhead and M.M. Kaplan (eds.), Mathematical Challenges to
the neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press,
Philadelphia 1967.

     4 Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 29 (podkr. moje ¯
KJ).
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wyewoluowaæ na drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego.
Jednak Medawar uzna³, ¿e Ulam otrzyma³ b³êdne wyniki, gdy¿ przecie¿ jest
faktem, ¿e oko wyewoluowa³o! Co wiêcej, Medawar uwa¿a, ¿e sposób
postêpowania Ulama, który zastanawia³ siê nad prawdopodobieñstwem
ewolucji oka, jest "niezwyk³ym odwróceniem tego, co jest normalnym
naukowym procesem rozumowania". NajwyraŸniej, zdaniem Medawara,
normalny naukowy proces rozumowania nie mo¿e dotyczyæ tego, czy oko
wyewoluowa³o w klasyczny darwinowski sposób (albo tylko nie mo¿e
koñczyæ siê wnioskiem, ¿e oko w taki sposób nie wyewoluowa³o). Sk¹din¹d
wiadomo, ¿e Medawar jest gor¹cym zwolennikiem krytycznej filozofii
Poppera i uwa¿a, ¿e bez stosowania tej filozofii nie zdoby³by nagrody Nobla.
Jak widaæ jednak z przytoczonego cytatu, s¹ takie fragmenty przekonañ
ludzkich, których najwiêksi zwolennicy krytycyzmu krytyce nie poddaj¹.

Inny znakomity ewolucjonista, prof. Ernst Mayr, odrzuci³ wyliczenia
Ulama w trochê inny sposób: 

W ten czy inny sposób poprawiaj¹c te liczby [przyjête przez Ulama jako za³o¿enia]
otrzymamy, ¿e wszystko jest w porz¹dku. Jesteœmy zadowoleni wiedz¹c, ¿e ewolucja
zasz³a. 5

Oczywiœcie! Wystarczy w ten czy inny sposób zmieniæ za³o¿enia, by
otrzymaæ inny koñcowy wynik. Jeden z antykreacjonistycznych filozofów,
którego zapyta³em listownie o opiniê na temat wyliczeñ znajdowanych w
ksi¹¿ce Moorheada i Kaplana, odpowiedzia³ mi podobnie: "Co do prawdo-
podobieñstw matematycznych opracowanych w tomie Moorheada i Kaplana,
to istnieje d³uga historia ponownego opracowywania tych wyliczeñ. Sprawa
polega nie na poprawnoœci obliczeñ samych w sobie, ale na pocz¹tkowych
za³o¿eniach. Czy wa¿na kombinatoryka ma dotyczyæ ka¿dego nukleotydu w
³añcuchu kilku tysiêcy nukleotydów czy te¿ funkcjonalnych bloków
nukleotydów, które ju¿ s¹ kodem dla funkcjonalnych fragmentów bia³ka
(albo w swojej historii ewolucyjnej kodowa³y te fragmenty)? Jeœli, jak siê

     5 Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 30.
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obecnie ogólnie s¹dzi, prawdziwa jest ta druga alternatywa, to te eleganckie
argumenty kombinatoryczne wychodzi³y z fa³szywych pocz¹tkowych prze-
s³anek". 6 Kiedy mamy do czynienia z tak z³o¿on¹ sprawa jak ¿ycie, to
zawsze w imiê unikniêcia nadmiernych uproszczeñ mo¿na zakwestionowaæ
ka¿de konkretne obliczenia.

Koniec cytowanej wy¿ej wypowiedzi dotyczy³ argumentu, który
wywar³ chyba najwiêksze wra¿enie. Profesor Murray Eden z Massachusetts
Institute of Technology wskaza³, ¿e ludzkie geny zawieraj¹ oko³o miliarda
nukleotydów. Nastêpnie pokaza³, ¿e bez wzglêdu na to, jak siê wykona³o
obliczenia, zawsze otrzymywa³o siê ten sam wniosek: d³ugoœæ trwania ¿ycia
na Ziemi nie wystarcza, aby wszystkie te nukleotydy ̄  czy inaczej mówi¹c:
ca³a zawarta w nich informacja ¯ zosta³y wygenerowane przez przy-
padkowe mutacje.

W trakcie dyskusji nie poruszano praktycznie rzecz bior¹c sprawy
stworzenia. Jednak w pewnej chwili, kiedy profesor Marcel Schützen-berger,
profesor matematyki na Uniwersytecie Paryskim, ¿ywo przedstawia³ swoje
zarzuty wobec akceptacji darwinizmu przez biologów, przewodnicz¹cy
posiedzenia, dr C.H. Waddington, sprzeciwi³ mu siê: "Pañskie rozumowanie
sprowadza siê po prostu do tego, ¿e ¿ycie musia³o siê pojawiæ przez
specjalne stworzenie". Stenografistka zanotowa³a tu: "Schützenberger: Nie!
G³osy z sali: Nie!"

Jest mo¿liwe, ¿e matematycy, z którymi darwiniœci maj¹ takie
k³opoty, kierowani s¹ jakimiœ uprzedzeniami. NajwyraŸniej nie s¹ to jednak
uprzedzenia kreacjonistyczne.

(c.d.n.)

Kazimierz Jodkowski

     6 Profesor Richard M. Burian z Virginia Polytechnic Institute and State
University w Blacksburgu, Virginia; list z 23 wrzeœnia 1986 roku.
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