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Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowanego "Ewolucjonisci z
watpliwosciami”, poswiecony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickrama-
singhe'emu, wydrukowany zostatw "Na Poczqtku..." 17 paZzdziernika
1994, nr 21 (47), 5. 247-252.

H.S. Lipson

H.S. Lipson, profesor fizyki na Uniwersytecie w Manchesterze, tak-
ze interesowal si¢ matematycznym prawdopodobienstwem zachodzenia
darwinowskiej ewolucji. I — bardzo niechgtnie, jak mowi — zostal
zmuszony do wniosku, ze nie zachodzita. W serii komunikatow ' wyrazit
swoje powody, by wnioskowagé, ze wiele organdow w przyrodzie ozywionej
po prostu nie wyewoluowato. Jego zdaniem teoria ewolucji stala si¢ w
pewnym sensie religia naukowg: prawie wszyscy uczeni ja zaakceptowali,
a wielu jest gotowych "wypaczac¢" swoje obserwacje tak, by pasowaly do
niej. Uznal, ze trzeba pdj$¢ dalej i przyznaé, ze "jedyna akceptowalng
alternatywa dla ewolucji jest stworzenie. Wiem, ze jest to anatema dla
fizykow, tak jak jest dla mnie, ale nie mozemy odrzucac teorii, ktorej nie
lubimy, jesli popiera ja Swiadectwo eksperymentalne". Jezeli jednak Lipson
jest kreacjonista, to nie w zwyklym sensie tego stowa. To nie Biblia do-
prowadzita go, jak "zwyktych" kreacjonistow, do moéwienia o stworzeniu,
bowiem w innym czasopismie napisal: "Wydaje mi si¢, ze przy naszym
obecnym stanie wiedzy stworzenie jest jedyng odpowiedzig — ale nie to

niewyrafinowane stworzenie, o ktorym czytamy w Biblii". >

"H.s. Lipson, A physicist looks at evolution, Physics Bulletin 1979, vol.
30, s. 140; 1980, vol. 31, s. 138; 1981, vol. 31, s. 337.

% New Scientist, 14 May 1981, s. 452 (cyt. za: Alan Hayward, Creation
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S.M. Ulam

Tytul pracy zbiorowej zredagowanej przez Moorheada i Kaplana,
Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej interpretacji ewo-
lucji, > moze sugerowa¢ komu$ niezorientowanemu, ze jest to krea-
cjonistyczna propaganda. Jednak bylby to mylny wniosek. Ksigzka ta jest
zbiorem sprawozdan z posiedzen mi¢dzynarodowej konferencji, na ktorej
spotkali si¢ najwigksi darwini$ci $wiata i wielu znakomitych matematykow
posiadajacych specjalistyczna wiedzg biologiczng 1 prowadzacych badania
matematyczne zwigzane z jaka$ dziedzing nauk o zyciu. Jednak z lektury
ksigzki odnosi si¢ wrazenie, ze obie te grupy nie potrafity mimo wspdlnoty
zainteresowan znalez¢ wspdlnego jezyka. Zdolne byly jedynie do po-
wtarzania swoich przeciwnych punktéw widzenia.

Kiedy na przyktad dr S.M. Ulam przedstawil referat wykazujacy, ze
rozwazania matematyczne podwazaja poglad, ze oko wyewoluowalo w
darwinowski sposob, zetknal si¢ ze zdecydowanym odporem ewolu-
cjonistow. Jeden z nich, sir Peter Medawar, laureat nagrody Nobla z 1960
roku, tak zareagowat na referat Ulama:

Myslg, ze sposob, w jaki potraktowat Pan to zagadnienie, jest niezwykltym
odwroceniem tego, co jest normalnym naukowym procesem rozumowania. Jest
przeciez faktem, Ze oko wyewoluowalo; a — jak méwi Waddington — fakt, ze tak
byto, pokazuje, iz to sformutowanie zagadnienia [przedstawione przez Ulama] jest, jak

mysle, bledne. 4

Ten fragment wypowiedzi §wiadczy o bardzo dziwnym sposobie
myslenia. Ulam przedstawil argumenty matematyczne, ze oko nie mogto

and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 37-
38).

3 P.S. Moorhead and M.M. Kaplan (eds.), Mathematical Challenges to
the neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press,
Philadelphia 1967.

* Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 29 (podkr. moje —
KJ).
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wyewoluowaé na drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego.
Jednak Medawar uznal, Ze Ulam otrzymat bt¢dne wyniki, gdyz przeciez jest
faktem, ze oko wyewoluowato! Co wigcej, Medawar uwaza, ze sposob
postgpowania Ulama, ktory zastanawiat si¢ nad prawdopodobienstwem
ewolucji oka, jest "miezwyklym odwrdceniem tego, co jest normalnym
naukowym procesem rozumowania". Najwyrazniej, zdaniem Medawara,
normalny naukowy proces rozumowania nie moze dotyczy¢ tego, czy oko
wyewoluowato w klasyczny darwinowski sposob (albo tylko nie moze
konczy¢ si¢ wnioskiem, ze oko w taki sposob nie wyewoluowato). Skadinad
wiadomo, ze Medawar jest gorgcym zwolennikiem krytycznej filozofii
Popperaiuwaza, ze bez stosowania tej filozofii nie zdobyltby nagrody Nobla.
Jak wida¢ jednak z przytoczonego cytatu, sg takie fragmenty przekonan
ludzkich, ktorych najwieksi zwolennicy krytycyzmu krytyce nie poddaja.

Inny znakomity ewolucjonista, prof. Ernst Mayr, odrzucit wyliczenia
Ulama w troche inny sposob:

W ten czy inny sposob poprawiajac te liczby [przyjete przez Ulama jako zatozenia]
otrzymamy, ze wszystko jest w porzadku. Jestesmy zadowoleni wiedzac, ze ewolucja
zaszla.

Oczywiscie! Wystarczy w ten czy inny sposob zmieni¢ zalozenia, by
otrzymac¢ inny koncowy wynik. Jeden z antykreacjonistycznych filozofow,
ktérego zapytalem listownie o opini¢ na temat wyliczen znajdowanych w
ksigzce Moorheada 1 Kaplana, odpowiedziat mi podobnie: "Co do prawdo-
podobienstw matematycznych opracowanych w tomie Moorheada i Kaplana,
to istnieje dtuga historia ponownego opracowywania tych wyliczen. Sprawa
polega nie na poprawnosci obliczen samych w sobie, ale na poczatkowych
zalozeniach. Czy wazna kombinatoryka ma dotyczy¢ kazdego nukleotydu w
tancuchu kilku tysiecy nukleotydow czy tez funkcjonalnych blokow
nukleotydéw, ktore juz sa kodem dla funkcjonalnych fragmentéw biatka
(albo w swojej historii ewolucyjnej kodowaty te fragmenty)? Jesli, jak si¢

3 Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 30.
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obecnie ogoblnie sadzi, prawdziwa jest ta druga alternatywa, to te eleganckie
argumenty kombinatoryczne wychodzity z falszywych poczatkowych prze-
stanek". ® Kiedy mamy do czynienia z tak zozong sprawa jak zycie, to
zawsze w imi¢ unikni¢cia nadmiernych uproszczen mozna zakwestionowaé
kazde konkretne obliczenia.

Koniec cytowanej wyzej wypowiedzi dotyczyt argumentu, ktory
wywart chyba najwigksze wrazenie. Profesor Murray Eden z Massachusetts
Institute of Technology wskazat, ze ludzkie geny zawieraja okoto miliarda
nukleotydéw. Nastgpnie pokazal, ze bez wzgledu na to, jak si¢ wykonato
obliczenia, zawsze otrzymywato si¢ ten sam wniosek: dlugos¢ trwania zycia
na Ziemi nie wystarcza, aby wszystkie te nukleotydy — czy inaczej mowiac:
cata zawarta w nich informacja — zostaly wygenerowane przez przy-
padkowe mutacje.

W trakcie dyskusji nie poruszano praktycznie rzecz biorgc sprawy
stworzenia. Jednak w pewnej chwili, kiedy profesor Marcel Schiitzen-berger,
profesor matematyki na Uniwersytecie Paryskim, zywo przedstawial swoje
zarzuty wobec akceptacji darwinizmu przez biologéow, przewodniczacy
posiedzenia, dr C.H. Waddington, sprzeciwit mu si¢: "Panskie rozumowanie
sprowadza si¢ po prostu do tego, ze zycie musialo si¢ pojawi¢ przez
specjalne stworzenie". Stenografistka zanotowata tu: "Schiitzenberger: Nie!
Gtlosy z sali: Nie!"

Jest mozliwe, ze matematycy, z ktorymi darwini§ci majg takie
ktopoty, kierowani sg jakimi$ uprzedzeniami. Najwyrazniej nie sg to jednak
uprzedzenia kreacjonistyczne.

(c.dn.)

Kazimierz Jodkowski

% Profesor Richard M. Burian z Virginia Polytechnic Institute and State
University w Blacksburgu, Virginia; list z 23 wrze$nia 1986 roku.
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