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Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowanego "Ewolucjonisci z
watpliwosciami”, poswigcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zostal w "Na Poczgtku..." 17
pazdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poswiecony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Poczgtku..." nr 5, maj 1995, s. 116-

119.

David M. Raup

W czasach Darwina istnial konflikt migdzy jego teorig a faktami
pochodzacymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawniata takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jaka postulowata jego teoria, i jej tworca
uznawal to za najbardziej oczywisty 1 najpowazniejszy zarzut, jaki mozna
mu bylo przedstawia¢. Niezgodnie z 6wczesnymi pogladami metodologiczny-
mi, ale bardzo nowoczesnie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-
dzenia, majac do czynienia z konfliktem teorii 1 faktow, Darwin opowiedziat
si¢ za teorig. Za wspomniany konflikt obwiniat niedoskonato$¢ wowczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkraczata w bujny
rozwoj i Darwin slusznie mial nadziej¢, ze z czasem zostang znalezione nowe
$wiadectwa skamienialosci, ze odkryte zostang tzw. brakujace ogniwa
popierajace jego teorig.

Po stu kilkudziesigciu latach przegladu posiadanych danych
paleontologicznych dokonat David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. ' Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunkow

'David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystepujacych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczyl, ze tylko okoto
¢wier¢ miliona gatunkow skamienialych roslin i zwierzat zostalo dotad
odkrytych, a ewolucjonisci wierza, ze przynajmniej sto razy tyle gatunkow
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie si¢ darwinizmu na paleontologii od-
wotuje si¢ wiec do mniej wiecej jednego procentu potencjalnego swiadectwa
skamieniatosci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest $cista prawda to, w co wierzy
wiekszos¢ ludzi, ze mianowicie skamieniatos$ci stanowig bardzo wazng czgs¢
ogblnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii zycia. "No
dobrze, jestesmy juz okoto 120 lat po Darwinie 1 wiedza o skamienialo$ciach
bardzo si¢ rozszerzyta (...) Jest paradoksem, ze mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyktadow przej$s¢ ewolucyjnych, niz mieliSmy ich w czasach
Darwina. Mam na mysli to, ze niektdre z klasycznych przypadkéw zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Poinocnej, musialy by¢ zarzucone lub zmodyfikowane w $wietle bardziej
szczegOlowych informacji".

Raup nastepnie dodat, ze "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazujacym zmiane, lecz takg zmiang, ktorg trudno uznaé¢ za najbardziej
sensowng konsekwencje doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonista, ale
opowiada si¢ za zasada "przetrwania najszczesliwszych" zamiast za dar-
winowska zasadg "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwaza
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodzacego w przyrodzie, ale
zauwaza, ze nadspodziewanie rzadko znajduje si¢ jego dobre przyktady. Swoj
ewolucjonizm uzasadnial "optymalnym projektem inzynieryjnym" orga-
nizmoéw biologicznych, co historycznie rzecz biorac byto raczej argumentem
kreacjonistow. *

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

? Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 1 54).
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Marek Glogoczowski

Marek Gtogoczowski skonczyt studia z fizyki 1 posiada tytul doktora
nauk biologicznych. W krotkim artykule "Czy zycie mogto powsta¢ w sposéb
spontaniczny?" ’ zajat sie tylko jednym zagadnieniem sposrod wielu, ktorymi
interesujg si¢ matematycy. Glogoczowski sprzeciwia si¢ powszechnemu
przekonaniu, ze czasteczka DNA lub RNA wskutek zdolnosci do replikacji
moze przez diugie okresy czasu zachowal zapisang w niej informacje.
Doswiadczenia pokazuja, ze czasteczki kwasow nukleinowych z czasem si¢
rozpadaja na krotsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach byta
zachowana przez dtugi czas, kwasy te musza by¢ systematycznie oczyszczane
z gromadzacych si¢ zanieczyszczen, a to dzieje si¢ tylko w zywych ko-
morkach.

Niemozno$¢ samorddztwa w XIX wieku eksperymentalnie wykazat
Pasteur. Zdaniem Glogoczowskiego to samo mozna zademonstrowac obecnie
za pomocg argumentow logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaja doswiadczenia Millera, roz-
wazania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w ktorych wskazuje
si¢ na mozliwo$¢ powstawania czasteczek organicznych. Jednak tylko
niektore z nich sg aminokwasami uzywanymi przez organizmy Zywe.
Musialyby one tez ulega¢ stopniowemu rozpadowi badz wigzaniu z innymi
zwigzkami. Powtarzalna synteza wlasciwych czasteczek organicznych mogta
zachodzi¢ tylko pod warunkiem, ze powierzchnia Ziemi byta odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwaséw nukleinowych musiata tam istnie¢
wystarczajaca liczba wolnych nukleotydow DNA czy RNA i brak kon-
kurujacych aminokwaséw). Wszystko to prowadzi, zdaniem Glogoczow-
skiego, do wniosku, ze "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania moze nastapi¢ tylko w warunkach otoczenia wykazujacego
stopienr zorganizowania poréwnywalny z tym, jaki obserwuje si¢ w

3 Marek Glogoczowski, Czy zycie moglo powstaé w sposob

spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" * — czyli praktycznie rzecz biorgc istota
zywa jest syntetyzowana tylko przez istote zywa.

Prawdopodobienstwo powstania zycia jest wigc rowne prawdo-
podobienstwu powstaniu zywej komoérki przez przypadkowe ulozenie si¢
wiasciwych atomow i czasteczek. Glogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia takiego prawdopodobienstwa podany przez J. Ninio.’ Wynosi ono
1010000000000 " ¢y 7 punktu widzenia fizyki jest rowne zeru, jest catkowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne thumaczenia pojawienia si¢ zycia
na Ziemi. Pierwsza z nich jest "bez watpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
zycia przez Istote Nadprzyrodzong. Hipoteze te jednak odrzuca ze wzgledow
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdyz obecnos¢ takiej
istoty nie da si¢ ani udowodni¢, ani obali¢ za pomocg faktéw". Druga hipoteza
glosi wieczno$¢ zycia 1 postuluje, Ze pierwsze zywe organizmy na Ziemi
przywedrowaty tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesuni¢cie poczatkowego
problemu — bo skad si¢ wzieto zycie na innych cialach niebieskich?
Glogoczowski zdaje sobie sprawe, ze ta druga hipoteza, ktéra wyraznie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowana hipoteza Big Bangu,
wedle ktorej Wszechswiat miat poczatek kilkanascie miliardow lat temu.
Dlatego zapytuje na koncu z nadzieja: "a moze Wszech§wiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler

Arthur Koestler byl filozofem. Wspolczesna nauka jest tak olbrzymim
przedsigwzigciem, ze czolowi uczeni musza si¢ specjalizowa¢ w skrajnie
waskich dziedzinach (wiedzg coraz wigcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywisto$ci — jak kto$ zauwazyt, ostatecznie beda wiedzieli wszystko o
niczym). Zaleta filozofa moze by¢ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chociaz okupione to by¢ musi mniejsza kompetencja.

4 Gtogoczowski, Czy zycie..., s. 54.

3J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Paryz 1979.
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Arthur Koestler napisat kilka ksigzek atakujacych koryfeuszy nauki,
ktorych oskarzat o arogancje 1 ograniczone horyzonty. Byt ewolucjonistg z
powaznymi watpliwosciami co do darwinizmu. Uwazatl, ze "znaczna czes¢,
by¢ moze nawet wigkszo$¢, znakomitych biologow (...) czuje, ze chociaz
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektére problemy postawione przez ewolucje, to jednak
pozostawia najwazniejsze problemy bez odpowiedzi". ® A kilka lat pbzniej
wymienit cztery najwigksze jego zdaniem btedy w popularnym mysleniu
naukowym, ktore nazwal czterema filarami ghupoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci sa z nim $cisle zwigzane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarow ghupoty:

(D Ze ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez dobér naturalny.

2 Ze ewolucja umyshu jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przypadkowych
prob zachowanych przez wzmocnienia.

3) Ze wszystkie organizmy, takze i ludzki, sg niczym wiecej jak tylko biernymi
automatami kontrolowanymi przez srodowisko.

(c.dn.)

° Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London_ 1971 (podkr. Koestlera).

7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
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