
Kazimierz Jodkowski

Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (3)
David M. Raup, Marek G³ogoczowski, Arthur Koestler

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytu³owanego "Ewolucjoniœci z

w¹tpliwoœciami", poœwiêcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zosta³ w "Na Pocz¹tku..." 17
paŸdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poœwiêcony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Pocz¹tku..." nr 5, maj 1995, s. 116-
119.

David M. Raup
W czasach Darwina istnia³ konflikt miêdzy jego teori¹ a faktami

pochodz¹cymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawnia³a takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jak¹ postulowa³a jego teoria, i jej twórca
uznawa³ to za najbardziej oczywisty i najpowa¿niejszy  zarzut, jaki  mo¿na
mu by³o przedstawiaæ. Niezgodnie z ówczesnymi pogl¹dami metodologiczny-
mi, ale bardzo nowoczeœnie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-
dzenia, maj¹c do czynienia z konfliktem teorii i faktów, Darwin opowiedzia³
siê za teori¹. Za wspomniany konflikt obwinia³ niedoskona³oœæ wówczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkracza³a w bujny
rozwój i Darwin s³usznie mia³ nadziejê, ¿e z czasem zostan¹ znalezione nowe
œwiadectwa skamienia³oœci, ¿e odkryte zostan¹ tzw. brakuj¹ce ogniwa
popieraj¹ce jego teoriê.

Po stu kilkudziesiêciu latach przegl¹du posiadanych danych
paleontologicznych dokona³ David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. 1 Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunków

     1 David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystêpuj¹cych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczy³, ¿e tylko oko³o
æwieræ miliona gatunków skamienia³ych roœlin i zwierz¹t zosta³o dot¹d
odkrytych, a ewolucjoniœci wierz¹, ¿e przynajmniej sto razy tyle gatunków
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie siê darwinizmu na paleontologii od-
wo³uje siê wiêc do mniej wiêcej jednego procentu potencjalnego œwiadectwa
skamienia³oœci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest œcis³¹ prawd¹ to, w co wierzy
wiêkszoœæ ludzi, ¿e mianowicie skamienia³oœci stanowi¹ bardzo wa¿n¹ czêœæ
ogólnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii ¿ycia. "No
dobrze, jesteœmy ju¿ oko³o 120 lat po Darwinie i wiedza o skamienia³oœciach
bardzo siê rozszerzy³a (...) Jest paradoksem, ¿e mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyk³adów przejœæ ewolucyjnych, ni¿ mieliœmy ich w czasach
Darwina. Mam na myœli to, ¿e niektóre z klasycznych przypadków zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Pó³nocnej, musia³y byæ zarzucone lub zmodyfikowane w œwietle bardziej
szczegó³owych informacji".

Raup nastêpnie doda³, ¿e "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazuj¹cym zmianê, lecz tak¹ zmianê, któr¹ trudno uznaæ za najbardziej
sensown¹ konsekwencjê doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonist¹, ale
opowiada siê za zasad¹ "przetrwania najszczêœliwszych" zamiast za dar-
winowsk¹ zasad¹ "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwa¿a
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodz¹cego w przyrodzie, ale
zauwa¿a, ¿e nadspodziewanie rzadko znajduje siê jego dobre przyk³ady. Swój
ewolucjonizm uzasadnia³ "optymalnym projektem in¿ynieryjnym" orga-
nizmów biologicznych, co historycznie rzecz bior¹c by³o raczej argumentem
kreacjonistów. 2

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

     2 Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 i 54).
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Marek G³ogoczowski
Marek G³ogoczowski skoñczy³ studia z fizyki i posiada tytu³ doktora

nauk biologicznych. W krótkim artykule "Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?" 3 zaj¹³ siê tylko jednym zagadnieniem spoœród wielu, którymi
interesuj¹ siê matematycy. G³ogoczowski sprzeciwia siê powszechnemu
przekonaniu, ¿e cz¹steczka DNA lub RNA wskutek zdolnoœci do replikacji
mo¿e przez d³ugie okresy czasu zachowaæ zapisan¹ w niej informacjê.
Doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e cz¹steczki kwasów nukleinowych z czasem siê
rozpadaj¹ na krótsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach by³a
zachowana przez d³ugi czas, kwasy te musz¹ byæ systematycznie oczyszczane
z gromadz¹cych siê zanieczyszczeñ, a to dzieje siê tylko w ¿ywych ko-
mórkach.

Niemo¿noœæ samorództwa w XIX wieku eksperymentalnie wykaza³
Pasteur. Zdaniem G³ogoczowskiego to samo mo¿na zademonstrowaæ obecnie
za pomoc¹ argumentów logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaj¹ doœwiadczenia Millera, roz-
wa¿ania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w których wskazuje
siê na mo¿liwoœæ powstawania cz¹steczek organicznych. Jednak tylko
niektóre z nich s¹ aminokwasami u¿ywanymi przez organizmy ¿ywe.
Musia³yby one te¿ ulegaæ stopniowemu rozpadowi b¹dŸ wi¹zaniu z innymi
zwi¹zkami. Powtarzalna synteza w³aœciwych cz¹steczek organicznych mog³a
zachodziæ tylko pod warunkiem, ¿e powierzchnia Ziemi by³a odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwasów nukleinowych musia³a tam istnieæ
wystarczaj¹ca liczba wolnych nukleotydów DNA czy RNA i brak kon-
kuruj¹cych aminokwasów). Wszystko to prowadzi, zdaniem G³ogoczow-
skiego, do wniosku, ¿e "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania mo¿e nast¹piæ tylko w warunkach otoczenia wykazuj¹cego
stopieñ zorganizowania porównywalny z tym, jaki obserwuje siê w

     3 Marek G³ogoczowski, Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" 4 ¯ czyli praktycznie rzecz bior¹c istota
¿ywa jest syntetyzowana tylko przez istotê ¿yw¹.

Prawdopodobieñstwo powstania ¿ycia jest wiêc równe prawdo-
podobieñstwu  powstaniu  ¿ywej  komórki  przez  przypadkowe  u³o¿enie  siê
w³aœciwych  atomów  i  cz¹steczek.  G³ogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia  takiego  prawdopodobieñstwa  podany  przez  J.  Ninio. 5  Wynosi  ono 
10-100 000 000 000, co z punktu widzenia fizyki jest równe zeru, jest ca³kowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne t³umaczenia pojawienia siê ¿ycia
na Ziemi. Pierwsz¹ z nich jest "bez w¹tpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
¿ycia przez Istotê Nadprzyrodzon¹. Hipotezê tê jednak odrzuca ze wzglêdów
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdy¿ obecnoœæ takiej
istoty nie da siê ani udowodniæ, ani obaliæ za pomoc¹ faktów". Druga hipoteza
g³osi wiecznoœæ ¿ycia i postuluje, ¿e pierwsze ¿ywe organizmy na Ziemi
przywêdrowa³y tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesuniêcie pocz¹tkowego
problemu ¯ bo sk¹d siê wziê³o ¿ycie na innych cia³ach niebieskich?
G³ogoczowski zdaje sobie sprawê, ¿e ta druga hipoteza, któr¹ wyraŸnie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowan¹ hipotez¹ Big Bangu,
wedle której Wszechœwiat mia³ pocz¹tek kilkanaœcie miliardów lat temu.
Dlatego zapytuje na koñcu z nadziej¹: "a mo¿e Wszechœwiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler
Arthur Koestler by³ filozofem. Wspó³czesna nauka jest tak olbrzymim

przedsiêwziêciem, ¿e czo³owi uczeni musz¹ siê specjalizowaæ w skrajnie
w¹skich dziedzinach (wiedz¹ coraz wiêcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywistoœci ¯ jak ktoœ zauwa¿y³, ostatecznie bêd¹ wiedzieli wszystko o
niczym). Zalet¹ filozofa mo¿e byæ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chocia¿ okupione to byæ musi mniejsz¹ kompetencj¹.

     4 G³ogoczowski, Czy ¿ycie..., s. 54.

     5 J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Pary¿ 1979.
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Arthur Koestler napisa³ kilka ksi¹¿ek atakuj¹cych koryfeuszy nauki,
których oskar¿a³ o arogancjê i ograniczone horyzonty. By³ ewolucjonist¹ z
powa¿nymi w¹tpliwoœciami co do darwinizmu. Uwa¿a³, ¿e "znaczna czêœæ,
byæ mo¿e nawet wiêkszoœæ, znakomitych biologów (...) czuje, ¿e chocia¿
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektóre problemy postawione przez ewolucjê, to jednak
pozostawia najwa¿niejsze problemy bez odpowiedzi". 6 A kilka lat póŸniej
wymieni³ cztery najwiêksze jego zdaniem b³êdy w popularnym myœleniu
naukowym, które nazwa³ czterema filarami g³upoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci s¹ z nim œciœle zwi¹zane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarów g³upoty:

(1) ¯e ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez dobór naturalny.

(2) ¯e ewolucja umys³u jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przypadkowych
prób zachowanych przez wzmocnienia.

(3) ¯e wszystkie organizmy, tak¿e i ludzki, s¹ niczym wiêcej jak tylko biernymi

automatami kontrolowanymi przez œrodowisko. 7

(c.d.n.)
                                          

6 Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London 1971 (podkr. Koestlera).

7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
***************************************************************
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