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Po angielsku o bredniach moéwi sie kolo-
kwialnie ,mumbo jumbo”. Wyrazenie to
pochodzi od nazwy rytualnych praktyk
plemion Afryki Zachodniej. Sagdze wiec,
ze w tytule ksigzki Francisa Wheena, fe-
lietonisty lewicowego brytyjskiego dzien-
nika The Guardian, ,brednie” nalezato-
by zastapié¢ stowem ,zabobon”. W kwestii
absurdalnosci bredni wszyscy bowiem
jeste$my zgodni, $wiat natomiast podbi-
ja podlany metng ideologig czy pokracz-
ng teologig zabobon. To on jest tym, w co
sie wierzy gleboko, nie majac po temu
zadnych sensownych racjonalnych pod-
staw. Jest wiarg w magiczng moc medy-
cyny alternatywnej, w UFO, w kreacjo-
nizm czy inteligentny projekt. Zabobon
jest w swej pozornej prostocie zarazli-
wy i jak grozna epidemia rozprzestrze-
nia sie w naszej kulturze.

Jak brednie podbily swiat to zbior felie-
tonéw bedacych przewodnikiem po za-
wladnietym zabobonem $wiecie. Niekto-
re sg przezabawne, inne przerazajace,
jeszcze inne chybione. Do jakiej katego-
rii kazdy z nich zaliczy¢ - zalezy od po-
gladéw czytelnika. Ale u Wheena wszyst-
kim obrywa si¢ mniej wigcej po réwno.
Jego bohaterami negatywnymi sg na
przyktad politycy tak rézni jak Ronald
Reagan (ze swoja zasiegajaca rady astro-
logéw zona) czy Tony Blair (oddaja-
cy sie¢ — tez w towarzystwie zony — in-
dianskim rytuatom). Pami¢tam jak na
mistrzostwa $wiata w 1974 roku Haitan-
czycy, niepewni swoich pitkarskich umie-
jetnosci, przywiezli szamana. Nie po-
moglo - spusciliSmy im manto. Ale
zupelnie juz byto mi nie do $miechu, gdy
kilka miesiecy temu, przed jakims$ waz-
nym meczem, trener Wisly zaprowadzit
swoich zawodnikéw do naszego lokal-
nego szamana, gdzie$ na Slasku. Oczy-

wiscie tez skonczylo sie mantem, tyle ze
tym razem my oberwali$my.

Celem Wheena jest pokazanie, jak
wszechobecny jest zabobon w otaczaja-
cej nas cywilizacji. Kt6z przy zdrowych
zmystach nie twierdzilby, ze serial Z ar-
chiwum X oparty jest na faktach? A jed-
nak jest on najczesciej cytowanym 7Zro-
dlem w pracach studenckich w Ontario
- pisze Wheen. Zabobon podkopuje fun-
damenty naszej cywilizacji, co$, co moz-
na by nazwaé postawg o$wieceniowg,
do tego stopnia, ze sam termin ,o0$wie-
cenie” nie kojarzy sie juz z XVII i XVIII-
-wiecznym ruchem mys$lowym, ale z
Drogq do oswiecenia duchowego czy Ra-
dosng drogq do oswiecenia prawej pétku-
li mézgowej (to tytuly ksigzek wyszuka-
ne przez Wheena w Amazonie).

A przeciez wedlug Kanta o$wiecenie
to nic innego, jak ,odwaga postugiwa-
nia sie wlasnym rozumem”, ,wyjscie
czlowieka z niepelnoletniosci, w ktorg
popadt z wlasnej winy”. Nawet dla zna-
nego krytyka praktyki o§wiecenia, fran-
cuskiego filozofa i historyka Michela
Foucaulta pozostaje ono nadal pewng
postawag, etosem, zyciem filozoficznym.
Foucault, chociaz nie wierzy w prawde
obiektywng, uwaza, ze nie mozna przy-
najmniej przestaé wierzy¢ w racjonalng
argumentacje. Problem z racjonalnymi
argumentami jest jednak taki, ze wyma-
gaja one myslenia, skupienia i wysitku.

,Nietrudno zrozumie¢, dlaczego czlo-
wiek z gminu nienawidzi nauki - pisat
80 lat temu, w przededniu stynnego pro-
cesu w Dayton, amerykanski publicysta
H. L. Mencken — Nienawidzi jej, ponie-
waz jest ztozona, poniewaz w sposéb
niemozliwy do zniesienia obcigza jego
ograniczong zdolno$¢ pojmowania. Szu-
ka wiec on zawsze drogi na skroty. Taki-
mi skrétami sg wszelkie przesady, ktore
maja uproscié¢, a nawet uczyni¢ oczywi-
stym to, co niezrozumiate”.

I jeszcze jeden cytat z Menckena, juz
bezposrednio zwigzany z procesem, w
ktérym rzecznicy kreacjonizmu prébo-
wali wykresli¢ ewolucjonizm z progra-
moéw szkolnych: ,Kosmogonie, jakimi

zabawiajg sie ludzie wyksztalceni, sg
niezmiernie zlozone. [...] Kosmogonia
zawarta w Ksiedze Rodzaju jest wszak-
ze tak prosta, ze pojmie ja kazdy kmiot.
Jest wylozona w kilku zdaniach. Igno-
rantowi oferuje nieodpartg sensownos$é
nonsensu. Akceptuje jg wiec z entuzja-
zmem, i ma jeszcze jeden powdd, by nie-
nawidzi¢ madrzejszych od siebie”. To
ostatnie zdanie brzmi dzi§ moze do bé-
lu politycznie niepoprawnie, ale trud-
no oprzed sie wrazeniu, ze doskonale
oddaje rowniez rzeczywisto$é¢ poczatku
XXI wieku.

A niestety macki zabobonu oplatuja
juz nie tylko ,kmiotéw” czy starajacych
sie przypodobaé¢ masom politykow. Za-
raza dociera rowniez do, wydawatoby
sie, uodpornionych na bzdury $rodo-
wisk akademickich. I dotyczy to juz nie
tylko wySmianych przez Sokala i Bric-
monta w Modnych bzdurach postmo-
dernistow.

Niedawno ukazata si¢ praca jednego
z najwybitniejszych wspolczesnych fizy-
kéw, laureata Nagrody Nobla, Stevena
Weinberga. Weinberg stwierdza, ze swoj
sukces XX-wieczna fizyka zawdzigcza
konsekwentnemu trzymaniu si¢ para-
dygmatu polegajagcemu na budowaniu
teorii i wyjsciu z podstawowych og6l-
nych zalozen symetrii i wewnetrznej
konsystencji. Dalej zauwaza, ze modnej
obecnie teorii strun nie daje si¢ z takich
zatozen wyprowadzic¢. Coz wiec czyni w
Swietle takiej konstatacji? Postuluje kon-
tynuacje wytezonych badan czy tez mo-
Ze po prostu wyrzucenie teorii do kosza?
Nic z tych rzeczy! Wedlug Weinberga
zmieni¢ nalezy paradygmat. ,Dzi$ do-
tarliSmy by¢ moze do punktu zwrotnego,
radykalnej zmiany tego, co uznajemy za
prawdziwe podstawy teorii fizycznej” —
pisze.

Przez wieki polemika toczyta sie mie-
dzy Atenami symbolizujacymi rozum i Je-
rozolimg — symbolem wiary. Dzi$ do glo-
su doszedt Pcim, nasz swojski zabobon.
Wheen sadzi, ze wystarczy go wy$Smiaé,
by sczezl i zniknal. Obawiam sie, nieste-
ty, ze jest niepoprawnym optymistg. M
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