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Historia nauki w XX w. byla widownig wielkich przemian. Mozna
nawet powiedzie¢, Ze dopiero w naszym stuleciu ukonstytuowala sie ona
jako w peitni krytyczna i autonomiczna dyscyplina naukowa. Przelomowe
znaczenie w tym procesie mialy niewgtpliwie studia P. Duhema nad naukg
Sredniowieczng. Jego $ladem poszli inni. W efekcie tej historycznej rewo-
lucgi radykalnie zmienil sie obraz dziejow nauki: od stereotypow, bedgcych
pochodng bardziej filozoficznych pogledow danego badacza na nauke niz
solidnych studiow nad przeszloscig, do bardzo wywazZonych rekonstrukciji,
w ktorych wymowe dokumentow ceni sie bardziej niz wlasne wyobrazenia.
Jak wiadomo stereotypy najtrudniej umieraje w dziedzinach zwigzanych
z religig. I dlatego grupa historykéw nauki, w przekonaniu, Ze ,wzajemne
oddziatywanie nauki i chrzescijanstwa miato glebokie znaczenie dla ksztal-
towania zachodniej cywilizacji”, podjela sie zadania spopularyzowania
osiggniec¢ historii nauki w dziedzinie stosunkow pomiedzy naukq a religig.
W dniach 23-25 kwietnia 1981 r. na Uniwersytecie Stanu Wisconsin w Ma-
dison odbyla sie miedzynarodowa konferencja poswiecona tej inicjatywie.
Potem podjeto prace nad przygotowaniem ksigzki. Jej popularyzacyjny
cel mie polega na upraszczaniu problematyki na uzytek ,szerokich kregow”
czytelnikow, lecz na syntetycznym charakterze opracowan, przygotowanych
zresztq przez najwybitniejszych znawcéw danej epoki. Ostatecznej redakcyi
podjeli sie znani historycy nauki: David C. Lindberg © Ronald L. Numbers.
W ten sposéb narodzita sie ksigzka: God and Nature: Historical Essays on
the Encounter between Christianity and Science (University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986). Ponizej drukujemy prze-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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ktad Wstepu do tej ksigzki w przekonaniu, Ze bedzie on wazng lekturg dla
Czytelnikow naszego pisma. Pominelismy jedynie koricowq cze$é Wstepu,
zapowiadajgcg poszczegdlne rozdzialy ksigzki. Tytul Wstepu (w oryginale
po prostu Introduction) pochodzi od tlumacza.

Przez ponad wiek uczeni debatowali na temat historycznych uwarun-
kowan pomiedzy nauka i chrzedcijanstwem. Jedni utrzymywali, ze nauka
i chrzescijanstwo zawsze byly $miertelnymi wrogami; inni, ze bylty sprzymie-
rzencami; jeszcze inni, ze ani konflikt, ani harmonia nie opisuja odpowied-
nio wzajemnych stosunkéw. ,Warunki debaty” — by uzy¢ sformutowania
Donalda Fleminga — zostaly ustalone w polowie XIX w. przez dwéch Ame-
rykanéw: Johna Williama Drapera (1811-1882) i Andrew Dicksona White’a
(1832-1918), ktorych pisma podkreslaty konflikt czy tez stan wojny pomie-
dzy nauka a chrzescijanstwem.

Draper, urodzony w Anglii, syn duchownego—metodysty, wyemigrowat
do Ameryki w 1832 r., kilka lat pdzniej ukonczyt szkote medyczna, a na-
stepnie w Nowojorskim Uniwersytecie uczyl chemii i psychologii. Po drodze
porzucit wiare swojego ojca na rzecz racjonalistycznego deizmu. W drugiej
polowie wieku zainteresowat si¢ zagadnieniami historycznymi. Owocem tych
zainteresowan byla dwutomowa History of Intellectual Development of Fu-
rope (1872) i trzytomowa History of the American Civil War (1877-1879)1.

W latach 70-tych i 80-tych Edward L. Youmas, pierwszy amerykan-
ski popularyzator nauki, poprosit Drapera o napisanie History of the Con-
flict between Religion and Science (1874) do jego miedzynarodowej serii
ksiazek pisanych przez wybitnych naukowcoéw. Poruszony najnowszymi do-
niesieniami z Rzymu, deklarujacymi nieomylnosé papieska i wynoszacymi
,objawiona doktryne” ponad ,ludzkie nauki”, Draper z przyjemnoécia sko-
rzystal z okazji, aby ostro skrytykowaé¢ Kosciét Katolicki za jego rzekomo
od dawna znana opozycje wobec nauki. Chociaz tytul ksiazki sugerowal
badanie relacji pomiedzy naukg i religia, jednak w rzeczywisto$ci Draper
walczyl wylacznie z Kosciolem Rzymsko—Katolickim, ktéry — jego zda-
niem — od czasu uzyskania wladzy politycznej w IV w. zawsze okazywal
»gorzka i Smiertelng niecheé¢” do nauki. Prze$ladowanie naukowcow i in-

1Zob. Donald Fleming, John William Draper and the Religion of Science, Philadel-
phia: Univ. of Pennsylvania Press, 1950.
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nych dysydentéw ,zbroczylo krwia” rece Watykanu — brzmiato oskarzenie
wypowiedziane w jezyku obliczonym na sprowokowanie emocjiZ.

Inne wspoélnoty religijne otrzymaty raczej pochwaly. Naukowcy islam-
scy — utrzymywal Draper — polozyli fundamenty pod wiele nauk; prawo-
stawny Kosciol Grecki zawsze z radoscig wital nauke; protestanci kultywo-
wali ,serdeczna unie”, zaktécona jedynie przez okazjonalne ,niezrozumie-
nia”. W rzeczywistosci Draper traktowal reformacje¢ protestancka, ktadaca
nacisk na prywatng interpretacje Pisma Swietego, jako blizniacza siostre
nauki nowozytnej. Jesli Jan Kalwin przyczynil sie do tego, zeby Michal Se-
rvetus zostatl spalony, to z tego wzgledu, ze ,,byt w tym wypadku inspirowany
nie przez zasady reformacji, ale przez te zasady katolicyzmu, z ktérych nie
potrafit sie calkowicie wyzwoli¢”. Z tego samego powodu niektérzy dziewiet-
nastowieczni duchowni protestantcy dosé gwalttownie oskarzali naukowcow
o niewiare®. Dla Drapera lekcja historiia nie moze by¢ jasniejsza:

Religia musi porzuci¢ te wyniosta i dominujaca postawe, jaka
utrzymywala przez dlugi czas wobec nauki. Musi zapanowac cal-
kowita wolnosé mysli. Ludzie Kosciota musza nauczy¢ sie respek-
towaé granice dziedziny, ktéra wybrali i przestaé¢ tyranizowaé fi-
lozofa, ktéry — $wiadomy wlasnej mocy i czystosci motywdéw —
nie zniesie dhuzej takiego mieszania sie w jego sprawy?.

Nic dziwnego, ze opowieé¢ Drapera o ,srogich teologach”, goniacych za
pionierami nauki ,z Biblia w jednej rece i z wiazka chrustu w drugiej” —
jak jeden z krytykow scharakteryzowal jego opracowanie — byla atrakcyjna
dla szerokiej rzeszy czytelnikéw. Sprzedaz Historii konfliktu przewyzszyta
wszystkie tytuly miedzynarodowej serii naukowej, osiagajac co najmniej 50
wydan i 10 tlumaczen, obejmujacych takze hiszpanska wersje, ktora wcia-
gnieto do katolickiego indeksu ksiag zakazanych. Draper skromnie przepo-
wiedzial, ze jego ksiazka bedzie tylko ,wstepem i zapowiedza ogromnej li-
teratury, ktéra stanie sie odpowiedzia na wydarzenia i tendencje naszych

2John William Draper, History of the Conflict between Religion and Science, New
York: D. Appleton and Co., 1874, s. X—XI, 335, 364; James R. Moore, The Post—
Darwinian Controversies: A Study of the Protestant Struggle to Come to Term with
Darwin in Great Britain and America, 1870-1900, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1979, s. 20-29.

3Draper, History of the Conflict, s. X-XI, 102, 363-364.

4Tamze, s. 367.
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czaséw”. W tym przypadku jego przewidywanie przyszlosci okazalo sie do-
ktadniejsze niz jego wiedza na temat przesztosci. W niespelna rok wiek XIX
stal si¢ Swiadkiem ukazania sie wielu nowych publikacji, bedacych echem
pracy Drapera, badz atakujacych jego stanowisko®.

Najbardziej wplywowym historycznym studium nauki i religii, idacym
po linii Drapera, byla A History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom White’a (1896). White, historyk wywodzacy sie z Kosciola epi-
skopalnego, wyktadal na uniwersytecie Michigen i pelnil obowiazki w Sena-
cie Stanu Nowy Jork, zanim stat sie pierwszym prezydentem Cornell Univer-
sity. Rozpoczal on pisa¢ na temat nauki i religii po czedci w celu zdyskredy-
towania krytykow religijnych, zazdrosnych o érodki przyznane jego nowemu
uniwersytetowi w Ithace i rozdraznionych propagowanym na tym uniwersy-
tecie sekularyzmem, przejawiajacym sie w wyrazonym przez White’a pra-
gnieniu, aby ,stworzy¢ azyl dla Nauki, w ktéorym dociekano by prawdy dla
samej prawdy, a nie naciagajac i przycinajac ja tak, by pasowala do objawio-
nej religii”®. Przez blisko trzy dekady od 1869 1., kiedy to wyglosil wyktad
na temat The Battle-Fields of Science, az do r. 1896, w ktéorym dokonczytl
swoja dwutomowa historie, prowadzil on nieslabnaca wojne z przeciwni-
kami nauki. Postugujac sie wojskowa retoryka, tak bardzo przekonywajaca
w kulturze wiktorianskiej, dramatycznie opisal juz nie zwykly konflikt, ale
dhlugo toczong woje, ,wojne z bitwami, blokadami i podstepna strategia,
prowadzona dluzej niz jakakolwiek wojna od czaséw Cezara, Bonapartego
czy Moltkego””.

Na podstawie swoich danych historycznych White wyrokowal, ze

w calej nowozytnej historii wywieranie nacisku na nauke w rze-
komym interesie religii, niezaleznie od tego jak $wiadome mogto
ono by¢, zawsze okazywalo sie wielkim zlem zaréwno dla religii,
jak i dla nauki. Z drugiej strony, wszelkie nieskrepowane bada-
nia naukowe, niezaleznie od tego, jak niebezpieczne dla religii

5Tamze, s. IX; Fleming, John William Draper, s. 129-134; Moore, The Post—
Darwinian Controversies, s. 28, 46.

6Bruce Mazlish, Wstep do: Andrew Dickson White, A History of the Warfare of
Science with Theology in Christendom, (wyd. skrécone), New York: The Free Press,
1865, s. 13. Na temat White’a zob. Glenn C. Altschuler, Andrew D. White — Educator,
Historian, Diplomat, Ithaca, N. Y.: Cornell Univ. Press, 1979.

7Andrew Dickson White, The Warfare of Science, New York: D. Appleton & Co.,
1876, s. 7; Moore, The Post—Darwinian Controversies, s. 29-40.



METAHISTORYCZNE UWAGI O KONFLIKCIE... 5

mogly sie wydawac¢ na pewnych ich etapach, potem niezmiennie
wydawaty najlepsze owoce i dla religii, i dla nauki®.

Chociaz White kierowal swoje wcze$niejsze napasci w ,religie” i ,ko-
$cielnos$¢”, w koncu jednak dokonal ostrego rozréznienia pomiedzy teologia,
ktora wypowiada dogmatyczne stwierdzenia o Swiecie i traktuje Biblie jako
tekst naukowy, a religia, ktéra polega na uznawaniu dzialania ,Mocy we
wszechswiecie” i zalecaniu zycia wedlug Zlotej Zasady. Tak zdefiniowana
religia czesto pomagata w rozwoju nauki, natomiast teologia ttumita ja°.
A History of the Warfare White’a oczywiscie nie sprzedawala si¢ tak bty-
skawicznie jak History of the Conflict Drapera, ale w koncu okazala sie
bardziej wptywowa, czeéciowo dlatego, ze wyrazny antykatolicyzm Drapera
szybko okazal si¢ nieaktualny, a udokumentowany sposéb pisania White’a
sprawial wrazenie badania naukowego!®.

Dyskusje o nauce i religii zdominowal na dobre zargon militarystyczny,
szczegblnie w latach dwudziestych XX wielu, kiedy to fundamentalisci, opie-
rajac sie na Biblii, usitowali zdyskredytowaé nauke o ewolucji w szkotach
publicznych!!. Jeszcze w 1955 r. George Sarton, bardzo szanowany histo-
ryk harwardzki, wciaz chwalit White’a i sugerowal, by jego teze rozciagnaé
na niechrzeécijanskie kultury'?. Jeszcze pdzniej, w 1965 1., historyk Bruce
Mazlish w swoim wstepie do skréconego wydania (w miekkich okladkach)

8White, A History of the Warfare, 1876, s. 8.

9 Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science with Theology in Chri-
stendom, 2 tomy, New York: D. Appleton & Co., 1896, t. 1, s. XII. W uprzednio opubli-
kowanej wersji swojej pracy (First of the Course of Scientific Lectures — Prof. White
on ,The Battle—Fields of Science”, ,New York Daily Tribune” 1869 z dn. 18 XII, s. 4)
White wielokrotnie odwolywal si¢ do relacji miedzy ,religia a nauka”’; w 1876 r. (White,
A History of the Warfare, s. 145) porzucit zwrot ,the long war between Ecclesiasticism
and Science”, a w r. 1896 zatytulowal swoja ksiazke Warfare of Science with Theology.

10Moore, The Post-Darwinian Controversies, s. 36; Altschuler, Andrew D. White,
s. 208. Na temat krytycznej oceny doktryny White’a zob. np. O. Zdécler, Geschichte
der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft, mit besonderer Riicksicht
auf Schopfungsgeschichte, 2 tomy, Gitersloh: C. Bertlsmann, 1877-1879; Thomas Dwi-
ght, Dr. Andrew D. White’s Warfare of Science, ,Boston Medical and Surgical Journal”
125, 1891, s. 122-123; James J. Walsh, The Popes and Science: The History of the Papal
Relations to Science during the Middle Ages and Down to Our Own Time, New York:
Fordham Univ. Press, 1908. Rennie Schoepflin zawdzieczamy zwrdcenie naszej uwagi na
komentarz Dwight’a.

1Zob. np. Maynard Shipley, The War and Modern Science: A Short History of the
Fundamentalist Attacks on Evolution and Modernism, New York: Alfred A. Knop, 1927.

12George Sarton, Introductory Essay, w: Religion and Reality, ed. Joseph Needham,
New York: George Braziller, 1955, s. 3-22. Mniej negatywne spojrzenie znajduje si¢
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A History of the Warfare napisal, ze ksiazka ta ciagle zastuguje na ,wielki
respekt i powinna by¢ nadal czytana”. W jego przekonaniu White ustalil
swoja teze ,ponad wszelka rozsadng watpliwosé!3.

Jednakze takie sady przeoczyly gromadzone dane przemawiajace za tym,
ze White patrzyl na przesztosé przez wojskowe okulary. Duza liczba uczo-
nych w dwudziestych i trzydziestych latach naszego wieku, z Alfredem
N. Whiteheadem i Michealem B. Fosterem na czele, zaczeta minimalizo-
wacé konflikt pomiedzy nauka i chrzescijanstwem. Rzeczywiscie, Whitehead
i Foster doszli do wniosku, ze chrzescijanstwo nie przeszkadzalo, lecz inspi-
rowalo rozwdj nauki poprzez przekonanie, ze natura zachowuje sie w regu-
larny i uporzadkowany sposéb, co jest podstawowym zalozeniem dzisiejszej
nauki'.

Dla wielu naukowcéw najbardziej przekonywajacym przyktadem reli-
gii stluzacej nauce stala sie XVII-wieczna Anglia, w ktorej znaczna czesé
purytan zdawala sie z zapalem kultywowaé nauke. Klasyczne sformutowa-
nie tej tezy pojawilo sie w 1938 r. w monografii napisanej przez socjologa
P. K. Mertona, ktéry utrzymywal, ze purytanie przyczynili si¢ do rozwoju
nowozytnej nauki przez przyjecie systemu wartosci, ktéry pochwalal prace
naukowa. Poniewaz casus nauki i purytanizmu jest czesto postrzegany jako
pewien szczegdlny przypadek szerzej rozumianych relacji miedzy nauka a re-
ligia, argumenty wysuwane za i przeciw zasluguja na to, aby poswieci¢ im
nieco wiecej uwagi.

Wedlug Mertona, uczeni sredniowieczni traktowali badanie natury po-
gardliwie, z powodu ,monastycznego ascetyzmu oraz poczucia nietrwalo-
$ci i bezwarto$ciowosci materii”. W najlepszym wypadku uwazali nauke za
bezuzyteczna; w najgorszym — taczyli ja z czarna magia i uwazali za cal-
kowicie niedozwolona. Natomiast protestancka reformacja, dzigki ,etosowi”

w eseju Charlesa Singera w tym samym tomie: Historical Relations of Religion and
Science, s. 89-152, ktéry zostal réwniez opublikowany jako osobna ksiazka pt. Religion
and Science Considered in Their Historical Relations, New York: Robert M. McBridge,
[b. d.]. Ksigzka Needhama pierwszy raz ukazala si¢ w 1925 r.

13Mazlish, Wstep, s. 9, 18.

14 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York: Mcmillan, 1925;
M. B. Foster, The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern Natural
Science, ,Mind” 43, 1934, s. 446-468; M. B. Foster, Christian Theology and Modern
Science of Nature, ,Mind” 44, 1935, s. 439-466 i 45, 1936, s. 1-27. Zob. takze Eugene
M. Klaaren, Religious Origin of Modern Science. Belief in Creation in Seventeenth—
Century Thought, Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans, 1977.
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purytan, badania naukowe oceniala pozytywnie. Patrzac na nauki przyrod-
nicze jako ,spolecznie akceptowalne” i raczej ,,godne pochwaly niz naganne
zajecie”, purytanizm skierowywal ,do badan naukowych te talenty, ktére
kiedy indziej trafilyby do innych dziedzin zycia”!5.

Wiele elementow w etosie purytan, zdaniem Mertona, promowalo ta-
kie podejscie do sprawy. Purytanie sadzili, ze badanie przyrody jest ak-
tem uwielbienia Boga, odstaniajacym chwate Stwércy. Wierzyli, ze czlowiek
moze takze chwali¢ Boga przez zaangazowanie sie w uzyteczne dzialanie,
ktore jest w stanie przyczynié¢ sie do materialnego postepu ludzkosci. Co
wiecej, doktryna o predestynacji zachecata do dobrych czynéw jako mani-
festacji przynaleznosci do wybranych. W ten sposéb pilno$¢ w uzytecznym
dzialaniu stala sie znakiem rozpoznawczym purytan'®. W dodatku puryta-
nizm bardzo wysoko cenit rozum, réwnocze$nie poddajac go Scistej kontroli
obserwacji. Merton dostrzegal ,$cisty korelacje” miedzy takimi postawami
a postawami wytwarzanymi przez nowozytna nauke, piszac na przyklad, ,ze
kombinacja racjonalizmu i empiryzmu, bardzo wyraznie podkreslana w etyce
purytan, stanowi istote nowozytnej nauki”!”. W koncu Merton popart swoje
konkluzje doglebnym studium na temat czlonkostwa w Towarzystwie Kro-
lewskim w Londynie, najbardziej znaczacej organizacji w XVII-wiecznej
Anglii. Studium to wykazalo nieproporcjonalnie duza (wedle jego obliczen)
reprezentacje purytan w tym Towarzystwie.

Argumentacja Mertona nie pozostala jednak bez odpowiedzi. Niekto-
rzy krytycy przeciwstawili sie jego zbyt szerokiej definicji purytanizmu jako
,wspolnej postawy i sposobu zycia” anglikan, kalwinistow i independystéw,
anabaptystow, kwakréw i milenarystéw, czyli definicji, ktora obejmowala
praktycznie wszystkich z wyjatkiem katolikéw i ,entuzjastéw” 8. Definicja
nauki Mertona réwniez wzbudzala zastrzezenia. W pelnym emfazy fragmen-
cie zauwazyl on, ze etyka protestancka ,kladla wielki nacisk na uzytecz-
nos¢ a takze na opanowanie samego siebie i zewnetrznego $wiata, co z kolei
pociagalo za soba podkredlanie raczej wizualnych, manualnych i konkret-

15Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England,
,Osiris” 4, 1938, s. 432-434.

6amze, s. 419-424.

7Robert K. Merton, Puritanism, Pietism, and Science, ,,The Sociological Review” 28,
1936, 6, s. 8.

18Merton, Science, Technology and Society, s. 416-417.
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nie operatywnych niz czysto logicznych i werbalnych elementéw” 1. Merton
mial wiec na mysli bardzo empiryczne, utylitarne podejscie do nauki —
odlegle echo teoretycznych dokonan Galileusza, Keplera i Newtona, ktére
przez wielu byly uwazane za szczyt naukowej rewolucji. Kolejne obiekcje
zostaly wysunigete w stosunku do Mertonowskiej analizy czlonkostwa w To-
warzystwie Krolewskim. Na przyktad Lotte Mulligan doszta do wniosku, ze
Stypowy czlonek Towarzystwa byl rojalista, anglikaninem z uniwersyteckim
wyksztalceniem i gentelmenem”?°, a wiec w zadnym wypadku nie przypomi-
nal Mertonowskiego rzemieslnika nastawionego przeciw ustalonemu porzad-
kowi. W dodatku wielu historykéw poddalto krytyce teze Mertona, poniewaz
nie byla ona w stanie adekwatnie wyjaéni¢ wielu doniostych osiagnie¢ do-
konanych w éwczesnych srodowiskach katolickich, a mianowicie: anatomicz-
nych i fizjologicznych innowacji X VII-wiecznych Wtochéw, astronomicznych
osiagnie¢ Kopernika i fizyki Galileusza, filozofii francuskich ksiezy Marsena
i Gassendiego?!.

Kto$ mégtby jednak odrzucié¢ wiele dowodéw przytoczonych przez Mer-
tona i wiele z jego konkluzji a jednak podziela¢ jego przekonanie, ze nauka
jest fenomenem spotecznym, ktéry w XVII w. byt stymulowany w pewnym
sensie przez purytan czy ogélniej — przez protestantyzm. W niedawno wy-
danym, monumentalnym studium na temat relacji pomiedzy ideologia pury-
tanska a postepem w réznych utylitarnych dziedzinach, zaszeregowanych do
nauki, Charles Webster dowodzil, ze niezaleznie od przynaleznoéci do takiej
czy innej religii przez ,aktywnych czltonkéw” Towarzystwa Krolewskiego,
purytanizm wplynal na przeksztalcenie sie spoteczenstwa w instytucje kul-
tywujaca nauki empiryczne??.

Chociaz Merton ukazal wartosé poszukiwania poza sama nauka, w spo-
tecznych i religijnych dziedzinach, tych czynnikéw, ktore mogly oddziatywac

9 Tamze, s. 474.

20 0tte Mulligan, Civil War Politics, Religion and the Royal Society, ,Past and Pre-
sent” 59, 1973, s. 108; przedruk w: The Intellectual Revolution of the Seventeenth Cen-
tury, ed. Charles Webster, London: Roultedge & Kegan Paul, 1974, s. 336.

21 A, Rupert Hall, Merton Reuvisited, or Science and Society in the Seventeenth Cen-
tury, ,History of Science” 2, 1963, s. 4; Theodore K. Rabb, Religion and the Rise of
Modern Science, ,Past and Present” 31, 1965, s. 112; Frangois Russo, Catholicism, Pro-
testantism, and the Development of Science in the Sixzteenth and Seventeenth Centuries,
w: The Evolution of Science, ed. Guy S. Métraux and Frangois Crouzet, New York: New
American Library, 1963, s. 291-320.

22Charles Webster, The Great Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626
1660, London: Duckworth, 1975.
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na zywotnosé, ksztalt i kierunek badan naukowych, doktadna relacja miedzy
purytanizmem a nauka pozostaje nieuchwytna, podobnie zresztg jak szersza
kwestia dotyczaca stosunku chrzescijanstwa i nauki. Zbyt czesto ci, ktérzy
utrzymywali, ze chrzescijanstwo zrodzilo nowozytng nauke — wsréd nich
przede wszystkim protestancki historyk Reijer Hooykaas i katolicki ksiadz
Stanley L. Jaki — poswiecali staranne analizy historyczne z trudem ukry-
wanej apologetyce.?3. Z faktu, ze nowozytna nauka rozwineta sie w chrzeéci-
janskiej Europie, wnioskowali oni o istnieniu przyczynowego zwiazku miedzy
chrzescijanstwem a nauka.

Dekada lat pie¢dziesiatych, w ktorej akurat historia nauki dojrzewala
jako akademicka dyscyplina, byta $wiadkiem pojawienia sie wielu nowych
interpretacji stosunkow pomiedzy chrzescijanstem a nauka, zaproponowa-
nych przez takich uczonych jak Hunter Dupree, Charles C. Gillispie, Paul
H. Kocher, Giorgio de Santillana i Richard S. Westfall. Piszac na tematy
od Kopernika po darwinizm, ukazali oni, ze ani  konflikt”, ani ,harmonia”
nie s3 w stanie uchwycié¢ zlozonych oddzialtywan pomiedzy chrzescijanstwem
anaukami?*. Typowym wéréd myslicieli nowego typu byt John Dillenberger,
profesor historii teologii, ktéry w ksiazce Protestant Thought and Natural
Science (1960) w sposéb §wiadomy unikal powtarzania tez o konfliktach lub
harmonii po to, ,aby wniknaé¢ poza konkretne sprawy do lezacych glebiej
probleméw, ktére odgrywaty wazna role w dyskusjach”2°.

2370b. np. Reijer Hooykaas, Religion and Rise of Modern Science, Grand Rapids, Mich:
Wm. B. Eerdmans, 1972, i Stanley L. Jaki, The Road of Science and the Ways to God,
Chicago: Univ. of Chicago Press, 1978. Na temat historycznej i teologicznej krytyki tezy,
ze chrzedciajistwo zrodzilo nowozytnag nauke zob. Rolf Gruner, Science, Nature, and
Christianity, ,Journal of Theological Studies” 26, 1975, s. 55-81.

24A. Hunter Dupree, Asa Gray, 1810-1888, Cambigde, Mass.: Harvard Univ. Press,
1959; Charles Coulston Gillispie, Genesis and Theology, and Social Opinion in Great Bri-
tain, 1790-1850, Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1951; Paul H. Kocher, Science
and Religion in Elizabethan England, San Marino, Calif.: Huntington Library, 1953; Gior-
gio de Santillana, The Crime of Galileo, Chicago: Univ. of Chicago Press, 1955; Richard
S. Westfall, Science and Religon in Seventeenth—Century England, New Haven: Yale
Univ. Press, 1958.

25John Dillenberger, Protestant Thought and Natural Science: A Historical Interpre-
tation, Nashiville Labingdon Press, 1960. Od lat czterdziestych XX w. Charles E. Raven
twierdzi, ze domniemany konflikt pomiedzy nauka a chrzescijanstwem zostal wyolbrzy-
miony; por. tegoz autora Science, Religion, and Future: A Course of Eight Lectures,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1943 oraz Natural Religon and Christian Theology,
First Series: Science and Religon, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1953.
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Pomimo rosnacej wéréd naukowcéw zgody, ze chrzescijanstwo i nauki
nie byly w stanie wojny, pojecie konfliktu nie chce ustapi¢. Wielu histo-
rykéw, zapewne bardziej z przyzwyczajenia niz z przekonania, nie porzuca
metafory wojny. Na przyklad John C. Green w ksiazce — skadinad bar-
dzo wrazliwej na zlozona relacje pomiedzy nauka i religia — postulowal,
aby wplyw Darwina na mys$l chrzedcijanska rozpatrywaé ,na tle historycz-
nego rozwoju konfliktu pomiedzy nauka a religia w czasach nowozytnych”.
Podobnie Paul F. Boller (jr.) swoje studium amerykanskich reakeji na dar-
winizm zatytulowal The Warfare of Science and Religion i méwil w nim
o konfliktach i kompromisach?6.

Niektérzy historycy, wciaz pod wrazeniem idei wojny, sltyszeli jeszcze
odgtosy bitwy dolatujace spoza horyzontu, tuz za linia wyznaczajaca okres
badany przez nich samych, w ktérym pokdj juz zapanowal. Na przyktad Roy
Porter w doskonalym studium o poczatkach geologii stwierdzil, ze detente
pomiedzy teologia a nauka o ziemi w XVIII w. otworzylo droge w XIX w. (na
ktérym konczy on swoje badania) do ,sporadycznej, ale przedtuzajacej sie
atmosfery ‘wojny’ pomiedzy teologia a geologia, ktéra to wojna tak bardzo
zaklocala wiek XIX”. Herbert Hovenkamp, ktéry przebadal nauke i religie
w Ameryce od 1800 do 1860 r. — okres wojny dla Portera — stwierdzil, ze
panowata miedzy nimi harmonia az do konica lat 50-tych XIX w., kiedy to
konczyt sie okres badany przez Hoverkampa i praca O pochodzeniu gatunkow
Darwina miata zmieni¢ ,miodowy miesiac z nauka w ostra bitwe o umysty
protestantéw” 27, Tak to wygladalo.

26 John C. Green, Darwin and the Modern World View, Baton Rouge: Louisiana State
Univ. Press, 1961, s. 4; Paul F. Boller, jr., American Thought in Translation: The Impact
of Evolutionary Naturalism, 1865-1900, Chicago: Rand McNally, 1969, s. 22—48. Inne
przyklady takich tendencji por.: Francis C. Haber, The Age of the World: Moses to
Darvin, Baltimore: Johns Hopkins Press, 1959, s. 1-2; William Coleman, Biology in the
Nineteenth Century: Problems of Form, Function, and Transformation, New York: John
Wiley & Sons, 1971, s. 86-87; Michael Ruse, The Darwinian Revolution: Science Red in
Tooth and Claw, Chicago: Univ. of Chicago Press, 1979; Ernst Mayer, The Growth of
Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, Cambridge, Mass.: Harvard
Univ. Press, Belknap Press, 1982, s. 307-309. O konflikcie pisze: Lewis S. Feuer, The
Scientific Intellectual: The Psychological and Sociological Origins of Modern Science,
New York: Basic Book, 1963. Autor ten skupia swoja uwage na psychologicznej opozycji
przeciwko teologicznym ograniczeniom naukowcéw motywowanej przez ,hedonistyczno—
libertynska etyke”.

2"Roy Porter, The Making of Geology: Earth Science in Britain, 1660-1815, Cam-
bidge: Cambridge Univ. Press, 1977, s. 197-198; Herbert Hovenkamp, Science and Reli-
gion in America, 1800-1860, Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1978, s. 48-49.



METAHISTORYCZNE UWAGI O KONFLIKCIE... 11

W ostatnich latach wielu historykéw $wiadomych znieksztatcen zwiaza-
nych z przeciwstawianiem nauki chrzescijanstwu, ale przekonanych, ze kon-
flikt byl czyms$ wiecej niz retorycznym narzedziem wymyslonym przez po-
lemistow takich jak Draper i White, dazylo do zrewidowania tezy o konflik-
cie, postugujac sie mniej uproszczonymi terminami, takimi jak: popularne
hipostazowanie wielu matych konfliktéw (Owen Chadwick), walka idei w in-
dywidualnych umystach (James Moore), konflikt pomiedzy rywalizujacymi
systemami nauki (Neal Gillespie), lub walka pomiedzy grupami fachowcéw
(Frank Turner). Chociaz te przyklady zostaly zaczerpniete z XIX—wiecznych
angielskich badan, ich metody i wyniki daja si¢ zastosowa¢ do innych czaséw
1 miejsc.

Owen Chadwick w dwu bardzo wplywowych dzietach podjat problem
stosunkéw nauki i religii w wiktorianskiej Anglii, ktadac nacisk na waznosé
— oczywistego przy uzyciu retrospektywnej metody, ale uprzednio ignoro-
wanego przez wielu badaczy — rozréznienia ,,pomiedzy nauka, gdy zwracala
sie ona przeciw religii i naukowcami, ktorzy zwracali sie przeciwko religii”.
Inng sprawa jest niezgodnosé pomiedzy nauka a doktryna religijna, a cal-
kiej inng atakowanie chrzescijanstwa przez indywidualnego naukowca. Na-
ukowcy moga przeciwstawiaé sie religii, kierujac sie¢ rozmaitymi motywami,
ktore nie maja nic wspélnego z nauka. W XIX w. bylo wiecej konfliktéw
pomiedzy ,historycznymi badaniami i przyjmowanymi interpretacjami Bi-
blii” niz pomiedzy nauka a teologia, ale opinia publiczna, ktéra nie potrafita
uchwyci¢ tego rodzaju rozréznien, uwazala kazde wyzwanie rzucone Biblii
jako ,naukowe”. W ten sposéb walka pomiedzy nauka a religia byta ,hi-
postazowana [...] z duzej liczby konfliktéw”; cze$é z nich nie miata zadnego
zwiazku z nauka. W tym sensie walka nie byla ,czysta legenda”, dowodzil
Chadwick, ale potezna sila intelektualna, ktéra w znaczacy sposéb wplyneta
na myélenie o nauce i religii®.

Zob. takze Theodore Dwight Bozeman, Protestants in an Age of Science: The Baconian
Ideal and Antebellum American Religious Thought, Chapel Hill: Univ. of North Caro-
lina Press, 1977; autor ten widzi harmonie zanikajaca w latach 50-tych XIX w. (s. 104);
Ronald L. Numbers, Creation by Natural Law: Laplace’s Nebular Hypothesis in Ameri-
can Thought, Seattle: Univ. of Washington Press, 1977; z kolei ten autor nie dostrzega
konfliktu tacznie z polemika z fundamentalistami w XX w. (s. 117-118).

280wen Chadwick, The Victorian Church, cz. 2, wyd. 2, London: Adam & Charles
Black, 1972, s. 1-39, i Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nine-
teenth Century, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1975, s. 161-188.
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James R. Moore w mistrzowskim wprowadzeniu historiograficznym do
swoich analiz na temat kontrowersji podarwinowskiego okresu nalegal na
historykéw, aby porzucili militarny jezyk Drapera i White’a na rzecz ,,ludz-
kiej i pokojowej” interpretacji stosunkéw pomiedzy nauka i religia. Argu-
mentowal on, ze metafora militarna zaklada ,ostra polaryzacje, odrebna
organizacje i gwaltowny antagonizm”, a zadne z tych okreslen nie jest cha-
rakterystyczne dla darwinowskich sporéw. Przeciwnie, Moore wykazywal, ze
wszystkie te implikacje ,sa catkowicie mylace, jesli nie po prostu falszywe”.

Nie bylo zadnej polaryzacji nauki i religii, ktora zaklada idea
przeciwstawnych armii, a tylko liczni mys$liciele: naukowcy, teolo-
gowie, jeszcze inni bez etykiety, niemal wszyscy sposréd nich re-
ligijni, ktérzy pod wieloma wzgledami réznili sie pomiedzy soba.
Nie bylo zadnej wyraznej organizacji po zadnej stronie, jak to
idea stopni i rozkazow zaklada, ale wyrazny podzial wsréd lu-
dzi nauki, z ktérych wiekszo$¢ poczatkowo nie sprzyjala teorii
Darwina, i analogiczny podzial wsréd naukowo nieprzygotowa-
nych chrzescijan i stosunkowo licznych wiodacych teologéw nie-
zle przygotowanych do tego, aby pokojowo zaakceptowaé¢ Dar-
wina. W koncu nie bylo tez zadnego antagonizmu ukazywanego
przy pomocy technicznych terminéw wojennch, ale raczej bar-
dziej stonowana, niz si¢ to na ogdét przyjmuje, reakcja na Pocho-
dzenie gatunkéw i autentyczna zyczliwo$¢ w relacjach pomiedzy
tymi, ktorych sie zwykle uwaza za walczace strony.

Konflikt nie zachodzil pomiedzy nauka a religia, ale pomiedzy indywi-
dualnymi uczonymi doswiadczajacymi , kryzysu wiary”, gdy starali si¢ oni
upora¢ z nowymi naukowymi i historycznymi odkryciami. To byl — jak
pisal Moore —  konflikt umystéw zanurzonych w tradycji chrzesciajnskiej
z ideami i implikacjami darwinizmu”2°.

Neal C. Gillespie utrzymywat w ksiazce Charles Darwin and the Pro-
blem of Creation (1979), ze konflikt pomiedzy nauka i religia w XIX w.
zaktadal istnienie rywalizujacych systeméw nauki czy metod poznawania,
z ktorych starsze opieraly si¢ na teologicznych przestankach, podczas gdy
nowsze, zwigzane z Darwinem, odrzucaly religie jako $rodek poznawania
$wiata i bronity takiej interpretacji przyrody, ktéra przyjmowata naturalne,

29Moore, The Post-Darwinian Controversies, s. 80, 89, 94, 99, 103.
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drugorzedne przyczyny. ,,Poniewaz nowa epistemologia nauki réznila si¢ od
starej tym, ze nie bylo w niej miejsca dla teologii, [...] zrodzily sie powazne
kwestie, ktére sprawily, ze konflikt, czasami minimalizowany jako iluzja czy
blad, stal si¢ bardzo realny” — wyjasnial Gillespie. ,Wazna rzecza bylo
usuniecie teologii z nauki. Jezeli pozytywna nauka miata sie rozwinaé, kon-
flikt byl konieczny i nie do unikniecia”3%. Konflikt, wedlug tego pogladu,
powstal z przeksztalcen zachodzacych w samej nauce, ktére nie mialy nic
wspélnego z walka pomiedzy naukowcami a duchownymi.

Czwarty sposob patrzenia na XIX-wieczny ,konflikt” pomiedzy nauka
a religia zostal zasugerowany w dyskusyjnym artykule piora Franka M. Tur-
nera. Pisal on: ,Wiktorianski konflikt miedzy przedstawicielami religii i na-
uki” wynikal nie z wrogosci pomiedzy postepowa nauka i zacofang teologia,
ale z ,przesuniecia autorytetu i prestizu [...] z jednej czedci intelektualnej
narodu do drugiej”; dokonalo sie to, gdy profesjonalni naukowcy starali sie
wykluczyé¢ duchownych z nauki i odebraé¢ im kontrole nad edukacja. Wedlug
Turnera, nauka pozytywistyczna opisana przez Gillespie’go

stanowila zarazem przyczyne i bron. ,Mloda gwardia” uzgodnila
pomiedzy soba, ze nauke powinno sie rozwija¢ bez wzgledu na
religijne dogmaty, naturalna teologie i opinie religijnych autory-
tetow. Pragnienie zorganizowania bardziej profesjonalnie nasta-
wionej wspolnoty naukowcéw i zdefiniowania nauki w bardziej
krytyczny sposéb doprowadzilo wojujacych naukowcow do kon-
fliktu z dwiema grupami ludzi. Pierwsza grupa, zwiazana z in-
stytucjonalng religia, chciala zachowaé duzy stopien kontroli nad
edukacja i utrzymac religie jako podstawe moralnych i spotecz-
nych wartoéci. Druga grupe stanowil religijnie nastawiony sektor
profesjonalnej nauki, ktéry obejmowat zaréwno duchownych, jak
i $wieckich®!.

30Neal C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1979, s. 12—13, 18, 53. Zob. takze: Alvar Elleggard, Darwin and the Ge-
neral Reader: The Reception of Darwin’s Theory of Evolution in the British Periodical
Press, 1859—-1872, Gothenburg, Sweden: Elanders Boktryckeri Aktienbolag, 1958, s. 337;
Charles C. Gillispie, Genesis and Geology, s. IX.

31Frank M. Turner, The Victorian Conflict between Science and Religion: A Profes-
stonal Dimension, ,Isis” 69, 1978, s. 356-376.
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Dla Turnera konflikt mial zaréwno spoteczne, jak i intelektualne wymiary32.

Interpretacje, podobne do zaproponowanych przez Turnera, odzwiercie-
dlaja tendencje coraz powszechniejsza wsrdd historykéw, aby zdjaé¢ nauke
z tradycyjnego piedestatu i traktowac ja jak kazdg inna dziedzing, nie réz-
nigca sie od pozostalych rodzajéw wiedzy: religijnej, kulturalnej lub spo-
lecznej. Na przyktad Margaret C. Jacob utrzymywala, ze liberalny pro-
testantyzm sprzymierzyt sie z filozofia newtonowska przy koncu XIX w.,
nie dlatego ze owa mechanistyczna filozofia ,zaoferowata najbardziej praw-
dopodobne wyjasnienie natury”, ale dlatego, ze lepiej stuzyla spoleczno—
politycznym celom rzadzacej klasy, udzielajac ,,poparcia ich wizji tego, co

99,

nazywali ‘polityka $wiatowa’”:

Wszechswiat Newtona, zorganizowany, prowadzony w sposob
opatrznosciowy, matematycznie uporzadkowany, stal sie mode-
lem stabilnej i prosperujacej polityki, kierowanej interesami czto-
wieka. Tak wlasnie zostal zinterpretowany wszechéwiat Newtona
przez jego przyjaciol i popularyzatoréw. Pozwolito im to wyobra-
za¢ sobie, ze natura byla po ich stronie; mogli mie¢ do dyspo-
zycji prawa ruchu i zachowaé Boga; duchowe sity mogty dziataé
we Wszech$wiecie; materia mogla by¢ kontrolowana i zdomi-
nowana przez Boga i przez czlowieka. Stabilnos¢ byla mozliwa
bez ciaglych boskich ingerencji; duchowy porzadek mogt byé
utrzymany; Kosciol byt konieczny i istotny, ale rownoczeénie lu-
dzie mogli zabiegaé¢ o Swiatowe interesy. Tak krotko mozna by
scharakteryzowaé to, co dla duchownych, ktérzy byli w pierw-
szym rzedzie zainteresowani kreowaniem wizji ‘Swiatowej poli-
tyki’, znaczyl $wiat naturalny wyjaéniony w Principiach®?.

Historycy, tacy jak Turrer i Jacob, nie tylko odrzucali naukowy
tryumfalizmm, ale systematycznie doszukiwali sie ,wplywow spotecznych

32Taki punkt widzenia uzasadnia takze Robert M. Young w: The Historiographic and
Ideological Contexts of the Nineteen—Century Debate on Man’s Place in Nature, w: Chan-
ging Prospectives in the History of Science: Essays in Honour of Joseph Needham, ed.
Mikulas Teich and Robert M. Young, London: William Heinmann, 1973, s. 344-438.

33Margaret C. Jacob, The Newtonians and the English Revolution, 16891720, Ithaca,
N. Y.: Cornell Univ. Press, 1976, s. 17-18. Zob. takze: James R. Jacob, Robert Boyle
and the English Revolution: A Study in Social and Intellectual Change, New York: Burt
Franklin, 1977; Barry Barnes i Steven Shapin (ed.), Natural Order: Historical Studies of
Scientific Culture, Beverly Hills, Calif.: Sage Publications, 1979.
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warunkéw, dodwiadczen i intereséw na tworzona tre$¢ wiedzy naukowej”;
pokazal to Martin Rudwick w swoim eseju na temat nowszych interpretacji
stosunkéw pomiedzy nauka a religia. Uczeni o takim nastawieniu maja
tendencje koncentrowania si¢ raczej na wykorzystywaniu nauki niz na kregu
jej wplywéw. Staraja sie na przyklad nie tylko opisaé relacje pomiedzy
nauka a religia, jakie dominowaly w danym czasie, lecz rowniez stawiaja
pytanie: ,kto jest odpowiedzialny za te relacje i czyjemu interesowi to
stuzylo?”. Takie nastawienie do historii — powiada Rudwick — ustawia
wiedze naukowsa i religijng na tym samym poziomie, przynajmniej w teorii,
jesli nie zawsze w praktyce, i w ten sposéb demitologizuje zaréwno ,stare
pozytywistyczne przekonania o zwycieskiej batalii nauki przeciwko religii”,
jak i dawniejszy poglad na nauke jako naturalnego sprzymierzenca religii”.
Teraz wydaje sie jasne, jak utrzymuje Rudwick, ze relacje historyczne
pomiedzy nauka a religia zakladaja raczej proces ,stopniowej dyferencjacji
i oddzielania si¢ niz zamiane jednego z tych stanowisk na drugie, jak to

utrzymywala starsza, pozytywistyczna interpretacja”3?.

Przeklad: Zbigniew Kepa

34Martin Rudwick, Senses of the Natural World and Senses of God: Another Look at
the Historical Relation of Science and Religion, w: The Sciences and Theology in the
Twentieth Century, ed. A. R. Peacocke, Notre Dame, Ind.: Univ. of Notre Dame Press,
1981, s. 241-261.



