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Ekonomia i rynek
 

 

Prawo co dnia
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Polski oręż
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Dodatki- 13 grudnia


 

 

Kalendarz wydań
SERWISY

 

 

Dziękujemy za solidarność
 

 

e-Rzeczpospolita
 

 

Płatne serwisy
 

 

Archiwum
 

 

Ekonomiczny
 

 

Prawny
 

 

e-Rzeczpospolita w pakiecie płatnych serwisów
 

 

Z ostatniej chwili
 

 

Benedykt XVI
 

 

Jan Paweł II
 

 

Unia Europejska
 

 

Biuro Reklamy 
i Ogłoszeń
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SKORZYSTAJ
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Prenumerata
 

 

Klub "Rz"
 

 


Baza firm 

 

 


Wyszukiwarka netsprint 

USŁUGI

 

 

Oferta PKO BP
 

 


Nieruchomości 

 

 

Praca
 

 

ING Bank Śląski - konta osobiste
 

 

mBank
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Wynagrodzenia.pl
 

 

Centrum kredytów
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Ewolucja czy kreacja




Rysuje Janusz Kapusta

Janusz Kapusta

Nauka nic nie mówi o Bogu 




Georges Chapouthier, francuski biolog i filozof. Pracuje w Narodowym Centrum Badań Naukowych (CNRS). Zajmuje się rozwojem mózgu w procesie ewolucji

rozmowa z prof. Georges'em Chapouthierem 

Beata Zubowicz: Najbardziej rozpowszechniona i najbardziej chyba uproszczona - a niektórzy twierdzą nawet, że prymitywna - wersja teorii ewolucji mówi, że człowiek pochodzi od małpy. Czy rzeczywiście mamy wspólnego przodka? Jakie jest drzewo genealogiczne człowieka? 

Georges Chapouthier: W żadnym razie nie można powiedzieć, że teoria ewolucji jest prymitywna. W nauce nie ma miejsca na prymitywne teorie. Teoria ewolucji bazująca na teorii Darwina mówi, że ludzie i małpy mają wspólne korzenie, czyli że mamy wspólnego przodka. I choć prowadzone wcześniej badania nad skamieniałościami były mało precyzyjne, to ostatnie odkrycia naukowe jednak je potwierdzają. W ostatnich latach rozwój nauk biologicznych, zwłaszcza biologii molekularnej, pozwolił nawet tę teorię wspólnego przodka wyostrzyć. Chodzi przede wszystkim o pokrewieństwo między człowiekiem a szympansem. To właśnie dzięki rozwojowi biologii molekularnej można było ustalić, że człowiek i szympans mają w około 98 procentach wspólne geny. 

Czy to znaczy, że człowiek jest zwierzęciem? Może jednak czymś się różnimy? 

Człowiek jest zwierzęciem i nim nie jest. I różni się od zwierząt, i nie różni jednocześnie. 

Jeśli jest zwierzęciem, to co na to wskazuje? 

Choćby ciało człowieka. Jego budowa i funkcje przypominają ciało zwierząt. Weźmy choroby. Człowiek może zapaść na te same schorzenia, na które zapadają zwierzęta. 

A różnice? 

Oprócz możliwości intelektualnych i zdolności różnimy się przede wszystkim tym, że człowiek ma specyficzną i jemu tylko właściwą świadomość. 

Czyli zwierzęta nie mają świadomości? 

Zwierzęta - mam na myśli formy rozwinięte, na przykład psy - mają coś w rodzaju świadomości, która oczywiście nie jest tak rozwinięta jak świadomość ludzka. Filozofowie twierdzą, że zwierzę ma świadomość swego otoczenia, ale nie ma świadomości samego siebie. 

Jaka jest ta ludzka świadomość? 

To zależy od tego, co rozumiemy pod pojęciem "świadomość". Jeśli chodzi o świadomość otoczenia i samego siebie, to - jak wcześniej mówiłem - jej ślad mają także zwierzęta. Wbrew temu, co mówił Kartezjusz, pies na przykład ma pewną świadomość swojego pana i swojego otoczenia. Wyższy poziom to "świadomość bycia świadomym". Mają ją niektóre - ale bardzo rzadko - zwierzęta, które na przykład potrafią rozpoznać swoje odbicie w lustrze. Są świadome samego siebie. Dotyczy to szympansów, delfinów, słoni. Ale oczywiście ta świadomość jest dość odległa od "rozumowej" świadomości ludzkiej. Mamy jeszcze "świadomość moralną", odwołującą się do argumentów natury moralnej, jak u Kanta. Mamy też świadomość w sensie religijnym. Te wydają się być właściwe tylko gatunkowi ludzkiemu. Jednak są przesłanki, z których możemy wnioskować, że gatunki ludzkie, które wyginęły, też miały pewien rodzaj świadomości. Neandertalczyk na przykład miał poczucie, czym jest śmierć, i grzebał swoich zmarłych. 

Czy świadomość to jest to samo co dusza? Czy nauka w ogóle zna pojęcie duszy? Słowem, czy można powiedzieć, że człowiek ma duszę, jak chce religia albo niektórzy filozofowie? 

To także zależy od tego, co rozumiemy pod pojęciem "dusza". Jest to termin religijny albo filozoficzny, który tłumaczy podstawową zasadę myślenia lub istnienia. Jego sens jest jednak zróżnicowany. Dla Arystotelesa dusza jest samym życiem oraz jego sensem i w tym arystotelesowskim znaczeniu zwierzęta też mają duszę. Czy natomiast wszyscy ludzie mają duszę? To kwestia do dyskusji filozoficznej. Bez wątpienia jednak wszyscy ludzie mają świadomość. 

Powiedział pan, że od szympansów różnimy się zaledwie dwoma procentami genów. Czy to efekt ewolucji? 

Te dwa procent genów są prawdopodobnie najważniejszymi dla konstrukcji naszego mózgu. Odpowiadają za nasze "człowieczeństwo". 98 procent genów odpowiada za to, co mamy wspólnego z szympansami: ręce, uszy, układ oddechowy, serce itd. Dwa procent genów to różnice, czyli przede wszystkim nasze fantastyczne możliwości intelektualne. Nie oznacza to wcale, że człowieczeństwo mamy zapisane tylko w genach. Człowiek to także produkt swojej kultury, wychowania, jakie otrzymał od rodziców, środowiska, które go kształtuje, wspólnoty językowej. Geny i mózg są podstawą pozwalającą na kształtowanie kultury właściwej dla naszego gatunku. 

Co sprawiło, że ewolucja w ogóle nastąpiła? Czy możemy wskazać pewne specyficzne warunki, które wprawiły procesy ewolucyjne w ruch? 

Niezwykle trudno określić to jednym słowem, ale w odniesieniu do ewolucji stwierdzono, że genom człowieka ewoluuje, przechodząc od komórki do organizmu, i że ten proces jest związany z wpływami środowiska. Procesy ewolucyjne są w ciągłym ruchu i w większości przypadków zależą od czynników środowiskowych. Dajmy na to - w środowisku naturalnym żyją pewne gatunki krokodyli, nazywane reliktami przeszłości, które doskonale przystosowały się do warunków panujących obecnie w tamtym środowisku. Albo weźmy inny przykład: rozwój ludzkiego mózgu. To bez wątpienia ważna część ewolucji. Istnieje teoria, że do tego rozwoju doszło skokowo, w momencie gdy człowiek zaczął spożywać jedzenie bogatsze w proteiny. W tym wypadku przystosowanie do środowiska, o którym mówi darwinowska teoria, mogłoby być czynnikiem zasadniczym. 

Czy świat powstał w procesie ewolucji, któremu dała początek jedna komórka? 

Najbardziej rozpowszechnioną obecnie hipotezą - ale wciąż tylko hipotezą - jest teoria Wielkiego Wybuchu. Teoria ta dość dobrze tłumaczy powstanie gwiazd, atomów, molekuł. Ale przejście do zespołu "zintegrowanych" molekuł węgla, czyli żywych komórek zdolnych do reprodukcji, to już przedmiot wielu spekulacji i hipotez. Z filozoficznego punktu widzenia można by oczywiście postawić kolejny problem: co było przed Wielkim Wybuchem. 

Ewolucjonizm zakłada przypadkowość pewnych procesów. Czy człowiek pojawił się przez przypadek? 

Z naszej obecnej wiedzy z zakresu biologii molekularnej wynika, że faktycznie można założyć przypadkowość procesów ewolucyjnych. Przede wszystkim mutacje zachodzące w strukturze DNA poprzez zmiany w sekwencji nukleotytów - adeniny, guaniny, cytozyny czy tyminy - w trakcie syntezy DNA rzeczywiście zachodzą przypadkowo. Jednak nie oznacza to wcale, że w procesie ewolucji działa tylko przypadek. Mam wrażenie - podobnie zresztą jak wielu innych badaczy - że przypadek wszystkiego nie tłumaczy i że istnieją takie prawa, które nadają kierunek przypadkowości. W książce " L'homme, ce singe en mosaique" ("Człowiek, ta małpa w mozaice") określiłem dwa mechanizmy procesów ewolucyjnych prowadzących do powstania struktury złożonej, które wymykają się przypadkowi. 

Co zatem wymyka się przypadkowi? 

Systemy żyjące, czyli na przykład komórki czy części organizmów, mają tendencję do grupowania się w zespoły identycznych elementów (jest to zasada zestawienia), a potem do różnicowania, by w końcu stworzyć zespoły różnych elementów (np. różne komórki w jednym organizmie, różne osobniki w jednej kolonii insektów) - to jest zasada integracji. W mojej książce bronię tezy, że te dwie ogólne zasady - zestawienia i integracji - które nie są wynikiem przypadku, można zaobserwować w całym żyjącym świecie. 

Niektórzy twierdzą, że świat jest w ciągłym ruchu i procesy ewolucyjne wciąż zachodzą. Czy dziś da się zaobserwować zjawiska, które potwierdzałyby tę tezę? 

Świat jest w ciągłym ruchu, ewolucja wciąż się dzieje. Spójrzmy na świat zwierząt albo roślin, z którego wciąż znikają pewne gatunki albo pojawiają się nowe. Bezpowrotnie wyginęły choćby dinozaury. Po nich na ziemi pojawiły się zupełnie nowe gatunki zwierząt. 

A czy obecnie także w naturalnych warunkach możemy zaobserwować pojawianie się nowych gatunków? Wiadomo, że tak się dzieje w laboratoriach dzięki inżynierii genetycznej. 

W tej chwili trudno mi dać przykład gatunku, który pojawiłby się ostatnio, z tej prostej przyczyny, że nikt nie dysponuje kompletnym spisem wszystkich gatunków zwierząt, które żyją dziś na ziemi. Nie jesteśmy zatem w stanie powiedzieć, który gatunek jest nowy, bo powstał niedawno, a który nie jest. Ale wiadomo, że zanim pojawił się nasz gatunek, czyli Homo sapiens, na ziemi żył nasz kuzyn neandertalczyk - pod względem kulturowym bardzo nam bliski - który zniknął. 

Krytycy teorii ewolucji twierdzą, że ma ona poważne braki. Dowodzą, że nie da się jej poważnie traktować ze względu na niekompletność dowodów. Brakuje na przykład śladów pewnych skamieniałości, które miałyby być formami pośrednimi w procesie ewolucji. 

Ależ zostało całe mnóstwo skamieniałości, które są śladami wielu gatunków. Jeśli natomiast chodzi o naczelne, to wydaje się, że żyły one w stosunkowo małych grupach i dlatego nie pozostawiły po sobie wielu śladów. Ale i tak jest ich znaczna ilość! Poza tym nie powinniśmy się ograniczać jedynie do skamieniałości i tylko na ich podstawie ustalać prawa ewolucji. Powinniśmy docierać do sedna problemu i rozpatrywać teorię ewolucji na przykład pod kątem ewolucji genów, które najlepiej określają osobnika i gatunek. 

Czy w teorii ewolucji jest miejsce na Boga albo Inteligentnego Stwórcę? Czy Bóg mógłby być siłą sprawczą procesów ewolucyjnych? 

Nie. Ewolucjonizm jest teorią czysto naukową i opiera się wyłącznie na dowodach materialnych. Nauka nie daje odpowiedzi na żadne pytania natury metafizycznej. To jest rola religii albo filozofii, w których jest miejsce dla Boga albo Inteligentnego Stwórcy. Nie należy mieszać dwu różnych dziedzin. 

Jak dalece teoria ewolucji jest tylko hipotezą, a w jakim stopniu znajduje potwierdzenie w faktach naukowych? Czy dyskusja na temat prawdziwości lub nieprawdziwości w ogóle ma sens? 

Teoria ewolucji jest hipotezą opartą na faktach naukowych. W sensie ogólnym jest niepodważalna. Ale kiedy przechodzimy do szczegółów, znajdujemy sporo hipotez, które nie mają dostatecznej podbudowy naukowej. O teorii ewolucji trzeba dyskutować, i to bardzo dogłębnie, aby oddzielić naukę od wiary, tak jak robił na przykład francuski filozof ewolucjonista o. Teilhard de Chardin. To są dwie zupełnie odmienne dziedziny. 



Zamysł Stwórcy 




Profesor Josef Seifert jest rektorem Międzynarodowej Akademii Filozoficznej w Księstwie Liechtenstein. Wykłada też na Papieskim Uniwersytecie Katolickim w Santiago w Chile

rozmowa z prof. Josefem Seifertem 

Beata Zubowicz: W USA zaostrza się spór o koncepcję powstania życia na Ziemi. Niedawno burzliwa dyskusja na temat teorii ewolucji przetoczyła się przez Polskę. Czy to dobrze, że o teorii ewolucji się dyskutuje? A może nie powinno się tego robić, bo - jak chcą niektórzy - ewolucjonizm nie jest koncepcją, tylko faktem? 

Josef Seifert: W żadnym razie nie uważam, że dyskusja na ten temat jest niepotrzebna. Przedstawianie teorii ewolucji jako faktu naukowego jest skandalem. Sam termin "teoria ewolucji" jest niejasny i dwuznaczny. Naprawdę pod tym pojęciem kryje się kilka znaczeń. Cztery z nich to w czystej postaci filozofia - dodajmy fałszywa - której najważniejszym celem jest eliminacja poglądu, że świat został stworzony przez Boga. 

Co mówi ta filozofia? 

Po pierwsze, że świat powstał samoistnie, co wyklucza jakąkolwiek interwencję Stwórcy i woli boskiej w akcie stworzenia. Po drugie, że wszystkie gatunki istot żywych są przypadkowym produktem powstałym w sekwencji zmian z materii nieożywionej. Po trzecie, że prosty termin "ewolucja" wyjaśnia zasadnicze różnice istniejące między roślinami, zwierzętami i ludźmi. Po czwarte, że różne gatunki istot żywych powstały zgodnie z takimi regułami, jak dobór naturalny czy przeżywanie najsilniejszych i najlepiej przystosowanych osobników. Te rzekome reguły to w istocie niemądra teoria, która nie jest w stanie wyjaśnić powstania najprostszej choćby molekuły, a co dopiero wyżej zorganizowanych organizmów. Dobrze rozumieli to Platon, Arystoteles, św. Tomasz z Akwinu i wielu innych myślicieli. Tak więc powtarzam to, że taka teoria przedstawiana jako fakt naukowy jest skandalem. 

Ale sam pan profesor pisał przecież, że Kościół może zaakceptować teorię ewolucji. 

W jednym albo w dwu ze swych znaczeń teoria ewolucji z filozoficznego punku widzenia rzeczywiście jest możliwa. Z drugiej jednak strony jest zupełnie nieprawdopodobna. Nie dość, że nie da się jej naukowo udowodnić, to na dodatek zawiera wiele sprzeczności. 

Na przykład? 

Możemy powiedzieć, że wszystkie stworzenia - od najprostszych form poczynając, takich jak bakterie, poprzez słonie i myszy - mają wspólnego przodka i powstały one w naturalnej sekwencji zmian - wchodzą w to także mutacje międzygatunkowe - z woli inteligentnego stwórcy, którego istnienie może być filozoficznie dowiedzione. Tak pojmowana teoria ewolucji z filozoficznego punktu widzenia nie jest niemożliwa. Ale od razu rodzi się pytanie: Dlaczego Stwórca miałby wybrać akurat taką metodę, która wymaga milionów lat czekania na przypadkowe zmiany? To tak jak gdyby Michał Anioł miał czekać setki lat, aż wiatr, deszcz albo trzęsienie ziemi spowoduje, że części kopuły na Bazylice św. Piotra złożą się w jedną pożądaną całość. To dość absurdalne założenie. Z tą koncepcją są i inne trudności: Co zrobić na przykład z brakującymi ogniwami w łańcuchu ewolucyjnym? Teoria mówi, że bliskie sobie gatunki zwierząt ewoluują, zmieniają się albo krzyżują i tworzą nowe gatunki. I w niektórych przypadkach można tę koncepcję przyjąć, zwłaszcza jeśli przyjrzymy się współczesnej inżynierii genetycznej, która jest wytworem człowieka. Ale i tu natykamy się na kłopoty. Nie pokazuje nam ona bowiem, czy takie krzyżówki były możliwe w warunkach naturalnych i jak często do nich dochodziło. 

Ale niektórzy wskazują, że już ponad 50 lat temu Pius XII w encyklice "Humani generis" dopuścił istnienie ewolucjonizmu, a w 1986 roku Jan Paweł II uznał, że jest to "coś więcej niż koncepcja". 

" Humani generis" w żadnym punkcie nie broni teorii ewolucji, przeciwnie, przestrzega przed jej bezkrytycznym przyjmowaniem. Po drugie, sprzeciwia się założeniu, że teoria ewolucji wyjaśnia genezę człowieka, a zwłaszcza - genezę ludzkiej duszy. Podobnie sprawa wygląda z listem Jana Pawła II o Darwinie, w którym papież wyraźnie odrzuca wszelkie ewolucjonistyczne koncepcje dotyczące powstania ludzkiej duszy. Oprócz tego list papieża nie jest żadnym kościelnym dokumentem, dogmatem ani obowiązującym nauczaniem Kościoła. Kościół stwierdził tylko, że jedna z teorii ewolucji może być prawdziwa, ale nie powiedział nigdy, że jest to prawda. 

Może nie warto mieszać nauki z religią? 

Czysto empiryczne nauki przyrodnicze same przez się nie mówią o Bogu. Nie dowodzą jego istnienia ani mu zaprzeczają. Jednak ich rezultaty mogą odzwierciedlać istnienie Boga z filozoficznego albo teologicznego punktu widzenia. I na tym poziomie nie powinno być konfliktu między prawdą naukową a prawdą filozoficzną lub teologiczną. Ale teoria ewolucji w 99 procentach nie jest nauką, tylko filozofią, a w jednym procencie wątpliwą hipotezą naukową. Toteż w ogóle nie ma tu mowy o mieszaniu jednego z drugim. Poza tym początek całemu zamieszaniu dał Darwin i jego kontynuatorzy, bo to darwinowska teoria została przedstawiona jako dogmat, do którego nikt nie ma prawa zgłaszać zastrzeżeń. 

Czy to znaczy, zdaniem pana, że pogodzenie neodarwinizmu i nauki Kościoła nie jest możliwe? 

Darwinizm i neodarwinizm zawierają podstawowy błąd. Przyznają, że w przyrodzie istnieje cel, ale swoją teorię stworzenia świata chcą wyjaśnić, posługując się takimi regułami jak dobór naturalny albo zasada o przeżywaniu najsilniejszych gatunków. Darwinizm i neodarwinizm nie tłumaczą ani celowości wszechświata, ani jego przyczyny, ani zamysłu. 

A może celowości i zamysłu w przyrodzie po prostu nie ma? 

Ależ jest. Weźmy na przykład medycynę. Nie zrozumiemy jej, jeśli wcześniej nie poznamy przeznaczenia i funkcji poszczególnych organów. W biologii niczego nie da się zrozumieć bez zamysłu. AOstatecznego zamysłu zaś nie zrozumiemy, jeśli nie przyjmiemy, że jest on wytworem istoty inteligentnej. 

Czy można naukowo dowieść, że człowiek nie jest dziełem przypadku? 

Przypadek jako efekt Wielkiego Wybuchu nie tłumaczy niczego, a już na pewno powstania człowieka. Nie można twierdzić, że człowiek powstał z materii nieożywionej. To niemożliwe, by wyższa istota rozumna powstała z niższej bezrozumnej materii nieożywionej. Poza tym człowiek ma niematerialną duszę, o czym mówi także filozofia. Dusza człowieka nie powstała ani przez przypadek, ani podczas Wielkiego Wybuchu, ani wskutek ewolucji z materii nieożywionej. Tylko wszechwiedzący, wszechmocny i wszechwieczny Stwórca może stworzyć duszę człowieka. 

Co to jest dusza? 

Na to pytanie trudno odpowiedzieć jednym słowem. Dusza jest nierozerwalnie związana z pojęciem nieśmiertelności. Istnienie niematerialnej duszy jest warunkiem sine qua non nieśmiertelności. Nieśmiertelność zaś to niekończące się świadome życie każdej istoty ludzkiej, która zdaje sobie sprawę ze swojej jednostkowej i indywidualnej egzystencji i która ma zdolność myślenia, kochania i wchodzenia w relacje z innymi ludźmi. Nie można wykazać istnienia duszy, opierając się na dowodach materialnych, na kodzie genetycznym czy właściwościach mózgu. Jest absolutnie niepowtarzalna i właściwa jednej tylko istocie. 

W jednym ze swoich tekstów przeciwstawia pan koncepcji człowieka, którego powstanie było dziełem przypadku, chrześcijańską koncepcję człowieka jako osoby, której powstanie było celowe. Dlaczego to rozróżnienie jest dla pana takie ważne? 

Nauka i filozofia nie są tylko częścią kultury, ale wytyczają standardy etyczne i prawne, a także wpływają na polityczne działania i systemy, słowem, tworzą cywilizację. Dzięki ich wpływom na kulturę w szerokim rozumieniu tego słowa powstaje ogólnie akceptowany obraz człowieka i wizja jego roli we wszechświecie. Nauka i filozofia mają wielki wkład w to, co Jan Paweł II nazywał kulturą życia. Ale filozofowie i uczeni ponoszą też straszliwą odpowiedzialność za stworzenie kultury śmierci. W ostatnich latach wyraźnie widzimy opozycję między koncepcją człowieka będącego obrazem Boga i kulturą stworzoną na podstawie obrazu człowieka jako dzieła przypadku powstałego z martwej materii albo pochodzącego od małp. Tę koncepcję akceptowały zresztą i marksizm, i nazizm. 

Ale dlaczego wiąże pan pojęcie "cywilizacja śmierci" z koncepcją człowieka będącego dziełem przypadku? 

To Hans Jonas użył tego wyrażenia w książce " The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology". Zwraca on uwagę, że po raz pierwszy w historii - co zresztą nie jest prawdą, bo materialistyczne koncepcje istniały w czasach starożytnych - w absurdalnej ontologii śmierci zaczęto uważać, że najpierw powstała martwa materia, a dopiero z niej wyłoniły się istoty żyjące - Bóg, dusza, zwierzęta. Słowem - początek życiu dała materia nieożywiona. Ale jeśli uważamy, że życie jest przypadkowym produktem powstałym z materii nieożywionej, to dlaczego nie mielibyśmy mieć prawa do przekształcania życia w śmierć i dlaczego nie mielibyśmy stosować do tego celu aborcji albo eutanazji? 

Czy aborcja, eutanazja nie były możliwe, gdy dominował obraz człowieka jako osoby? 

Te zjawiska wynikają z moralnie złej woli człowieka, ale wcale nie świadczą przeciwko Bogu i istnieniu wolnej istoty ludzkiej. Przeciwnie, nie można by ich zrozumieć, gdyby nie istniała dusza i wolna wola człowieka. Ale problem teodycei to temat na inną rozmowę. Z drugiej strony materialistyczna i ewolucjonistyczna ontologia, wywodząca źródła życia z martwej materii i dowodząca, że życie jest tylko przypadkowym produktem procesu ewolucji, nie daje żadnych poważnych argumentów przeciwko kulturze śmierci. Zatem możemy stwierdzić, że jest z nią związana. 

Gdy ludzie wierzyli w biblijną koncepcję powstania świata, zło też istniało. 

Cóż, oczywiście, zło istniało zawsze. Ludzie mogą wierzyć w Boga i odrzucać ewolucję, a mimo to popełniać zbrodnie. W historii były społeczeństwa, w których dopuszczano niewolnictwo, obecne były takie naganne zjawiska, jak rasizm, fanatyzm religijny i narodowy. A zarazem, paradoksalnie, w tym samym czasie nienarodzeni czy znajdujący się w śpiączce byli chronieni przez prawo. Teraz zaś w wielu miejscach tacy ludzie są w majestacie prawa zabijani. 

I, zdaniem pana, z czym jest to związane? 

Na Zachodzie ideologie materialistyczne i ateistyczne mówiące o źródłach natury człowieka są dziś bardziej rozpowszechnione niż te, które uznają jego człowieczeństwo, jego wolność, niematerialną duszę. Kultura życia zaś potrzebuje ontologii, która nie tłumaczy pochodzenia człowieka z materii nieożywionej. Powinniśmy przywrócić obraz człowieka jako osoby obdarzonej niematerialną duszą, wyposażonej w wiedzę, wolną wolę, odpowiedzialnej za swoje czyny. O tym mówią religie, i chrześcijańska, i żydowska. Powinniśmy przywrócić naukową prawdę o człowieku wolną od ideologii oraz fałszywych i niedowiedzionych tez. Profesor Josef Seifert jest rektorem Międzynarodowej Akademii Filozoficznej w Księstwie Liechtenstein. Wykłada też na Papieskim Uniwersytecie Katolickim w Santiago w Chile
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