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A. Labbe, żarliwy ewolucjonista, pisze co na​stępuje: „Filozofia ma sposób sobie tylko właści​wy wyjaśniania rzeczywistości. Toteż czy chcemy, czy nie chcemy, jesteśmy zniewoleni przejść poza granicę, na której zatrzymują się zjawiska. Innymi słowy, — musimy sięgnąć do filozofii" (1929). F. Mainx przestrzega przed „niebezpieczeństwem, które zagraża przyszłemu rozwojowi biologii z po​wodu zubożenia rozumowania filozoficznego w bada​niach naukowych" (1959, 56). W.H. Thorpe kończy wykład o biologii Dingle'a słowami: „Biologia jest częścią filozofii i prowadzi do filozofii" (1961, 53). Podobny pogląd spotkać można u L. von Bertalanf-fy'ego  (1949,189) i wielu innych biologów.
Mnożą się z dniem każdym coraz liczniejsze dzieła, które „dopełniają" problemy biologiczne rozważaniami natury filozoficznej- Poczesne miejsce wśród autorów tych dzieł zajmują F. Le Dantec (1907), E. Callot (1957), H. Driesch 1909), R. Dalbiez (1927), R.S. Lillie (1945), Fr. Gregoire (1948), V.E. Smith (1953, 1962), Gaffron (1962), F. Dagognet (1955) itd. I moja również praca pt. Biologia Me​taphysica1 miała zadanie naświetlić filozofią (mte-tafizyką) wielkie problemy biologii, taJkie jak defi​nicja (istota) życia, charakterystyczna „jedność" organizmu żywego przy niezliczonej ilości jego czę​ści składowych i narządów, jego sprawność i celo​wość w działaniu, jego właściwa „przyczyna", za​równo imanentna (vis vitalis, archeon, dusza), jak zewnętrzna (warunki otoczenia). Ogół tych proble​mów nie da  się w pełni rozwiązać metodami, któ-
1 Stanowi ona pierwszą z trzech części, składających się na dzieło „Psychologia Metaphysica" (Roma, Uniwerg. Gregor., 1965, wyd. 7).
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rymi się posługuje biologia eksperymentalna. Wy​maga głębszej sondy, by użyć wyrażenia Bergsona-Wymaga refleksji filozoficznej (metafizycznej).
Niniejsza praca nie ma jednak na celu poda​wać całokształtu „filozofii biologicznej" czy „biolo​gii filozoficznej", lecz tylko zaledwie jeden jej fra​gment, a mianowicie początek żyda na Ziemi i po​wstanie różnorodnych gatunków istot żywych.
Problem ten możemy określić słowem „ewolu-cjonizmu", wziętym w znaczeniu, jakie mu dość ogól​nie nadawano w ubiegłym stuleciu. Rozumiano przez nie — jak wiadomo — doktrynę filozoficzno-przyro-dniczą, wyjaśniającą poszczególne etapy, przez któ​re Ziemia przechodziła w swym rozwoju, by ze stanu mgławicy dojść do aktualnej swej formy i przebo​gatych jej tworów.
Problem powstania „gatunków żywych" na Zie​mi i problem „początków życia" na niej łączą się ściśle ze sobą. W rzeczy samej, problem ostatni jest logicznym przedłujżeniem problemu pierwszego. Jeśli bowiem — jak tego chcą ewolucjoniści — każdy żywy gatunek zawdzięcza swe powstanie transfor​macji gatunku uprzedniego, to cofając się ciągle w ten sposób wstecz, dojdziemy prędzej czy później do chwili, w której nie było w ogóle życia na Ziemi. I będziemy musieli sobie odpowiedzieć na pytanie: jak — dzięki jakiej „transformacji" — zjawił się na Ziemi pierwszy gatunek żywy, zaistniał pierwszy żywy  organizm ?
Dla względów jednak metodycznych będę naprzód omawiał problem początku życia na Ziemi, a później dopiero ewolucję gatunków żywych. Przedstawię w skrócie wykłady, które prowadziłem na Uniwersytecie Gregoriańskim i Laterańskim w Rzymie, na Uniwersy​tecie Katolickim Rio de Janeiro i Fordham Universi-ty w Nowym Yorku USA — oczywiście skrupulatnie dopełnione zdobyczami naukowymi lat ostatnich2.
2 Na te dwa tematy wygłosiłem ostatnio szereg konferen​cji publicznych, np. na Zjeździe Naukowym Polonii Zagrai-nicznej w Londynie (10.IX.1970) i w Instytucie Nauk Kościel​nych w Rzymie 31.1.1968; 21.1.1970). Właśnie dla zadośćuczy​nienia usilnym prośbom moich słuchaczy zdecydowałem wydać niniejszą pracę.
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CZĘŚĆ   PIERWSZA
POCZĄTEK ŻYCIA NA ZIEMI
Rozdział   I
Problem powstania życia
Życie takie, jakie istnieje na ziemi, nie jest wieczne — miało ono początek w czasie \ Aby bo​wiem organizm mógł żyć, muszą być zrealizowane pewne nieodzowne warunki. Wymieńmy niektóre z nich: temperatura nie może być zbyt wysoka — inaczej syntezy albuminowe (szczególne formy pro​teiny, obecne we wszystkich organizmach, zwierzę​cych i roślinnych) byłyby niemożliwe; woda atmo​sferyczna musi być dostatecznie zgęszczona, aby dać początek oceanom i rzekom. A to nie tylko dlatego, że bardzo wiele organizmów żyje w wodzie, lecz nad​to — i przede wszystkim — dlatego, że organizm składa się w olbrzymiej części (80% - 90%) z wody. Wreszcie skorupa ziemska musi być dostatecznie twarda,  aby móc utrzymać na sobie jestestwa żywe.
Otóż jakąkolwek teorię przyjąć co do początku samej Ziemi2, pewne jest, że wymienione w tej chwi​li warunki nie istniały na niej zawsze. W chwili bo​wiem rozpoczęcia biegu Ziemi, tj. (przed około 4£ - 5 miliardami lat) temperatura jej wynosiła oko​ło 3000° C. Konsekwentnie więc Ziemia była podów​czas zbiorem luźnych atomów. W tych okoliczno​ściach, oczywiście, żadne w ogóle życie nie mogło na niej istnieć. Wprawdzie dzisiaj żyją pewne bak​terie w gorących źródłach — nazwane dla tej racji „thermophiles" * — lecz i one nie potrafią znieść temperatury wyższej nad 85 ° C.
Wszystko to wskazuje na to, że życie organi​czne miało kiedyś swój początek na Ziemi. Co do tego punktu istnieje w dzisiejszej nauce ogólna zgo​da4. Dyskusja zaczyna się dopiero wtedy, gdy chodzi o wyjaśnienie drogi, jaką życie dostało się na zie​mię. Istnieją pod tym względem różne hipotezy.

znajdujące się w owych przestrzeniach, i wraz z ni​mi spadają na Ziemię.
Według Thomsona zarodki życiowe dostały się na Ziemię wraz z meteorami, powstałymi ze zderze​nia  się  ciał  niebieslkich, posiadających już życie.
Rozdział  II Panspermia kosmiczna
Wielkim powodzeniem cieszyła się swojego cza​su hipoteza panspermii kosmicznej5. Według niej istnieją od wieczności w przestrzeniach kosmicznych zarodki życiowe w postaci spór, które wraz z pyłem spadają na różne ciała niebieskie; gdy znajdą przy​padkiem na nich pomyślne warunki do życia, rozwi​jają się w organizmy. Życie zatem miało powstać na Ziemi w podobny sposób, w jaki jeszcze dzisiaj powstaje ono na wyspach, które się wynurzają z oceanów. Każdy wie, że dzieje się to pod wpływem spór naniesionych z pobliskich lądów.
Hipotezę tę narzuconą w wielkich zarysach przez Fr. Sales-Guyon de Montlivault (r. 1821) przyjęli i na różny sposób dopełnili H.E. Richter (s. 243-249), William Thomson (lord Kelvin), Svante Arrhenius, wspominając tylko najważniejszych uczonych.
Richter wychodził z założenia, że świat jest nie​skończony i wieczny. Założenie to wywodził z pra​wa zachowania materii i energii. Zatem i życie — wnioskował — które jest tylko szczególną formą energii, istniało zawsze w świecie. Wniosek ten wy​prowadzony a priori starał się poprzeć następują​cymi faktami: po plierwsze, w aerólitach, które niekiedy spadają na Ziemię, znajduje się węgiel (C); pochodzić on może tylko z organizmów żywych; po wtóre, meteory w swym biegu w przestrzeniach mię​dzygwiezdnych przyciągają do siebie zarodki życiowe,
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Lecz największą uwagę świata uczonego zwróci​ła na siebie hipoteza panspermii w opracowaniu Ar-rheniusa. Wyjaśnia on przenoszenie się zarodków życiowych w przestrzeniach kosmicznych za pomocą hipotezy postawionej przez Eulera (1707-1783). We​dług niej fale świetlne wywierają ciśnienie na ciała, których dosięgają. Hipoteza ta została doświadczal​nie potwierdzona przez Maxwela. Według obliczeń do​konanych przez Schwarzschilda ciśnienie, które słoń​ce wywiera w ten sposób, jest proporcjonalnie wte​dy największe, gdy jego światło pada na ciało sfe​ryczne, którego średnica wynosi 0,00016 mm. Otóż nie brak — ciągnie Arrheius — zarodków żywych, które posiadają te właśnie (a nawet mniejsze) wy​miary. W najwyższych regionach, w których powie​trze jest nadzwyczaj rozrzedzone, zarodki owe pada​ją na pył kosmiczny, naładowany elektronami uje​mnymi; po uzyskaniu od niego tych ładunków są wypychane [przez pyłki posiadające te same elektro​ny] poza atmosferę. Pod wpływem ciśnienia świetl​nego [które samo jedno tam działa] zarodki gnane są przez przestrzenie międzygwiezdne. Jeżeli wów​czas przypadkiem natrafią na ciało niebieskie, na którym istnieją warunki do życia, rozwijają się w żywe organizmy. Tak więc — kończy swe wywody Arrhenius — dostało się życie na Ziemię. Teorię Arrheniusa zwykło się określać nazwą „radiopan-spermia" 6.
Różne podnoszono przeciw niej zarzuty. I tak np. niektórzy starali się ją obalić, powołując się na zimno, które panuje w przestrzeniach kosmicznych, a które — twierdzili — na pewno zabiłoby zarodki życiowe. Zarzut nie bardzo przekonywujący! Nie​które bowiem bakterie zachowują życie przez szereg miesięcy w temperaturze — 200' C. Owszem, dodać
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można, zimno owo, jak każde w ogóle zimno, zwal​nia reakcje chemiczne istoty żywej, a przez to samo potęguje jej wytrzymałość na temperaturę i pozwa​la jej żyć dłużej w owych przestrzeniach, niżby to mogła uczynić w warunkach ziemskich.
Inny zarzut. Organizm potrzebuje koniecznie wody, której zupełnie brak w przestrzeniach kosmi​cznych. By stępić ostrze tego zarzutu, zwolennicy panspermii cytowali dwa następujące fakty:
1) Pleuvococcus indgaris zachował siłę życio​wą po spędzeniu 20 tygodni w absolutnej suszy; 2) ziarna przetrzymane przez M.L. Marąuenne (s. 208-209) przez szereg lat w próżni nie utraciły siły ży​ciowej.
Jeszcze jeden zarzut. Promienie słoneczne zabi​jają zarodki życiowe. Konsekwentnie, gdyby się one do nas istotnie dostały, nie byłyby już żywe. W od​powiedzi na ten zarzut odwołano się do hipotezy W. Roux'a (1850-1924), w myśl której promienie sło​neczne zabijają życie tylko w warunkach normalnych, a nie w próżni absolutnej.
Po tych zarzutach wątpliwej natury przejdźmy do zarzutów, które posiadają siłę przekonywującą. Wymienimy tylko niektóre z nich.
Panspermia stoi w sprzeczności z doświadcze​niem. Węgiel znaleziony w meteorach nie pochodzi bynajmniej od organizmów — przeciwnie niż to gło​sili zwolennicy panspermii — lecz jest związkiem chemicznym (hydrocarbure) podobnym do związku, który często występuje przy stapianiu niektórych ciał nieorganicznych (la fonte de blanche; P. Becąue-rel, 1911, s. 200-206). W węglu, który Pasteur wydobył z meteoru Orgueil i umieścił w warunkach najpo-myślniejszych dla rozwoju życia, nie zjawiły się ni​gdy żadne istoty żywe (A. Lumiere; por. Galonier-Gratsinsky, s. 113). Co zaś dotyczy spostrzeżeń dokonanych przez Ch.B. Lipmana (s. 442-6), który miał znaleźć w meteorze spadłym w Los Aaigeles (USA) zarodki bakteryjne, postrzeżenia te nie budzą w nas zaufania, choćby już z tego względu, że bak-
12

terie znalezione przez niego w meteorze były identy​czne z bakteriami żyjącymi w Los Angeles (Spirillum Vibrum) (Sharat Kumar Roy). Zaznaczmy tu mimo​chodem, że Lipman ogłaszaniem swych spostrzeżeń nie zamierzał bynajmniej potwierdzić panspermii, którą energicznie zwalczał7. Czy jest to w ogóle mo​żliwe — pyta Dauviilier — by zarodki życiowe przywę​drowały do nas w meteorytach? Meteoryty pochodzą przecież od ciała niebieskiego, które znajduje się w stanie księżycowym; konsekwentnie — od ciała poz​bawionego atmosfery i wody, bez których jest nie do pomyślenia życie organiczne. E. Callot (s. 288) koń​czy swe wywody na temat panspermii w następują​cych słowach: „Aż do dzisiejszej chwili nic sgoła nie potwierdza rzekomych bakterii, które uczeni ro​syjscy mieli znaleźć w meteorytach w rolku 1946". Nauce jest zgoła nieznany organizm, którego zarodek nie byłby wzięty z istot żyjących na Ziemi.
Jeszcze większą trudność przeciw panspermii nastręczają promienie pozafiołkowe. Jak wiadomo, rozżarzone gwiazdy wydają z siebie olbrzymią ich ilość i wysyłają je w przestrzenie kosmiczne. Dziwna ich natura — nie świecą, nie grzeją, lecz spalają; w przeciągu kilku (sześciu) godzin, jak to wykazał P. Becąuerel8, zabijają bakterie posiadające najwię​kszą siłę odporną. Jeśli my nie odczuwamy zgubnego wpływu wspomnianych promieni, to tylko dlatego, że Ziemia jest dzisiaj osłonięta powłoką ozonową [gru​bości od półtora do czterech mm], która wchłania w siebie owe promienie; gdyby jej nie było, postradali​byśmy wszyscy wzrok, a w niedługim czasie wszelkie w ogóle życie zniknęłofoy z powierzchni Ziemi. Otóż w przestrzeniach kosmicznych brak takiej powłoki ochronnej; z tego względu zarodki, gdyby się istot​nie w nich znalazły,  byłyby  doszczętnie  zniszczone.
Lecz w wysokiej atmosferze planet czyhają zdradliwie na życie zarodków nie tylko same promie​nie pozafiołkowe. Czynią to samo w równej mierze różne siły abiotyczne, jak m.in. promienie karodycz-ne i promienie X. I one wybiłyby zarodki życiowe,
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gdyby się przypadkiem znalazły w przestrzeniach ko​smicznych.
Inna trudność. W chwili, gdy meteoryt wpada w atmosferę ziemską, rozżarza się on wskutek tarcia, co pociąga z konieczności za sdbą śmierć zamknię​tych w nim zarodków {życiowych.
Jeszcze jeden zarzut. Teoria panspermii nie roz​wiązuje bynajmniej zagadki życia na Ziemi, lecz ją tylko na dalszy plan odsuwa. Nie pokazuje nam bo​wiem, jak powstało życie w przestrzeniach kosmicz​nych. Bo przecież jestestwa organiczne są bytami „przypadkowymi" (contingentia), według terminolo​gii filozoficznej. Widać to jasno ze zmienności, któ​rej podlegają, i ich niedoskonałości. Nie istnieją z ko​nieczności swojej natury 9. Jedyne wyjście z tej tru​dności, to założyć z góry (dogmatycznie) „wieczność świata" i „wieczność życia" na nim. I tego wybiegu chwytają się rzeczywiście panspermiści. Lecz zało​żenie to jest czystą fikcją — nie ma za sobą ani cienia dowodu.
Rozdział III Teoria   pirozoiczna
Nie lepszą od panspermii jest teoria pirozoiczna (Preyer, 1872; Th. Fechner, 1873; J. Delboeuf, 1887). Według niej Ziemia była niegdyś jednym organizmem żywym; była nim nawet wtedy, gdy się znajdowała w stanie rozżarzenia10. Podwalinę tej teorii stanowią głównie następujące fakty: 1) życie jest specjalną formą „ruchu", któremu podlega materia; na Ziemi zawsze się znajdował ten ruch; 2) organizm nigdy nie powstaje z materii nieorganicznej, jak wykazuje doświadczenie; z drugiej zaś strony wszelki organizm przechodzi z czasem w materię nieorganiczną przez śmierć; 3) ciała nieorganiczne posiadają równowagę stałą — dla tej też racji życie mogło powstać je​dynie z ciał organicznych, których równowaga jest — jak wiadomo — esencjalnie niestała.
14

Zarzuty przeciw tej teorii można sprowadzić do następujących: przede wszystkim brak wszelkiego jej potwierdzenia w geologii i paleontologii. W po​kładach ery archaicznej (azoicznej) — z wyjątkiem jej ostatniej części (prae-Cambrium) nie znajduje​my żadnego absolutnie śladu życia.
Argumentowi temu nie chcemy jednak przypisy​wać decydującej siły; zachowanie bowiem organizmu w formie „skamieniałości" (fossile) zakłada zespół okoliczności, których istotnie mogło brakować Ziemi w jej pierwotnym stanie. Znane są dobrze archeolo​gom. Trudność przeciw naszemu argumentowi wzro​śnie, gdy się przypuści ze zwolennikami ewohicjoni-jcmu, że życie rozpoczęło się na Ziemi w formie naj​niższych jestestw, coś w rodzaju ameby czy wirusa, nie posiadających zatem części twardych, jakimi są np.  kości.
Argument o sile niezbitej przeciw teorii, którą omawiamy, znajdujemy w biologii. Ona bowiem nas uczy, że życie organiczne jest niemożliwe bez pew​nych ściśle określonych warunków: temperatury, wo​dy, atmosfery itp. A tych właśnie warunków brako​wało Ziemi w jej początkowym okresie.
Teoria pirozoiczna implikuje szereg założeń fał​szywych lub dowolnych, które wyrażają wymownie jej głębokie niedomagania. Takimi są: tożsamość życia i ruchu, wieczność świata itp.
Co do pierwszego założenia, to życie — jak wykazaliśmy na innym miejscu (Psychologia Meta-physica, 61 n.) — nie polega na jakimkolwiek ruchu,, lecz na „ruchu immanetnym", czyli ruchu, „odbiera​nym" przez tego właśnie osobnika, który go „wywołu​je". Przykładem takiego ruchu jest np. proces odży​wiania : wychodzi na korzyść osobnika, który go doko​nuje; nie może przechodzić na innego osobnika. Prze​ciwnie, na przykład, proces ogrzewania dosięga osob​nika  obcego.
Przejdźmy do drugiego założenia, do wieczności świata. Jak zwolennicy pirozoizmu zdołają ją wy​kazać? W nauce doświadczalnej nie znajdą ani jed-
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nego jedynego za nią dowodu! Przeciwnie, znajdą tyl​ko trudności decydujące przeciw niej, czerpane szcze​gólniej z „drugiego prawa termodynamiki" — entro​pii; dalej z metod nowoczesnych mierzenia lat po​kładów geologicznych; wreszcie z astronomii oma​wiającej problem początków świata. Nie znajdą po​parcia za swoją teorią również i w filozofii, o ile nie zechcą posługiwać się w swym dowodzeniu hipo​tezami dowolnymi, np. tożsamości świata z Bogiem, względnie z Prabytem, zasady „przyczynowości za​mkniętej" n.
Nadmieńmy jeszcze jeden zarzut przeciw oma​wianej teorii, zarzut (bardzo dotkliwy dla pirozoistów. Ich teoria „burzy" doszczętnie podstawy nauki. Aby to zrozumieć, zbyteczne długie wywody. Wystarczy sobie jasno uprzytomnić, że problemu początku życia nie rozwiążemy inaczej jak na drodze analogii; bo przecież owej odległej epoki nie dosięgniemy ani bezpośrednim doświadczeniem czy eksperymentem, ani świadectwem historycznym. A analogię tę czer​piemy z zasady „niezmienności" praw Natury. Kto raz tę zasadę odrzuci, pozbawi się wszelkiej zgoła możliwości dotarcia do faktów minionych. To jasne! Otóż pirozoiści zakładają, że prawa naturalne w da​wnych czasach były inne niż dzisiaj, bo np. ogień nie zabijał wówczas życia, przeciwnie niż to czyni obecnie.
Naczelny dogmat teorii pirozoizmu: „świat był kiedyś jednym olbrzymim organizmem" jest wykła​dnikiem monizmu panteistycznego czy materialisty-cznego; w filozofii daje mu się zasłużoną odprawę l2.
Pirozoiści jednak nie chcą traktować przedmio​tu „filozoficznie". Powołują się na „doświadczenie" codzienne: wszystkie ciała organiczne — powiadają — przechodzą z czasem w ciała nieorganiczne, gdyż wszystkie bez wyjątku umierają.
Pirozoiści nie są stanowczo dobrymi „logikami". Przeoczają w swym dowodzeniu rzecz wielkiej wagi, mianowicie fakt, że nim organizm popadnie w roz​kład i zamieni się w twór nieorganiczny, przekazał
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już swe życie potomstwu, i to liczniejszemu od sie​bie. W wyniku tego — świat nieorganiczny nic wła​ściwie na jego śmierci nie zyskał. Wymienione bowiem potomstwo czerpać będzie — poprzez przedziwne la​boratorium, urządzone w chlorofilu — potrzebny ma​teriał do budowy swego organizmu właśnie ze świa​ta nieorganicznego — będzie go przetwarzał swoistą siłą w materię organiczną. Konsekwentnie — ciało nieorganiczne zmienia się w organiczne.
Zwolennicy omawianej teorii mówią: Ciała o równowadze stałej, jakimi są ciała nieorganiczne, mogły powstać tylko z ciał o równowadze niestałej. Lecz ta równowaga właśnie cechuje ciała organiczne. Z nich zatem musiały powstać ciała nieorganiczne!
Dowód płynie logicznie, ale tylko w założeniu, że jedna z tych dwóch kategorii ciał pochodzić może tylko od drugiej. Lecz założenie to jest — jak to jasno widać — czystym postulatem, sformułowanym na prędce dla podparcia bronionej teorii. Chcąc temu postulatowi dać wartość realną, trzeba by wprzód wykazać, że prócz sił reprezentowanych przez ciała organiczne i nieorganiczne nie może istnieć żadna inna „siła" na świecie, zdolna powołać do istnienia równowagę niestałą, implikowaną w ciałach organicz​nych. Innymi słowy, że istnienie Boga jest niemożli​we! Teoria przez nas omawiana nie jest zatem praw​dziwie „doświadczalna". Jest konkluzją wnioskowania, którego jedna przesłanka jest natury ściśle metafizy​cznej, i to dowolnej.
P. Haberlin (Leben und Lebensform, Stuttgart 1957, s. 14-15) twierdzi, że teoria pirozoistyczna nie da się logicznie do końca przemyśleć: „WszystMe bph wiem twory owego Kosmosu byłyby z konieczności natury organicznej... Lecz z takiego Kosmosu nic nie może wypaść na zewnątrz..." A gdyby co wy​padło, byłoby natury organicznej.
Jak z tego wszystkiego widać, teoria pirozoiczna jest naprawdę „słaba". Toteż nadziwić się nie można, jak może ona jeszcze dzisiaj posiadać obrońców — i to żarliwych — wspominając choćby A. Meyer-Abicha (dz. cyt.) i R. Henniga (s. 57).
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Rozdział IV Stamorództwo w przeszłości i nowszych czasach
1. Rzut oka na historię samorództwa
Według teorii „samorództwa" (genematio spon-tanea, aeqmvoca, abiogenesis) istota żywa może powstać w pewnych okolicznościach z materii nie​organicznej bez żadnego specjalnego udziału siły wyższej   (żywej).
Nie miejsce tu wyliczać jej zwolenników. Jest ich legion. Na czele idą wielcy filozofowie staroży​tnej Grecji: Anaximenes, Xenofanes, Empedokles, Epikur, Leucyp, Demokryt itd. Nawet największy ge​niusz filozoficzny, Arystoteles, przypuszczał, że nie​które rośliny i zwierzęta — w szczególności skoru​piaki, ryby, owady, mogą w pewnych warunkach zja​wiać się na ziemi na drodze samorództwal3.
Do zwolenników samorództwa zwykło się wliczać także Ojców i Doktorów Kościoła, w szczególności św. Augustyna, oraz filozofię scholastyczną. Ich je​dnak teoria samorództwa znacznie się różni od teorii w tej chwili omawianej.
W wieku XVI A. Parę twierdził, że żaby mogą powstać z substancji wilgotnej. Na dowód tej na​uki cytował pewien fakt „naoczny" przez siebie stwierdzony. J.B. van Helmont podawał metody pro​dukowania różnych jestestw żywych. Na przykład, aby powołać do istnienia mysz, wystarczy wypełnić naczynie zbożem i nakryć je brudną koszulą kobiecą. Ks. A. Kircher T.J. (1606-1680), profesor w Colle-gium Romanum w Rzymie, w dziele swym pt. Arca Noe utrzymywał, że w owej arce nie było zwierząt, w których ma miejsce samorództwo, bo niepotrze​bnie zabierałyby w niej miejsce zwierzętom, które tyl​ko drogą naturalnego rodzenia mogą przychodzić na świat. Ks. Needham T.J. (1713-1781) (dz. cyt.) podaje sposób, w jaki można powoływać do życia wymoczki (Jnfusoria) z gnijącego mięsa i wody hermetycznie zamkniętych w naczyniu. Jego doświadczenia przyjął bez zastrzeżeń i bronił ich sławny G.L.L. Buffon (1717-1788). Spośród   późniejszych  uczonych obsta-
13

wał przy samorództwie J.B. Lamarck (dz. 1809) (1744-1829), a potem Haeckel (dz. cyt.) (1834-1919), który ją także różnymi epitetami (zawsze- grecki​mi!) ozdobił11. Pod wpływem wewnętrznych sił ma​terii — tak rzecz wyjaśnia — powstał naprzód „ar-chiplasson", który się rozwinął w „bioplasson"; ten wytworzył pierwszy organizm w formie „mone-ry"15, drobiny protoplazmy nie mającej jeszcze or​ganów ni określonej figury a nawet jądra, obdarzo​nej jednak siłą wegetatywną (odżywiania i mnoże​nia) oraz życiem zmysłowym.
Teoria, którą Haeckel skonstruował a priori, znalazła — jak się zdawało — potwierdzenie a poste​riori, gdy lord Kelvin i Carpenter wydobyli z głębi oceanu Atlantyckiego (z głębokości 5000 m) pewną materię zbliżoną do monery Haećkela, nazwaną przez T.H. Huxley'a w 1868 r. Bathybius Haeckeli ( 6a9ó = głębina :   Sioc   = życie).
Teorii samorództwa przeciwstawia się teoria zna​na pod nazwą łacińską homogenesis, w myśl której (z wyjątkiem wypadków, w jakich ma miejsce spe​cjalna interwencja Boga) istota żywa powstaje za​wsze z istoty żywej drogą naturalnego rodzenia18. Streszcza się ona w formułach następujących: omne vwum ex ovo — każde żyjątko z jajka (W. Harvey, 1578-1657); omne vwum ex vivo — każde żyjątko z żyjątka (A. Valisnieri, 1651-1730) l7; omnis cellula ex cellula — każda komórka z komórki (R. Virchow, 1855); omnis nucleus ex nucleo— każde jądro z jądra (Walter Flemming, 1882); omne chromosoma ex chro-mosomate — każdy chromosom z chromosomu (Te​odor Boveri,  1903).
Mimo to aż do wieku XIX niemało uczonych bro​niło zawzięcie samorództwa dla tej szczególnej racji, że w miarę jak się doskonaliły instrumenty optyczne, odkrywano coraz to nowe rodzaje żyjątek, których powstania nie umiano wytłumaczyć za pomocą zasa​dy Harvey'a. „Omne vivum ex ovo". Kres polemice położył dopiero L. Pasteur (1822-1895) swoimi sław​nymi powszechnie znanymi doświadczeniami.
Teoria homogenezy jest dzisiaj ogólnie przyję​ta. Na niej to opiera się „praktyka aseptyczna". To-
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też gdy niektórzy z naukowców przyjmują za na​szych czasów samorództwo, nie bronią go jako do​świadczalnego „faktu", lecz wyłącznie jako „postu​latu", by mianowicie wyjaśnić zjawienie się życia na ziemi bez odwoływania się do jakiejkolwiek „przyczy​ny sprawczej", leżącej poza światem widzialnym, przyczyny transcendentnej — osobowego Boga — tak jak tego chce zasada „przyczynowości zamknię​tej" (causalitatis ćlausae). Dlatego też najczęściej zacieśniają samorództwo do pierwszego powstania życia na ziemi. Miało się ono zjawić w postaci naj​niższego tworu żywego, z którego dopiero drogą ewo​lucji miały się rozwinąć w pochodzie wieków wyższe jestestwa żywe. Ponadto często dodają, że samoródz​two tylko „raz jeden" miało miejsce w historii świa​ta18.
Uważamy za zbyteczne przechodzić po kolei wszy​stkie teorie, wywodzące życie z materii martwej; naprzód dlatego, że się różnią między sobą tylko w szczegółach drugorzędnych, po wtóre dlatego, że wszy​stkie idą w krótkim przeciągu czasu w zapomnienie. „Teorie, które nie mają jeszcze 50 lat, mówi E. Cal-lot, wyglądają na zupełnie przestarzałe"l9.
Na ogół rzecz biorąc, materializm biologiczny20 wyróżnia w powstaniu życia na ziemi dwie zasadni​cze fazy. Faza pierwsza, to pojawienie się materii organicznej na ziemi. Faza druga, to okres tworze​nia się funkcji życiowych i życia.
Przyjrzyjmy się nieco bliżej trzem teoriom, któ​re zwróciły na siebie szczególną uwagę w chwili, gdy się pojawiły. Są nimi teorie H.E. Osborna (1857-1935 21, A. Dauvilliera i Oparina.
Punktem wyjścia teorii Osboraa jest utworze​nie się związku z pierwiastków, które odgrywają de​cydującą rolę w procesach życiowych- Takimi są: wodór, tlen, azot, węgiel, fosfor, siarka, potas, wa​pno, magnez i może jeszcze krzem. Pierwsze cztery mogły pochodzić z rozpuszczenia się w wodzie ich związków; pozostałe mogły pochodzić z ziemi.
Ponieważ komórka żywa jest koloidem, należy założyć, że omawiany związek był w postaci 'koloidal-
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nej. Między poszczególnymi jego elementami składo​wymi zaistniała specjalna forma przyciągania, która stała się zawiązkiem „jedności organicznej, jednostki uładzonej w swych funkcjach, jednym słowem, orga​nizmu". W miarę, jak wzrastało powinowactwo w łonie tego związku, pewne elementy ściślej się ze so​bą zespalały, dając początel: nowym funkcjom i no​wym cechom. Te spośród nich, które były najodpo​wiedniejsze do życia, zostały utrwalone selekcją na​turalną.
Przejdźmy dc drugiej teorii. Pod wpływem ma​gnetyzmu ziemskiego i pary wodnej, których powsta​nie opisują w szczegółach Dauvillier i Desguin, zja​wiają się na Ziemi oceany i atmosfera. Atmosfera zawiera azot, dwutlenek węgla, parę wodną i niektó​re gazy rzadsze. Brak jej jednak dotąd tlenu wolne​go, a w następstwie tego i ozonu. Konsekwencja fatalna w skutkach, gdyż wraz z promieniami, któ​rymi słońce oświeca i ogrzewa ziemię, dosięgają jej powierzchni również promienie pozafiołkowe. Pro​mienie te — jak wyżej zaznaczyliśmy — nie świecą, nie grzeją, lecz spalają. W tej zatem fazie jest nie do pomyślenia jakiekolwiek życie organiczne na Zie​mi.
Inne jednak procesy chemiczne rozwijają się nor​malnie. I tak np. pod wpływem światła i ciepła oraz wymienionych promieni tworzy się z dwutlenku wę​gla (OOO i pary wodnej — mówi nam Dauvillier — „aldćhyde formiąue". Analiza zaś gazu węglowego, postępująca pod wpływem promieni pozafiołkowych, daje przy czynnym współudziale amoniaku początek związkowi chemicznemu „amide formiąue". Zgęszcze-nie natomiast tych związków prowadzi do utworzenia „glycocolle" i licznych kwasów aminowych. Pierwsze stanowić będą materiał budowlany przyszłych je​stestw żywych, drugie będą pełnić funkcje kataliza​torów. Do tych substancji dołączać się będą z bie​giem czasu jeszcze inne pierwiastki chemiczne (siar​ka, fosfor, magnez, żelazo itp.) zawarte w środowisku morskim... i w ten sposób dojdzie do utworzenia ma​terii organicznej na ciepłej jeszcze powierzchni oce​anów.
W tym samym czasie wyzwalać się będzie tlen wolny (00, a za jego pośrednictwem pod wpływem promieni pozafiołkowych ozon (O*). Ozon ma olbrzy​mie znaczenie — z jednej strony na sposób dachu ochronnego, rozwieszonego nad całą Ziemią, będzie chronił rodzące się życie przed zniszczeniem, jakiego mogą na nim dokonać promienie pozaf iołkowe; z drugiej zaś, ograniczy wpływy słoneczne do ich dzisiejszych  rozmiarów.
Na podstawie tego, co dzisiejsza biologia mówi o organizacji jestestwa żywego, wymienieni wyżej biologowie francuscy odtwarzają poszczególne etapy, jakie materia musiała przechodzić, aby wreszcie — pod wpływem promieni słońca, przeszywających kry​ształ zdolny do podwójnoj refrakcji (un cristal bi-refringent) — zbudować formę asymetryczną, cechu​jącą komórkę życiową.
Życie zatem nie jest skutkiem jakiejkolwiek przyczyny pozaświatowej, transcendentnej, lecz pro​stym rezultatem „całkiem wyjątkowego zbiegu po​myślnych okoliczności", „przypadku" (le hasard). „Życie — woła z uniesieniem Dauvillier — zaczęło się na Ziemi przez największy możliwie przypadek 22, „przypadek naprawdę cudowny" 23.
Teoria ta obudziła entuzjazm w świecie zacho​dnim i zyskała wielu żarliwych zwolenników. W rzę​dzie ich widzimy i paleontologa Teilhard de Chardin (1956, s. 42). I on przypisuje powstanie życia „szczę​śliwemu przypadkowi"  (heureucc ha&ard,   s.  110).
Jeszcze chyba większym wzięciem cieszy się w kołach marksistowskich teoria, którą A.I. Oparin skonstruował dla wyjaśnienia powstania życia na Ziemi. Świat zachodni zapoznał się z nią głównie za pośrednictwem jego rozprawy pt. Próbleme de la naissance de la vie dans la science contemporaine 2i.
Oparin wychodzi z doświadczenia, które nas uczy że węgiel stanowi element zasadniczy materii orga​nicznej. Toteż, by rozwiązać zagadkę początku życia na Ziemi, wystarczy wyjaśnić pod jaką formą i w jakich związkach chemicznych zjawił się na niej wę​giel. Aby znaleźć odpowiedź na to pytanie, zauważa Oparin naprzód, że węgiel znajduje się we wszyst-
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kich bez wyjątku gwiazdach, lecz pod formami za​leżnymi od ich stopnia rozwoju. Dowód niezawo​dny na to pytanie daje nam spektroskop. Również i meteory — ciągnie Oparin — posiadają węgiel bądź w formie czystej (diament, grafit), bądź to złożonej z innymi metalami. Stwierdzenie tego faktu jest dla nas — mówi Oparin — wielkiego znaczenia; a to chociażby dla tej prostej racji, że meteory nie ró​żnią się zasadniczo od Ziemi pod względem składu chemicznego.
Po tych uwagach wstępnych przechodzi Oparin do właściwego zagadnienia. Gdy temperatura Ziemi dostatecznie się obniżyła, atmosferyczna para wodna dała początek oceanowi. Otóż wiadomo, że z węgla i wody potrafi chemik utworzyć cukier, tłuszcz i tym podobne związki. Gdy się jeszcze posłuży amonia​kiem, otrzyma różne związki azotowe, wśród których znajdują się substancje bardzo zbliżone do substancji białkowych.
Związki te mogą się tworzyć w warunkach bar​dzo prostych przy współudziale różnych pierwiast​ków i związków nieorganicznych (żelaza, wapna, so​li itp.), których z pewnością nie brakowało pierwot​nemu oceanowi. Ze związków tych — poprzez różne metamorfozy i transformacje, szczegółowo opisane przez Oparina — powstały molekuły węglowe i ich pochodne. W miarę, jak się ze sobą łączyły, dawały początek coraz to więcej skomplikowanym moleku​łom organicznym. Początkowo znajdowały się one w wodach oceanu pod formą różnych roztworów (solu-tions); z czasem przybrały formę „na wpół płynną", czyli galaretowatą (gelatineuse) i utworzyły między innymi skupiska koloidu białka (koacerwatów) za​wieszonych w wodzie, ale wyraźnie oddzielone od wo​dy. Pływając dalej w wodzie przyswajały sobie naj​rozmaitsze substancje, a przez to samo różniczko​wały w nieskończoność swoją organizację i zyskiwa​ły różne nowe właściwości. Spośród nich jednak tyl​ko te przetrwały, których proces asymilacyjny prze​wyższał proces desintegracyjny. Warunki, w jakich się znajdowały, zdecydowały o rozmiarach ich wzro​stu, mnożenia itp. (Por. Garaudy, s. 102-7).
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To rozwiązanie problemu początków życia na ziemi jasno wykazuje błąd G.M. Plechanowa (s. 26) — zaznacza marksista Chasschatschich (s. 35) — który nauczał, że marksizm jest „szczególną formą spinozyzmu". Przeciwnie, między marksizmem z spi-nozyzmem istnieje bezdenna przepaść. Według Spi-nozy bowiem, ostatnia podstawa istnienia, „Substan​cja", składa się z dwu „Atrybutów": Materii (Exten-sio) i Myśli (Cogitatio). Tymczasem marksizm uczy, że tylko materia ma byt realny, a wszystko inne, nie wyłączając najwyższych tworów myśli ludzkiej, jest tylko szczególną formą ruchu, któremu materia od wieków podlega.
W jakiej formie zjawiło się na Ziemi pierwsze jestestwo żywe? Chyba w jakiejś formie bardzo pry​mitywnej. Czy nie znajdujemy jej przypadkiem dzi​siaj w przyrodzie? Tak — odpowiadają niektórzy — to wirus (ultra-virus).
Wiadomo że istnienia wirusa domyślał się już Pasteur, gdy poszukiwał przyczyny wścieklizny (ra-ge). Lecz nie mógi go wykazać doświadczalnie ze względu na to że wirus ma nadzwyczaj małe wymia​ry, prawie że rozmiary molekuły, i dlatego nie można go dostrzec mikroskopem zwyczajnym. Istnienie wi​rusa wykazał dopiero Rosjanin IwanowsM (profesor Uniwersytetu Warszawskiego od roku 1903), gdy ba​dał przyczynę choroby zwanej „mozaiką", na którą cierpi roślina tabaku. Bliżej go opisał W.M. Stanley (s. 59-68). Dziś znane są bardzo liczne gatunki wi​rusów. One to są właściwą przyczyną grypy, ospy, odry, paraliżu dziecięcego itd. Tak zwane „Bactero-fages" („zjadacze bakterii"), 'których istnienie wyka​zał pierwszy Fr. d'Herelle, są dzisiaj ogólnie uważa​ne za   „wirusy".
Dlaczego niektórzy biologowie dopatrują się w wirusie pierwotnej formy, w której zjawiło się ży​cie na Ziemi? Bo dziwnym trafem łączy on w so​bie właściwości istot żywych z cechami, które ucho​dzą za charakterystyczne dla istot nieżyjących jak zobaczymy  niżej.
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2. Uwagi krytyczne nad teorią samorództwa
Przejdźmy do krytycznej oceny teorii samoródz​twa w jej różnych przejawach, które narzuciliśmy w ogólnym zarysie.
Naprzód musimy stwierdzić, że brak jej wszel​kiego pozytywnego dowodu. Wykazać to można dwo​jako: na drodze pozytywnej i negatywnej. Po pierw​sze na pozytywnej: gdziekolwiek mówiono, że je​stestwo żywe pochodzi od nieżywego, znaleziono z. biegiem czasu zarodki żywe. Po wtóre — na nega​tywnej: gdziekolwiek zniszczono zarodki żywe, a innym zarodkom zamknięto dostęp, nigdy nie znale​ziono tam żadnego jestestwa żywego.
Co się tyczy robaków, wykazał to już Fr. Re-di25. Do tych samych rezultatów doszedł opat SpaJl-lanzani, gdy badał pochodzenie wymoczków (Infuso-ria). To samo stwierdził w swych studiach nad pa​sożytami Siebold), R. Leuckart, P. van Beneden, de Bary itd. Spór definitywnie rozstrzygnął L. Pas​teur 26.
„Monera", która według Haeckela jest masą ży​wą lecz niezupełnie jeszcze uorganizowaną, jest — jak dokładniejsze badania wykazały — komórką kompletną, która zawiera nawet jądro (lub substan​cję jądrową). Słynny zaś, wyżej przez nas wspomnia​ny, BathyUiis Haeckeli, był substancją nieorgani​czną, którą możemy tworzyć dowoli z Ca> SO* i al​koholu. Huxley odwołał publicznie swoją pomyłkę co do natury substancji znalezionej w głębi Oceanu Atlantyckiego (przez Thomsona i Carpentera), któ​rej nadał był zbyt pochopnie miano Bathybius Hae​ckeli.
Co dotyczy wirusa, to pierwsze pytartie: Czy jest on jestestwem żywym? Na tym punkcie są zda​nia biologów podzielone. Jeden z nich27 stwierdza, że botanicy naczęściej biorą wirusa za „substancję nie​żywą", zoologowie, lekarze i bakteriologowie zaś, którzy oddają się specjalnym badaniom wirusów, po​wstrzymują się od wypowiedzi na ten temat, trzy​mając się „metody fenomenalnej", tj. zacieśniają się do opisu różnych właściwości wirusów, ich odży​wiania, mnożenia, wymiarów, krystalizacji itp.
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Wśród racji, dla których wielu biologów przeczy, że wirus ma być jestestwem żywym, wymieńmy na​stępujące :
1.
Gdy wirus jest poza komórką żywą, przybie​
ra formę kryształu (kulki, kostki, laseczki, cegiełki),
zatem formę ciała nieorganicznego; stwierdził to już
na wirusie  choroby tytoniu,  zwanej  „mozaiką"  W.
M.   Stanley   (dz. cyt.);    forma   ta  posiada  według
Wickoffa   i  Oorey'a   wszystkie   własności    autenty​cznych  kryształów28.
2. Wirus nie wykazuje metabolizmu organiczne​
go, takiego, jaki mają organizmy żywe.
3. U wirusa nie   występuje  proces   oddychania,
który przecież  jest czynnością życiową, bardzo   do​
niosłą dla każdego organizmu żywego — zwierzęce​
go i roślinnego.
4. Wirusa można zachować tak długo,   jak   się
chce   (ad infinitum),   nie zmniejszając przez to je​
go potencjału zakaźnego.
5. Wirus wykazuje brak struktury i organizacji
właściwej komórce.
6. We wszystkich komórkach znajdują się dwa
rodzaje kwasów nukleinowych — desoksyrybonukle-
inowy w jądrze komórkowym, rybonukleinowy w cy-
toplaźmie:   (w skrócie pochodzenia angielskiego)  —
DNA oraz RNA; otóż w wirusach znajduje się tyl​
ko jeden z tych rodząjów — w wirusach roślinnych
(i niektórych zwierząt)   RNA;  w wirusach zwierzę​
cych (i bakterii) — DNA.
7. Ściśle rzecz biorąc, wirusy się nie mnożą, bo
nie przechodzą przez „mitozę", lecz sprawiają że ko​
mórka żywa tworzy więcej lub mniej wirusów.
8. Podczas gdy jestestwa żywe pobierają ener​
gię   (wprost   lub ubocznie)   od słońca,   to wirus po​
biera  ją  od  komórki,  na  której  żyje  pasożytniczo.
9. Bakterie mogą się żywić „pokarmem sztucz​
nym" („bouillon de culture"), wirus może żyć tylko
na ściśle określonej komórce żywej; nie potrafi żyć
sub  vitro.
10.
Gdy wirus rośnie, nie widać jasno, czy czyni
on to na sposób czynności immanentnej, czy też po-
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większa się na sposób ciał nieorganicznych, kosztem komórki, na której żyje.
11. Dotąd nie mamy pewności, czy wirus ma po​
chodzenie „endogeniczne"  (czyli czy jest tworem sa​
mego organizmu, jak np. geny)   czy też „exogenicz-
ne"  (czyli pochodzi od zewnątrz).
12. Poza komórką nie okazuje żadnego działania
i przybiera spontanicznie formę kryształu.
13. W r. 1955 Frankel-Conrat oraz William roz​
łożyli wirusa na dwa elementy (kwas i proteinę), z
których każdy z osobna był zakaźny, a potem je ra​
zem złączyli — w  ten sposób uzyskany wirus był
również  zakaźny.
Cóż to za jestestwo żywe, które można do woli rozkładać i składać?
Przypatrzmy się racjom, które przemawiałyby za tym, że wirus jest istotą żywą:
1. Wirus rośnie do ściśle określonych wymiarów,
a nie ad infinitum, jak to ma zazwyczaj miejsce w
ciałach  nieorganicznych-
2. Wirus zdaje się stanowić „całość organiczną"
(totalite, Ganzheit), a nie tylko prosty zbiór   (kupę,
un tas) różnych rzeczy.
3. Wirus jest przyczyną ściśle określonych cho​
rób zakaźnych — zupełnie jak bakterie; konsekwen​
tnie zdaje się być  „organizmem pasożytnym". Sze​
reg biologów   (np.  Fr. Gregoire,   Rainer   Schubert-
Soldern itd.)  twierdzi, że wirus jest bakterią, która
z biegiem czasu popadła w degenerację   pod   wpły​
wem pasożytnego bytowania.
4. Bernal i Fankuchen utrzymują, że kryształy
wirusa są nieco odmienne od kryształów ciał nieorga​
nicznych.
5. Miejsce oddychania zajmuje u wirusa fermen​
tacja 29.
6. Nie jest jeszcze dowiedzione, iże życie orga​
niczne jest możliwe tylko w ustroju komórkowym80.
Wirusy zdradzają zależność od środowiska na równi
z innymi istotami żywymi. Wirus grypy, odry, zazię​
bienia zjawiają się częściej w porze chłodnej niż cie​
płej; wirus choroby polio występuje częściej w lecie.
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Nie miejsce tutaj decydować, która strona ma słuszność. Oba zdania mają wybitnych i licznych o-brońców. iSądzimy że w obecnym stanie nauki byłoby dowolnością uważać wirusy za jestestwa żyjące.
Ich właściwości, na które powołuje się zdanie przeciwne, można — jak się zdaje — dostatecznie wyjaśnić autokatalizą właściwą pewnym fermen​tom 31.
Lecz przypuśćmy nawet, że wirusy są jestestwa​mi żywymi. Cóżeśmy (przez to uzyskali dla wytłuma​czenia początków życia na Ziemi? Wszystkie znane nam wirusy są ze swej istoty pasożytami. Jako ta​kie, mogą istnieć jedynie na komórce żywej, i to na komórce ściśle określonego gatunku. Dlatego też wszelka teoria^ — zauważa tutaj Rainer Schulbert-Soldern — która dopatruje się w wirusie „pierwo​tnej formy życia", jest „bezwzględnym absurdem (vollkommen absurd, s. 46); zakłada bowiem, że pa​sożyty istniały na ziemi wcześniej niż istoty żywe, od których potencjalnie zależą w swym istnieniu".
W latach 1910-1912 S. Leduc de Nantes obudził w świecie niezwykłe zainteresowanie „powołaniem do życia" poprzez sztuczne zabiegi pewnej rośliny, któ​ra rzekomo wypuszczała korzonki, gałązki i liście. Uzyskał ją za pomocą chemicznej syntezy, na którą składały się CuSOi, cukier, żelatyna rozpuszczona w słonej wodzie i ferrocyanurum Kalii. Wnet jednak nauka wykazała, że wymienione zjawiska owej „ro​śliny" nie miały nic wspólnego z funkcjami „życio​wymi". Wzrost jej nie odbywał się dzięki asymilacji i transformacji pobieranego pokarmu w jej substan​cję, lecz był prostym wynikiem osmozy (progresy​wnej przy równoczesnym wchłanianiu omawianego rozczynu   (Loeb|).
W grudniu 1967 r. dzienniki podały do wiadomo​ści publicznej, że Amerykanie M. Goulian, R. Giu-sheimer i Kornberg po 11 latach usilnych prób wy​produkowali wreszcie sztucznym sposobem kwas DNA. W fakcie tym widziało wielu dowolne „produkowanie życia", a to stąd (że DNA uchodzi w dzisiejszej nauce za siedlisko cech dziedzicznych, które osobnik prze​kazuje na potomstwo. Ponadto wyprodukowana sztu-
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cznie DNA była w stanie — jak mówiono — mnożyć się zupełnie tak, jak to czynią istoty żyjące. Wre​szcie jeden ze wspomnianych wyżej biologów zazna​czył w referacie na temat przytoczonego przez nas faktu, że chociaż nie jest jeszcze jasne, czy „wirusy są żywe", to jednak on osobiście sądzi, że „między jestestwem żyjącym a nieżyjącym nie ma prawdzi​wej granicy" i że „DNA wiralna jest dla niego pry​mitywną  formą życia".
Co istotnie zasługuje na uwagę w omawianym fakcie, to wyprodukowanie substancji zwanej DNA poza komórką żywą. Sama ta substancja nie była je​dnak bynajmniej żywa. Pozory funkcji życiowych (np. mnożenie się) były wynikiem warunków zewnę​trznych, jakimi j<ą otoczono, a zapożyczonych od ko​mórek żywych. A gdy Kornberg przyłączając się do materializmu biologicznego, utrzymuje że nie ma zasadniczej różnicy między „życiem" a „nie-życiem", to z braku filozoficznego wyszkolenia miesza istotę życia  z  niektórymi  jego  objawami  lub  warunkami.
A teraz słówko o teoriach, które Osborn, Dauvil-lier <i Desguin) oraz Oparin wymyślili w celu wytłu​maczenia początków życia. Pierwszy z nich wyraźnie zaznacza, że „pierwsze fazy życia są czystymi hipo​tezami" i niczym więcej (1951; por. Rouviei*e, s. 43). I najwidoczniej nie był zadowolony z hipotezy swego pomysłu, ze swej „czystej hipotezy" (używając jego własnych słów), gdyż skarżył się wymownie na brak należnych „obserwacji i metod badań", zdolnych kierować nami w badaniu początków życia. Dodajmy mimochodem, że tę samą ideę silnie podkreślał J.D. Bernal na Biologicznym Międzynarodowym Zjeździe w Moskwie w roku 1957; toteż, rozwijając swe po​glądy na problem początków życia na ziemi, zazna​czył że nie chodzi mu bynajmniej o „fakt/' początku życia na ziemi, lecz „o czystą możliwość jego poj​mowania", o jaśniejsze sformułowanie tego proble​mu.
Co do hipotezy Dauvilliera, to i jej brak solid​nego oparcia eksperymentalnego. „Nie znamy ani jednego faktu do dzisiejszego dnia — pisał Loeb  (a
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to ma znaczenie i dla naszej epoki!) — od którego moglibyśmy rozpocząć nasze studia doświadczalne nad początkiem życia" (s. 44). Niestety, Dauvillier nie jest w swych wypowiedziach równie ostrożny jak Osborn. Należy do tych — powiada Rouviere — któ​rzy „przedstawiają swoje hipotezy... w formie kate​gorycznych twierdzeń" i w ten sposób „wprowadza​ją w błąd czytelnika nie dość uświadomionego . .."32. „Gdy chodzi o początek życia — pisze Rostarad — to wyznajmy bez ogródek, że go wcale nie znamy. Po​siadamy wprawdzie na te tematy przemyślne (inge-nieux) powieści romantyczne (romans). Ta'ką jest wła​śnie teoria Dauvilliera i Desguinsa33.
Teoria ta i wszystkie inne jej podobne — zazna​cza z naciskiem M. Vernet — pomijają systematy​cznie „czynnik wnoszący w materię zdolność rozwo​ju — rozwoju specyficznego, ściśle określonego w tylu gatunkach żyjących, oraz moc regulacyjną, tak doskonale zdeterminowaną. Z tego punktu widzenia stworzenie życia na drodze syntezy chemicznej nie da się usprawiedliwić; 'brak jej będzie zawsze zdol​ności organizacyjnej..."   (Vernet, 1964,  130-131).
G. de Vaucouleur nazwał teorie kosmologiczne „baśniami czarodziejek" (contes de fees). Czyż nie można by powiedzieć tego samego o teorii, którą omawiamy? W każdym razie jest ona „matematy​cznie niepojęta, a praktycznie niemożliwa" (Rou-viere, s. 44). Na tym punkcie zgadza się z nami marksista R. Garaudy. „Wyjaśnienie, które przypi​suje naczelną rolę przypadkowi — pisze on — nic w rzeczywistości nie wyjaśnia" (s. 102). Sądzi tylko, że teoria Oparina jest bez zarzutu, gdyż przecież ona nie przypisuje pojawienie się życia na ziemi przypadkowi, lecz przyczynom realnym, a mianowi​cie ruchowi, który od wieczności nieustannie na ró​żny sposób kształtuje materię. Wśród niezliczonych f orm^ przez jakie przechodzić ona będzie w pochodzie wieków, znajdzie się i taka, która wyda życie — bo przecież życie nie jest niczym innym jak ruchem T
Garaudy ulega tutaj złudzeniu. Zarzuty formu​łowane wyżej przeciw Dauvillierowi dosięgają rów​nież i Oparina. Różnica bowiem między ich teoriami

dotyczy szczegółów drugorzędnych. Inspiracja argu​mentacji, stniktura i technika dowodzenia są zupeł​nie identyczne. Oparin nie powołuje się na „przypa​dek", lecz na przyczyny realne, powiada Garaudy. Prawda. Lecz i Dauvillier nie myśli, by jakiś fakt zjawił się w przyrodzie „bez udziału jakiejkolwiek {przyczyny realnej". Takie pojmowanie przypadku obraża najwyższe zasady rozumu i naczelne prawa bytu — niesprzeczności, tożsamości, przyczynowoś-ci, jak to jasno wykazuje filozofia. Przypadek jest dla Dauvilliera, podobnie jak dla nas zbiegiem dwóch przyczyn sprawczych, z których jedna'k żadna nie dą​żyła do wywołania danego faktu. Ktoś kopie dół w ziemi, by dostać się do wody. Zamiast niej znajduje skarb ukryty tam przed kilkaset laty.,, Znalezienie skarbu" przypisuje on „przypadkowi". Dlaczego? Bo ani on sam nie rył ziemi, chcąc znaleźć skarib, ani właściciel skarbu nie ukrył go tam, aby kiedyś zna​lazł go poszukiwacz wody. Żadna z tych dwóch czyn​ności nie zmierzała do zrealizowania przypadku, ża​dna nie miała go na celu. Przypadek zatem, to rezul​tat uboczny, jaki się nagle wyłania w chwili spotka​nia dwóch przyczyn sprawczych, dążących niezależnie jedna od drugiej do swych własnych celów. To fa​talizm !
Po tym pobieżnym wyjaśnieniu „przypadku" któż jeszcze będzie śmiał twierdzić, że stworaenie życia w ujęciu Oparina nie podpada pod to właśnie poję​cie? I dlatego przeciw jego hipotezie musimy wyto​czyć te same zarzuty, co przeciw hipotezie Dauvilliera.
Nasz rozum zżyma się na myśl, jakoby atomy przeróżnych rodzajów pierwiastków, w proporcjach tak ściśle określonych odnośnie do ich ciężaru wła​ściwego, potencjału kalorycznego i własności chemi​cznych, w liczbie tak olbrzymiej (przekraczającej miliardy), w porządku tak precyzyjnym a równocze​śnie tak skomplikowanym, zbiegały się stale dla u-tworzenia wiellkich molekuł asymetrycznych — jeśli naprawdę nie kieruje nimi żadna myśl, żadna inten​cja! „Zostawmy zadowolenie, jakie może dać konce​pcja takich absurdów tym, co się w nich lubują" pi​sze Rouviere (s. 46).
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Lecz przyjmijmy na chwilę — dato non concesso — że wszystko to istotnie doszło do skutku jakimś „cudownym", „szczęśliwym" przypadkiem (U hcusard miraculeux, le hasard heureux). Pozostaje jeszcze je​dna trudność do rozwiązania. W materii żywej — jak wiadomo — rozwój postępuje bez przerwy do „stanu mniej prawdopodobnego", bo stale idzie w kierunku diametralnie przeciwnym do kierunku, w którym idą siły chemiczne. Tę myśl bardzo silnie pod​kreślił H. Cristol na II Zjeździe Międzynarodowym de Wnion Internationale des Sciences w Neuchatel (1955 r.). Ciało żywe — wywodził — składa się z tych samych zasadniczo „pierwiastków", co ciało nie​organiczne, lecz ,,kierunek" jego rozwoju jest zgoła odmienny: „pierwsze [ciało żywe] idzie w górę, dru​gie [ciało nieorganiczne] stacza się w dół. Ruch wła​ściwy materii, to stały ruch degradacji... W prze​ciwieństwie do tego ruchu życie we wszystkich swych formach nie przestaje być ruchem rozwoju". Poincare wykazał, że rolą przypadku jest sprowadzanie nieła​du tam, gdzie mógłby się zjawić porządek.
Jeśli zatem założymy, że jestestwo żywe za​wdzięcza swe powstanie przypadkowi, do utrzymania się przy życiu i do dalszego rozwoju (indywidualne​go) będzie ono potrzebowało niezliczonej ilości „cu​downych przypadków" — bo w każdej zmianie kie​runku w swoim rozwoju i w każdej przeszkodzie, na jaką natrafia. „Nie widać jeszcze chwili — pisze Rostand — w której nauka doszłaby do sfabrykowa​nia w laboratorium proteiny obdarzonej zasadniczy​mi własnościami życiowymi: asymilacji, wzrostu, re​produkcji". Lecz gdyby nawet kiedyś miało się jej to udać — ciągnie dalej tenże uczony — to czy po​trafi ona wlać w proteinę ludzkiego pochodzenia „zdolność dalszego rozwoju, która stanowiła cechę charakterystyczna pierwotnego organizmu"? (Ca-hiers... s. 259). By sprodukować jestestwo żywe — wyjaśnia prof. Tresmontant — nie wystarcza „stwo​rzyć syntezę" pierwiastków wchodzących w jego skład, „trzeba jeszcze koniecznie wdmuchnąć (insuffler) w nie to X, którym jest ta władza, ta siła, ta zdolność
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nasienna", która kieruje jego rozwojem,  trzeba je zaopatrzyć w „szczególny dynamizm" immanentny.
Nic nie pozwala przypuszczać a priori, — mó​wi Morand (s. 34), że sam fakt „zaistnienia" wypro​dukowanej proteiny „uzdolniłby ją do dalszego trwa​nia w istnieniu, do reprodukcji przez autokatalizę, do poszerzania swojej masy materiałami zdobytymi na otoczeniu, do tworzenia struktury zupełnie podo​bnej do swej własnej — jednym słowem — do życia. Przeciwnie, mamy poważne racje doświadczalne za przekonaniem, że to wszystko nie miałoby miejsca..."
To, cośmy dotąd powiedzieli pod adresem hipo​tezy Dauvilliera, dotyczy w równej mierze hipotezy wymyślonej przez Oparina. Różnica bowiem, która zachodzi między tymi dwiema hipotezami, dotyczy ra​czej terminologii niż samej rzeczy. Pierwsza nazy​wa spotkanie się poszczególnych elementów i ich zla​nie w jeden ustrój żywy „przypadkiem", druga nazy​wa je „koniecznością". Lecz przypadek w tych oko​licznościach jest „konieczny", a konieczność, o któ​rej mówi Oparin, jest „przypadkowa" — 'bo przez nikogo nie zamierzona!
Przypadek, zauważa Blandino, nie tłumaczy po​wstania ani ewolucji życia, choćby już z tego wzglę​du, że ewolucja ta postępuje stale naprzód i jest bez przerwy przyspieszona, gdy tymczasem przypadek nie trzyma się żadnego porządku. „Sprzeciwia się przypadkowi — mówi on z naciskiem — by materia kierowała się stale do struktury coraz więcej skompli​kowanej, a szczególniej by taki proces był stale przy​spieszony". W rzeczy samej, Oparin twierdzi, że „ewolucja materii odbywa się w kadencji coraz szyb​szej, jak gdyby szła po linii 'krzywej bardzo szyb​kiej". Dziwny to zaiste przypadek — kończy swe wy​wody Blandino — który nie traci swego czasu i kie​ruje w rytmie przyspieszonym swoje dzieło do sku​tku o coraz wyższej doskonałości (s. 203-247).
„Ktokolwiek czyta krytycznie dzieła takie, jak akta o początkach życia na Ziemi Międzynarodowego Syrwposium odbytego w Moskwie w 1957 r. — pisze Thorpe —■ .. . będzie uderzony olbrzymią pracą, która
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jeszcze pozostaje do wykonania, nim się postawi ja​kąkolwiek teorię, która mogłaby być ogólnie przyję​ta".
Omówione przez nas hipotezy pokazują nam, jak możemy sobie w fantazji „wyobrazić" początek życia. Żadna z nich nie daje dowodu na to, że tak się rzeczy istotnie miały. Ile razy staramy się kry​tycznie przemyśleć to „wyobrażenie", natrafiamy na nieprzezwyciężone trudności. Wykazali to jasno mię​dzy innymi L.V. Berkner i L.C. Marshal (s. 113-115) oraz J.N. Moore i H. Schultz Slusher (s. 445) na hipotezie Oparina. Atmosferze pierwotnej — piszą ci ostatni — brak było ochrony przeciw potężnemu promieniowaniu pozafiołkowemu, którą nam dzisiaj daje ozon (Ch). Toteż gdyby nawet proces chemiczny opisany przez Oparina sprodukował życie na ziemi, wzmiankowane promienie byłyby je uśmierciły. Ła​two to zrozumieć, gdy się zważy, że w procesie na​szkicowanym przez Oparina tlen musiał z koniecz​ności być wykluczony choćby dlatego, że jest on tru​cizną dla komórek pozbawionych enzymów (s. 446). Oparin, dodają wspomniani autorzy, założył, że syn​teza żywa przyszła do skutku na powierzchni ocea​nu; uczynił on to dlatego, że nim przystąpił do za​gadnienia początków życia, był gorącym zwolenni​kiem ewolucjonizmu, według którego życie zaczęło się w oceanie. Berkner i Marshal wykazują, że wa​runki opisane przez Oparina czyniły właśnie niemo​żliwością powstanie życia w oceanie poprzez proces przez niego naszkicowany.
Błąd tych dwóch hipotez — jak zresztą wszyst​kich hipotez mechanicznych życia — polega na tym, pisze P. Wintrebert, „iż nie zdają sobie sprawy z tego, że jestestwo żywe jest rządzone własnymi pra​wami; że posiada funkcje twórcze, nieznane światu fizycznemu; że przyswaja, że się broni, że się do​stosowuje"; nie rozumieją „radykalnej transforma​cji, której uległa materia fizyczna z chwilą, gdy weszła w wielką molekułę niesłychanie skompliko​waną i asymetryczną, a szczególniej gdy stała się osobnikiem (indwiduum). Przez to bowiem odseparo-
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wała się od środowiska, zamknęła się w sobie; każe nieustannie otoczeniu pracować dla siebie, poluje, pożera, trawi, asymiluje elementy materialne i czy​ni z nich łup" (s. 30-31).
Życie — pisze Teilhard de Chardin — polega na szczególnej formie „komplikacji" (complexite) czą​stek materii (1956, 29-46), na ich kondensacji. W ten sposób — odpowiadam — przedstawia się ono istotnie temu, który patrzy na nie pod mikrosko​pem! Błąd Teilharda de Chardin polega na tym, że wypowiada sądy natury (filozoficznej bez uwzglę​dnienia filozoficznych kryteriów, metod i praw. „Zmieszanie elementów", to jesizteze nie „organiza​cja"! Te dwa pojęcia są zgoła od siebie odmienne!
By zrozumieć życie, musimy założyć istnienie specjalnych „praw biologicznych". Przyjmują je wszyscy biologowie filozoficznie wyszkoleni (Berta-lanffy, 1962, 57; Blandino, 1960, 71; 160-161, 199; 1967, 135). Praw tych nie można utożsamiać z pra​wami fizyko-chemicznymi, bo z tych ostatnich nie wyczytamy nigdy ani kształtu ręki, ani budowy oka czy jakiegokolwiek innego organu.
Prawa te nie są siłami narzuconymi ciału ży​wemu od zewnątrz, bo funkcje życiowe wypływają z samego jestestwa żywego; one są życiem jego, a konsekwentnie i istnieniem jego. Ono przecież tylko o tyle istnieje, o ile żyje! Prawa biologiczne muszą wypływać z samej istoty żywego jestestwa. Dla tej też racji substancja żywa musi się esencjalnie różnić od substancji nieorganicznej.
„Biologowie, do jakiejkolwiek by należeli szko​ły filozoficznej — pisze prof. Tresmontant — zmu​szeni oczywistością powracają do tych samych wy​rażeń, którymi się posługiwał Arystoteles, gdy mó​wił już przed 23 wiekami, że zasadą ruchu jestestwa żywego jest jego forma, czyli dusza. Oczywiście trzeba tutaj brać ruch w znaczeniu arystotelesow-skim, a nie kartezjańskim (s. 262). Przez ruch ( Kivnoic ) rozumie Arystoteles wszelką zmianę, a nie tylko ruch lokalny. W szczególności, gdy mowa o istotach żywych, słowem tym obejmuje proces od​żywczy, wzrost,  wrażenie zmysłowe,  czucie itd.
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Rozdział  V Teoria samorództwa w filozofii scholastycznej
Pozostaje nam jeszcze do omówienia teoria sa​morództwa u filozofów kierunku tomistycznego.
Teoria samorództwa, jaką oni przyjmowali, ró​żni się w istotnych punktach od teorii samorództwa autorów, o których była dotąd mowa. Dlatego nie za​sługuje, ściśle rzecz biorąc, na miano „samorództwa" (generatio spontanea). Nie sądzili bowiem, aby ma​teria pozostawiona swoim własnym siłom, mogła „spontanicznie" dać kiedykolwiek początek jestestwu żywemu. Uczyli tylko, że w pewnych ściśle określo​nych okolicznościach, o których wspominamy niżej, może przyjść do istnienia jestestwo żywe bez udziału rodziców.
Rozpatrzmy bliżej ich teorię.
1. Filozofowie   owi   przyjmowali   prawo ogólne,
sformułowane przez św. Tomasza z Akwinu (za Ary​
stotelesem) :  „Jestestwa,  które naturalnie rodzą się
z   nasienia,   nie   mogą   naturalnym   biegiem   rzeczy
przyjść na świat bez nasienia"34. Tym samym odrzu​
cali  wszelkie teorie,  wywodzące  ipoczątek   życia na
Ziemi z materii nieorganicznej.
2. Filozofowie ci zacieśniali możliwość samoródz​
twa do tych tylko — nielicznych — organizmów, któ​
re wydawały się im niesłychanie proste,   a więc do
organizmów najniższych.   Z powodu słabo rozwinię​
tej nauki doświadczalnej nie   znali   oni   organizacji
nadzwyczajnie skomplikowanej każdego jestestwa ży​
wego, o których prawi nam dziwy biologia nowoży​
tna. Z drugiej strony z braku odpowiednich instru​
mentów  (np. mikroskopów różnego typu) nie byli w
stanie zauważyć   zarodków   żywych u  omawianych
zwierząt.
3. Uczyli, że do powstania jakiejkolwiek istoty
żywej potrzeba prócz działalności sił drugorzędnych
(naturalnych) jeszcze koniecznie współdziałania Siły
Pierwszej —   Boga85.
4. Lecz nawet   w   zakresie   sił   drugorzędnych
(naturalnych), bynajmniej  nie sądzili,  aby materia
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obdarzona samymi siłami fizyko-chemicznymi mogła kiedykolwiek wystarczyć do utworzenia jestestwa ży​wego. Odwoływali się jeszcze do przemożnego wpły​wu ciał niebieskich, szczególnie Słońca36, które uwa​żali za przyczyny ogólne i zasadnicze zjawisk ziem​skich: „Człowiek rodzi człowieka — i słońce"37. Za​sadę tę przejęli od Arystotelesa 38. Jedynie w jeste​stwach niższych — rozumowali — ciało niebieskie może zastąpić w pewnych warunkach funkcję nor​malną rodziców. Tę zaś moc posiadało ono według nich nie ze swej wrodzonej natury (per se), lecz o ile było ono narzędziem duchów, które je porusza​ły39. Ponadto ciało niebieskie posiadało w ich mnie​maniu właściwości zgoła tajemnicze i nieznane. By​ło przecież zbudowane z innej materii, z „eteru" — piątego pierwiastka arystotelesowskiego.
Jak widać z tego wszystkiego, chociaż teoria samorództwa starych scholastyków była błędna, nie obrażała jednak najwyższych praw rozumu, a w szczególności zasady przyczynowości. Teoria samo​rództwa autorów omawianych wyżej stoi pod tym względem stanowczo niżej.
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CZĘŚĆ   DRUGA EWOLUCJONIZM  GATUNKÓW
Rozdział  I
Historyczny rzut oka na ewolucję gatunków
1- Okres przygotowawczy
W starożytności ogólnie sądzono, że gatunki or​ganizmów żywych są niezmienne. Tak między innymi uczył Arystoteles1. Tylko bardzo nieliczni uczeni by​li przeciwnego zdania. Do nich należał w szczegól​ności Anaximander z Miletu (611-547 a. Chr.), któ​ry utrzymywał, że ludzie pochodzą od ryb2, i Empe-dokles (490-430 a. Chr.), który wywodził organizm zwierząt od przypadkowej zbieżności oddzielnie pow​stałych członków ciała 3.
W skamieniałościach, na które natrafiano w po​kładach ziemi, dopatrywano się bądź szczątków zwie​rząt, które ongiś żyły, bądź to ich odcisków; nie do​myślano się bynajmniej ich wspólnoty rodowej ze zwierzętami dzisiaj żyjącymi. Tu wymienić należy Herodota (484-425 a. Chr.) 4, Stratona z Lampsakos (c. 328-268 a. Chr.), Eratostenesa (c. 276-194 a.Chr.), Strabona (58 a.Chr. — 25 p. Chr.), Tertuliana (c. 155-222 p. Chr.).
Za ich zdaniem poszli później filozofowie arab​scy: Avicenna (980-1037) i Averroes (1126-1198), oraz filozofowie chrześcijańscy: św. Albert Wielki (1193-1280), Ristoro d'Arezzo5, Boccaccio (dz. cyt), Albert z Saksonii6.
Niezwykle ożywioną dyskusję wśród uczonych wywołały   muszle   zwierząt   wodnych,   znalezione w
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ziemi, i to nawet w górach. Według jednych były one naniesione z Oceanu wodami Potopu, o którym mówi Biblia \ Inni utrzymywali, że zwierzęta wodne rzeczywiście żyły tam, gdzie znaleziono ich muszle; bo w dawnych czasach — wywodzili — wody pokry​wały całą Ziemię lub przynajmniej większą jej część. W okresie Renesansu większość uczonych8 od​rzucała tłumaczenie wyżej wzmiankowanego faktu za pomocą Potopu; szczególniej dlatego, że muszle znajdowano w różnych pokładach. W skamieniało​ściach organizmów widziano (za Pliniuszem9) spe​cjalny rodzaj kamieni10 lub naśladownictwo form or​ganicznych przez pewnego rodzaju „grę Natury" (lu-sus Naturae) u, lub wreszcie autentyczne muszle, na​niesione wiatrami z wybrzeży morskich12.
Pierwszym uczonym, który się jasno opowiedział za ewolucjonizmem, był — jak się zdaje — P.L. Mo-reau de Maupertuis (1746, 1750, 1751). Tłumaczył go „przypadkowymi zmianami", w rodzaju „mutacji", wpływem warunków zewnętrznych, dziedzicznością cech nabytych przez osobnika i selekcją.
Diderot (1713-1784) 13 pojmował ewolucjonizm po​dobnie jak później uczyni to Lamark; był on dla nie​go wynikiem „używania" i „nieużywania" pewnych organów, odczuwanych potrzeb organicznych i dzie​dziczności cech nabytych.
Ruch transformistyczny w kołach naukowych znacznie osłabił Karol IAnneusz (1707-1778) swym potężnym autorytetem. „Tyle — mówił — istnieje gatunków, ile różnych form stworzył Nieskończony Byt. Toteż nie ma dzisiaj więcej gatunków niż ich było na początku" ". Podobnie stanowisko wobec pro​blemu ewolucjonistycznego zajął Georges Cuvier (1769-1832) (twórca Anatomii porównawczej15 i Pa​leontologii Kręgowców, 1812, 1817), z tą głównie ró​żnicą, że zanik starodawnych gatunków zwierzęcych tłumaczył za pomocą „kataklizmów" (revólutkms du glóbe16), a pojawienie się gatunków nowych w oko​licy dotkniętej kataklizmem za pomocą „napływu" (immigration)   zwierząt z   innych  stron  Ziemi.   To
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wszystko — dodawał — stało się według porządku ustanowionego przez Boga.
Jego uczeń, geolog, Eliasz de Beaumont, starał się określić bliżej liczbę kataklizmów. Inny uczeń Cuviera, Alojzy d'Orbigny (s. 251)l7 dodał do nauki mistrza tę głównie poprawkę, że pojawienie się ko​lejne gatunków (których skamieniałości znaleziono w różnych pokładach ziemi) przypisywał 27 aktom „stwórczym". Teorię dość podobną przyjmował słyn​ny geolog, L.A. Agassiz (1807-1873) i zwalczał za​wzięcie przez całe życie ewolucjonizm jako „pogląd apriorystyczny" ls. Idei Cuviera bronił także dzielnie A.Th. Brongniart (1801-1876), twórca Paleobotaniki (1828).
G.L. Buiflfon, geolog, podzielił historię Ziemi na siedem epok, które poddały wielu uczonym teorię „sie​dmiu dni-epok". W myśl jej dni, w których według Biblii powoływał Bóg do istnienia kolejno stworze​nia 19, nie oznaczają okresu 24 godzin, lecz miliony lat.
Lecz i zwolennicy ewolucjonizmu nie zasypiali sprawy. Przeciw obrońcom „stałości gatunków" wy​toczyli dwa nowe zarzuty: 1) organizmy, których pojawienie się na ziemi przypisywano bądź „imigra​cji", bądź to ponawianym „aktom stwórczym", były 'podobne do organizmów, które uprzednio zaludniały ziemię; 2) pokłady ziemi, w których znajdowano ró​żne gatunki organizmów, nie przechodziły katakli​zmów, lecz tworzyły się normalnym biegiem przy​czyn naturalnych. Tej opinii bronił szczególniej gor​liwie geolog Ch. Lyell <1853).
Dla tych to głównie racji hipoteza, według któ​rej organizmy obecnie żyjące pochodzą od organiz​mów, których skamieniałości znajdujemy w ziemi, zyskiwała coraz więcej zwolenników. Wśród nich wy​bili się na czoło Jean Baptiste de Lamarćk, i Cha/rles Robert Darwin. Ze względu na ich wyjątkowe znacze​nie dla ewolucjonizmu omówimy ich dalej szczegółowo, poniżej wspomnimy kilku pomniejszych.
Goethe przyjmował niektóre idee ewolucjonisty-czne. Świadczy o tym wymownie jego stanowisko wobec polemiki, którą prowadził Cuvier z Et. Geof-
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froy Saint-Hilaire'm; stał zdecydowanie po stronie tego ostatniego. Nie chciał jednak uchodzić za „zwo​lennika" ewolucjonizmu, w którym widział hipotezę nie dającą się pozytywnie udowodnić20.
Erazm Darwin (1731-1802), dziadek Karola Dar-wina, opierał ewolucję zwierząt na ich wysiłkach do-stoscwania się do warunków zewnętrznych, na „na​wykach" (habits) zaciągniętych często ponawianymi czynnościami, oraz na selekcji seksualnej. Czynniki te do'konują przemiany gatunków w oparciu o zasadę celowości.
B.de Lacepede (1756-1825) zwalczał pojęcie „ga​tunku", które uważał za arbitralne; starał się wy​jaśnić, w jaki sposób mogą, gatunki ginąć „z przy​czyn wewnętrznych"; u'kazywał drogę, na której po​przez „12 stopni" gatunki mogą się całkowicie zmie​niać (1759, 1788, 1798).
G.R. Treviranus (1779-1864) uczył (1802-5), że gatunki dawnych epok bynajmniej nie znikły, lecz „przemieniły się" w inne; że dzisiejsze organizmy pochodzą od najprostszych przedpotopowych organi-izmów,  które  nazywa  „zoophyta"   (Pierwotniaki).
L. 0'ken (1779-1851) twierdził, że życie powsta​ło w morzu z substancji nieorganicznej i powoli przy​brało różne formy, zwane „gatunkami" (1807, 1816).
Etienne Gedffroy Saint-Hilaire (1772-1844), ko​lega i przyjaciel Lamarka, opierał ewolucję na spo​radycznych nagłych zmianach, analogicznych do tych, które mają miejsce w potworach (monstres); „or​gany szczątkowe" wyjaśniał za pomocą zasady „rów​nowagi organów" (balaneement des organes), w myśl której nadmierny rozwój jednej części organizmu ha​muje rozwój części drugiej; przyczynami wywołują​cymi ewolucję organizmów są warunki zewnętrzne (le monde ambiant), w szczególności powietrze at​mosferyczne; sama ewolucja jest dziełem Boga i „ob​jawem chwalebnym potęgi stwórczej"  (s. 23 n).
Transformizmu broniło jeszcze wielu innych przyrodników21. Spośród filozofów zasługują na szcze​gólną wzmiankę A.A. Cournot (1801-1877) 22. Herbert Spencer (1820-1903) 23, H. Schaffhausen (1816-1893), L. Buchner (1824-1899), T.H. Huxley (1825-1895) itd.
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2. Problem  ewolucjonizmu u św. Augustyna i   św. Tomasza
Nie brak autorów, którzy widzą w św. Augusty​nie nie tylko zdecydowanego zwolennika ewolucjoni​zmu, lecz nawet jego „fundatora", jego „ojca", po​sługując się terminem użytym niedawno przez au​torów takich, jak McKeough (1926, 109-110) i J.M. Brandy (1964, vol. 38, n. 2), lub przynajmniej jego autentycznego „zwiastuna" 2\ Według św. Augusty​na bowiem — powiadają oni — Bóg nie stworzył ani zwierząt, ani roślin, lecz tylko ich „zarodki na​sienne" (rationes semmales). 7t nich dopiero rozwi​nęły się w pochodzie wieków żywe organizmy na tej Ziemi, zarówno zwierzęce, jak i roślinne. Czy w ta​kiej doktrynie — pytają — nie kryje się wyraźnie ewolucja  gatunków?
By znaleźć odpowiedź na to pytanie, musimy sięgnąć do nauki św. Augustyna o akcie, którym we​dług niej Bóg powołał świat do bytu.
W akcie tym wyróżnił św. Augustyn (z punktu widzenia logicznego) dwa momenty. W pierwszym powołał do istnienia naraz cały zespół stworzeń — duchowych i materialnych — w myśl Pisma św.: ,jKtóry żyje na wieki, stworzył wszystko razem"25. Nie wszystkie jednak z tych stworzeń zjawiły się wtedy w formie wykończonej, definitywnej. W takiej formie zjawiły się wtedy jedynie niektóre stworze​nia, jak aniołowie, dusza pierwszego człowieka, fir​mament nieba, gwiazdy, pierwiastki materialne itp. Wszystkie inne powstały wówczas w formie nie​kompletnej, wirtualnej — o ile mianowicie Bóg zło​żył w materii „siły nasienne" (virtutes seminales), które z biegiem czasu miały się rozwinąć w rośliny i zwierzęta. Siły te przypominają w wielkiej mierze zdolności, dzięki 'którym rośliny i zwierzęta wydają na świat potomstwo. Nie należy ich utożsamiać z nasieniem (np. zbożem), które rzucamy na glebę. One bowiem nie są „substancjami", lecz „władzami" (vires), dynamicznymi potencjałami złożonymi w materii26; są „ukryte i niewidzialne" (oceultae atąue invisibiles) 21.
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Teorii tej nie należy mieszać — zauważmy za​raz — z teorią „preformacji", której nadał szczegól​ny rozgłos dopiero Malpighi (1669). Zasady nasien​ne bowiem nie zawierają osobników przyszłych w miniaturze, lecz tylko „potencjalnie, wirtualnie" (po-tentialiter, virtualiter) 28.
Aby omawianą teorię św. Augustyna móc wli​czyć do rzędu teorii „ewolucjonistycznych", należa​łoby naprzód wykazać, że „rationes seminales" są zasadniczo „obojętne" w stosunku do gatunków je​stestw żywych, którym mają dać początek; innymi słowy, że rozwijają się w osobnika tego, a nie in​nego gatunku jedynie tylko pod wpływem „okolicz​ności". Otóż czy można to wykazać? Prawdą jest, że św. Augustyn uzależnia rozwój zarodków nasien​nych od warunków zewnętrznych29. Lecz nie zapomi​najmy o tym, że i ziarno pszenicy nie rozwinie się w łodygę i kłos, jeśli nie znajdzie odpowiedniej gleby, ciepła, światła, wilgoci itp. Nie mieszajmy „warun​ków" (conditio) z „przyczyną" (causa); abym miał w pokoju jasno, musiał murarz wybić w ścianie otwór zwany oknem. Lecz przecież nie otwór, jako taki, oświeca mi pokój — jest on tylko „warunkiem", warunkiem nieodzownym, by światło mogło wtar​gnąć do mojego pokoju.
W nauce św. Tomasza, nikt jeszcze nie dopatrzył się ewolucjonizmu. Lecz wielu ewolucjonistów utrzy​muje, że tomizm da się doskonale z nim pogodzić; że pojęcie św. Tomasza „formy substancjalnej" je​stestwa żywego, czyli „duszy", jest dość elastyczne, by się nagiąć do wymogów teorii ewolucjonistycznej. I starają się to na różny sposób wykazać. Naszym zdaniem, są to gran&es passus extra viam — wiel​kie kroki na bezdrożu, używając słów św. Augustyna, wypowiedzianych w innej materii. Pojęcie tomisty-czne formy substancjalnej jest identyczne z poję​ciem tejże samej formy u Arystotelesa. Otóż w za​łożeniach arystotelizmu ewolucjonizm jest nie do pomyślenia.
W rzeczy samej, nowy gatunek zjawia się w myśl ewolucjonizmu przez kumulowanie różnych no-
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wych cech powstałych w osobniku czy to w drobnych szczyptach, czy też w wielkich dawkach. Pierwszą drogą poszedł lamarkizm i darwinizm, drugą obrał H.de Vries. Otóż gatunek ( ei&oc f spedes) jeste​stwa żywego nie jest u Arystotelesa „sumą" tych cech, lecz jest wyrazem esencji, jego substancji (to ti ecrri. ouoia). Cechy, o których mowa, znajdują się na zgoła odmiennej płaszczyźnie; nie dosięgają nigdy głębin esencji. Empedokles — mówi Ary​stoteles — mocno się pomylił, gdy utrzymywał że wiele cech istotnych zwierzęcia zawdzięcza swe po​wstanie różnym przypadkom, na jakie ono było na​rażone w swym rozwoju ontogenicznym; że np. stos pacierzowy jest dlatego podzielony na kręgi, że po​łamał się wskutek skręcenia się zwierzęcia30. Nie zauważył, że przed wszelką artystyczną produkcją (np. rzeźbiarską) istnieje w artyście „idea" dzieła, które ma być wykonane. Coś analogicznego ma miej​sce w Naturze. Toteż nie zlepek części przypadkowo ze sobą złączonych, lecz „idea", czyli „forma sub​stancjalna" tłumaczy jego organizm.
Aby w tych warunkach mogło jestestwo żywe przejść z jednego gatunku do drugiego, musiałoby zmienić swoją esencję, inkarnowaną ideę. Lecz zmie​niając ją, straciłoby tym samym swój byt, swoje istnienie, bo dla jestestwa żywego „żyć" jest to sa​mo co „istnieć", co „być". Konsekwentnie droga do innego (wyższego czy niższego) gatunku prowadzi jestestwo żywe prosto do śmierci. Nie zda się na nic odwoływać się tutaj do zasady: Corruptio unius est genetfatio alterius (zniszczenie jednej rzeczy jest powstaniem drugiej). Tą drugą będzie bowiem rzecz zgoła nowa, numerycznie i esencjalnie od niej różna, która przyszła do istnienia dzięki temu, że poprzednia przestała żyć. I nie rozumiemy dobrze, ja'k trup mógłby służyć za „pośrednika (link) w przekazywaniu życia z jednego organizmu do dru​giego. Nowy organizm żywy, gdyby istotnie powstał w tych warunkach, byłby co najwyżej „substytucją", „następcą" poprzedniego, a nie jego kontynuacją, jego własnym „rozwojem". Bo co w nich obu było​by wspólnego, to materia;   lecz materia — w myśl
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Arystotelesa — nie posiada nawet w najmniejszym stopniu życia.
Z tego, co dotąd powiedziałem, widać że w filo​zofii tomistycznej nie ma miejsca dla ewolucjonizimi.
3. Lamarkizm
J.B. de Lamarck (1744-1829) w pierwszych swo​ich dziełach 3l przyjmował pojęcie gatunku dane przez Linneusza i jego klasyfikację; bronił niezmienności gatunku, zwalczał energicznie samorództwo. W roku 1802 podał prowizoryczną definicję gatunku w na​stępujących słowach: „zbiór osobników, 'które przez długi okres czasu są tak do siebie podobne we wszy​stkich swych częściach, że zdradzają ledwie tylko nieznaczne akcydentalne różnice, znikające w potom​stwie ...". W roku 1806 wyraża w Akademii pra​gnienie, aby przyrodnicy ustalili „jakąś zasadę, według której można by określać gatunek i rodzaj".
Dopiero w późniejszych dziełach Lamarka znaj​dujemy jego teorię ewolucjonistyczną w pełni roz​winiętą. Według niej wszystkie gatunki^ nie wyłą​czając ciała ludzkiego, pochodzą od innych gatun​ków, niższych; a te znów wywodzą się z materii „nieorganicznej" drogą „samorództwa". Sam mecha​nizm ewolucyjny wyraża się w następujących twier​dzeniach :
1.
W każdym zwierzęciu, które nie doszło jeszcze
do pełni swego rozwoju  indywidualnego   (ontogene-
zy), częste i intensywne używanie organu wzmacnia
go i powiększa jego rozmiary; przeciwnie,  nie   uży​
wanie go osłabia jego siłę i prowadzi go do zaniku
(„prawo adaptacji"). Z tego doświadczalnego faktu płynie następujący wniosek: w miarę jak zmieniały się stopniowo warunki zewnętrzne (środowisko, kli​mat, światło, pokarm), organizmy były zmuszane do zmiany swego trybu życia; z nią pewne organy za​czynały być w większym użyciu, inne stawały się mniej lub więcej zbyteczne. Z biegiem czasu spro​wadziło to głębokie modyfikacje organizmów.
2.
Modyfikacje owe nie dokonywały się jednak
w ten sam sposób we wszystkich organizmach.   W
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roślinach, które są obdarzone samą tylko „pobudli​wością" oraz w zwierzętach rzędu najniższego, jak np. wymoczki i polipy, zwane „zwierzętami apatycznymi" — dokonywały się one bezpośrednio pod wpływem warunków zewnętrznych; tu bowiem zmiana pokarmu wystarcza do tego celu. W zwie​rzętach wyższych warunki zewnętrzne wywołują mo​dyfikacje organiczne jedynie ubocznie: w miarę mia​nowicie jak się zmieniają warunki zewnętrzne, po​wstają nowe spostrzeżenia, a za nimi nowe pożądania („besoins"), które pchają zwierzę do nowych czyn​ności (funkcji), a te dopiero wprowadzają nowe mo​dyfikacje   organiczne.
W każdym jednak przypadku organ jest wyni​kiem funkcji. I tak np. ptaki, które znalazły się (przypadkiem czy pod wpływem przymusu) na lądzie obfitującym w wodę, były zmuszone szukać pokarmu w wodzie. Usiłując w niej pływać, rozszerzały palce nóg i w ten sposób z biegiem czasu uzyskały stru​kturę nóg właściwą „ptakom pływającym", bobrom itd. Inne ptaki, brocząc po wodzie za pożywieniem, robiły wysiłki, by wydłużyć swoje nogi, i w ten znów sposób doszły do posiadania długich nóg. Długa szy​ja żyrafy jest wynikiem wysiłków, jakie czyniła, by dosiągnąć liści wysoko rozłożonych na drzewie. Ro​ślina Ranunculus Aąuuticus, przeniesiona z wody na ląd, przybiera tak odmienne ulistnienie, że nie​którzy uważają ją inny gatunek (Ranunculus Hede-raceus).
3. Prócz warunków zewnętrznych przyjąć nale​
ży jeszcze inny czynnik ewolucji, mianowicie głębo​
ko  nurtującą w jestestwach  żywych  tendencję   do
coraz wyższej doskonałości,  czyli  „celowość   imma-
nentną". Jest ona tak widoczna w organizmach, że
nie ma najmniejszej potrzeby jej udowadniać.
4. Ewolucja nie postępuje  „skokami", lecz sto​
pniowo i powoli- Przejście z jednego gatunku do dru​
giego dokonuje się w przeciągu bardzo długiego czasu.
Dlatego czerpany stąd zarzut, że zwierzęta przed ty​
siącami lat były podobne do dzisiejszych, traci wszel​
ką swoją siłę.
49
5. Cechy nabyte przez  osobnika przechodzą na
potomstwo i w nim się kumulują.
6. Zarzut przeciw ewolucjonizmowi, czerpany   z
pojęcia gatunku, nie ma żadnego znaczenia, bo po​
jęcie to jest zgoła arbitralne. Widać to jasno choćby
z  tego,  że gatunkom  brak jasno  określonych gra/-
nic; ponadto doświadczenie nas uczy, że istnieją oso​
bniki  „pośrednie",  przez które jakby przez pomost
przechodzi  się w  sposób  ciągły z  jednego gatunku
do drugiego; dla tej to racji Hieraceum, Geranium,
Carex, Euphorbia  stanowią według jednych gatunki
odmienne, według innych ten sam. W miarę jak po​
stępuje biologia  (słowo to pochodzi od Lamarka!),
zoologia  i  botanika,  odkrywamy  coraz więcej  tego
rodzaju osobników „pośrednich".
7. Natura „jest wszędzie kierowana prawami sta​
łymi, pierwotnie ustanowionymi, do celu, który wy​
tyczył jej najwyższy Stwórca"s2. „Czy mogę nie uznać
w tej zdolności   (ewolucyjnej)   Natury...  spełniania
woli jej wspaniałego Stwórcy?"
Teoria Lamarka nie znalazła dobrego przyjęcia. A i dzisiaj ma tylko bardzo niewielu zwolenników. Różne powody na to się złożyły. Wymienimy niektóre z nich. Naczelna zasada Lamarkizmu — przenoszenie na potomstwo cech w jakikolwiek sposób nabytych przez osobnika — okazała się fałszywa. Po wtóre mechanizm, którym Lamark tłumaczył powstawanie nowych gatunków, mianowicie kumulacja w potom​stwie maleńkich zmian, osiągniętych przez przodków, nie znalazła potwierdzenia w paleontologii. Po trze​cie przykłady83, którymi Lamark ilustrował czy na​wet „wykazywał" prawdziwość swojej teorii, trąciły talką naiwnością, że zakrawały na jej parodię; wi​dzieliśmy niektóre z nich wyżej. Po czwarte jest prawdziwym paradoksem twierdzenie, że pragnienie używania pewnych organów może je „stworzyć", a ich „nieużywanie" może przyprawić je o zanik; for​macja bowiem organu zależy jak ogólnie wiadomo, od genów **. Wreszcie tych, co nie przyjmują Boga oso​bowego (a jest ich legion!) zraża do Lamarkizmu silnie podkreślana przez niego myśl, że transformizm
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odbywa się ściśle według praw ustanowionych przez Stwórcę i zmierza do raz wytyczonego przez Niego celu. Zwolennicy lamarkizmu od wczesnej chwili sta​rali się zastąpić tę interwencje Boga w bieg Natury siłami ściśle „naturalnymi" (przyrodniczymi). Siłami tymi są dla jednych władze psychiczne, w które wy​posażyli wszystkie organizmy żywe (lamarMzm psy-chowitalistyczny), dla innych znowu są siły mecha​niczne, rządzone przypadkiem (lamarkizm mechani​czny).
O niektórych problemach, poruszonych w tej chwili, będzie jeszcze mowa niżej. Na tym miejscu dorzucimy trafną uwagę którą Piveteau czyni pod adresem ewolucjonizmu w ogóle. W myśl ewolucjoni-stów — mówi on — jestestwa ziemnowodne (Amphi-bia) miały się rozwinąć z ryb, które prócz skrzeli posiadały jeszcze płuca. „Płuca zatem utworzyły się w zwierzętach, które żyły w wodzie!" Jak to było możliwe ?
Ą. Darwinizm
Ch.R. Darwin (1809-1882) uczył, że wszystkie dzisiejsze gatunki zwierząt i roślin wywodzą się od kilku pierwotnych typów85, a może nawet tylko z ko​mórki pierwotnej 36. Proces tej ewolucji da się stre​ścić w następujących twierdzeniach:
1. Za pomocą „selekcji sztucznej" może człowiek
gromadzić różne   modyfikacje  organiczne   w  gatun​
kach jestestw żywych i wytwarzać w ten sposób no​
we „rasy". Świadczy o tym hodowla bydła, ogrodni​
ctwo, uprawa roli itp.
2. Co człowiek osiąga za pomocą selekcji sztu​
cznej, tego samego dokonuje na swój sposób Natura.
Z „walki o życie" (struggle for life) wychodzą cało
tylko te spośród jestestw żywych,   które   posiadają
wybitniejsze zalety;   pośledniejsze   giną   bez   śladu.
Przez „walkę o życie" zaś rozumie Darwin boryka​
nie się z trudnymi warunkami bytu, wśród których
naczelne miejsce zajmuje problem pożywienia. Pro​
blem ten zjawia się fatalnie z bra!ku proporcji mię-
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dzy mnożeniem się jestestw żywych a ilością pokar​mu; pierwsze postępuje według proporcji geometry​cznej, drugie według proporcji arytmetycznej, jak to mówił już Th.R. Malthus (1766-1834) w 1798 r. W ten to sposób Natura przeprowadza „selekcję" mię​dzy jestestwami żywymi — „selekcję naturalną".
W myśl zasad Darwina wydłużenie szyi żyrafy należałoby tłumaczyć w następujący sposób: niektó​re z nich szczęśliwym zbiegiem okoliczności — przy​padkiem — zrodziły się z szyją nieco dłuższą. Dzięki tej zalecie były w stanie dosięgnąć liści wyżej znaj​dujących się na drzewach i wyjść zwycięsko z walki o byt. Zaleta ta przeszła na potomstwo, które ją znów swoim wysiłkiem wzmocniło. Żyrafy, pozbawio-ne JeJ» powoli wyginęły w walce o byt. Pozostały tyl​ko te, które miały długą szyję.
3.
Do  zalet, które zapewniły zwycięstwo jeste​
stwom żywym w walce o byt, dołączają się zalety
powstałe  przypadkowo,   np. zboczenia  funkcjonalne
lub anatomiczne organizmu. Drogą dziedziczenia prze​
chodzą i one na potomstwo w procesie wolnym i nie​
przerwanym.
Darwin znał „mutacje", które się zjawiają nagle w zwierzętach i roślinach. Lecz nie przywiązywał do nich specjalnej wagi w tworzeniu się nowych ga​tunków. Dopatrywał się w nich atcmizmu, czyli po​jawienia się cechy ukrytej („recessive"). Nazywał je „sportem".
4.
W podobny sposób — chociaż w mniejszym
stopniu — także „selekcja seksualna" bierze czynny
udział w przemianie jednego gatunku w drugi. Polega
ona na tym, że tylko samce obdarzone zaletami wy​
bitniejszymi zdobywają   samice  posiadające     cechy
wartościowsze. Ich potomstwo,  oczywiście, przewyż​
szać będzie resztę osobników danego gatunku, które
nie wytrzymają na długo „walki o byt".
By wyjaśnić przenoszenie na potomstwo cech nabytych, wymyślił Darwin specjalną teorię „dziedzi​czności", znaną pod mianem „pangenezy" (nav = wszystek; Yeveotc): jak rośliny rodzą nasiona, tak również komórki, z których składa się organizm zwie-
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rzęcy, tworzą określoną ilość cząsteczek organicz​nych (gemulae), które są wyrazem wpływu otocze​nia na organizm. Są rozmieszczone w całym orga​nizmie dzięki obiegowi krwi. Niektóre komórki po​siadają cały zasób rzeczonych cząsteczek. Takimi są komórki rozrodcze. Ile razy wydają na świat potom​stwo, dają mu równocześnie ów zasób, a z nim cechy charakterystyczne  gatunku.
5. Do tych przyczyn ewolucji Darwin dodał pra​
wo o „używaniu" i „nieużywaniu" organów, zapoży​
czone   od   Lamarka;   prawo   „wzajemnej   korelacji",
czyli   „współdzielni"   (coefficience)   Cuviera,  według
którego organy jestestwa żywego pozostają we wza​
jemnym stosunku do tego stopnia, że z budowy jed​
nego, np. zębów, można z góry   (a priori)   określić
strukturę drugiego, np. narząd trawieniowy;  wresz​
cie  prawo   „kompensacji",   czyli   „ekonomii",   które
sformułowali   Geoffroy  Saint-Hilaire   i   Goethe.   W
myśl tego   prawa,   gdy   soki   organiczne   napływają
obficiej do jednej części   organizmu,  powiększają  ją
znacznie,  ale równocześnie  część  organizmu   pozba​
wiona ich, słabnie i marnieje.
6. Zresztą nie należy sądzić, że Darwin nie miał
poprzedników nawet w tym, co się ogólnie uważa za
jego osobisty wkład. I tak np. ideę ogólną „ewolu-
cjonizmu" przejął od różnych autorów dawniejszych,
których  wymienialiśmy  wyżej.   Ideę     „powszechnej
walki" znalazł   u  Hobbesa   (1588-1679),   J.B. Rous-
seau'a (1674-1741), W. Smith'a, T.R. Malthus'a; „se​
lekcja naturalna" znajduje się formalnie wyrażona u
A.R. Wallace'a (1823-1913)   w jego prawie „survival
of the fittest",   a   wirtualnie   jest   ona  zawarta   w
„przetrwaniu jestestwa dostosowanego" H. Spencer'a
(1820-190337; owszem już Heraklit mawiał:   nóAeuoc
ncrnip nóvTwv  (wojna   ojcem wszystkich) 38.
Sam Darwin przyznawał, że nie on wynalazł do​ktrynę ewolucji organicznej lub nawet tylko ideę na​turalnej selekcji   (Por. Thompson,  1963, s. 563).
7.
Swej teorii Darwin nie odważył się początko​
wo rozciągać na człowieka. Uczynił to dopiero w dzie​
le The Descent of Man...   (1871), zachęcony do tego
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przykładem niektórych swoich zwolenników, w szcze​gólności Haeckela. Lecz to nie znaczy bynajmniej, by odrzucał on transformizm antropologiczny w chwili, gdy pisał The Origm of Species (1859). Przeciwnie, najwidoczniej już go wtedy przyjmował, tylko dla celów oportunistycznych nie chciał go jasno wyrazić. „Darwin — pisze Darlington — był chytry (slippery); posługiwał się dwuznaczną bronią, której nie można pogodzić nawet z przeciętną intelektualną prawością (with an average intellectual integrity)" (dz. cyt.)
W chwili, gdy Darwin pisał swe dzieło O pocho​dzeniu gatunków, nie posiadał eksperymentalnych do​wodów za swą teorią. Opierał ją na analogiach, po​dobieństwach, spekulacji. Tu tkwi główne źródło sła​bości jego teorii (Thompson, 1963, s. 566) 39. Darwin nie był filozofem, ani się nigdy filozofią nie intere​sował. Nic dziwnego zatem, że definicjom jego brak jasności i ścisłości. Dla tej to racji możliwe są różne interpretacje jego myśli. Tak np. nie brak autorów, którzy utrzymują, że Darwin przyjmował transfor​mizm teleologiczny, czyli kierowany celem. Do nich na​leżą takiej miary biologowie, jak C. Cuenot, H. Rou-viere, L. von Bertalanffy. Nam się zdaje, że do pewnego stopnia mają słuszność. W rzeczy samej, Darwin zakłada z góry, że istota żywa nie jest czymś zgoła biernym, obojętnym w Naturze. Prze​ciwnie, reaguje ona na bodźce działające, i to reagu​je tak, jak jej na to wskazuje jej własna korzyść. Stara się zachować swoje istnienie mimo trudności. Dąży zatem do swego dobra (czego nie robią minera​ły!). Lecz dążenie do swego dobra, to tylko inna na​zwa na oznaczenie „celowości".
Darwinizm — zauważa słusznie Thompson — jest miksturą skrajnego finalizmu morfologicznego z niemniej skrajnym antylfinalizmem biologicznym i kosmicznym. Każda bowiem charakterystyczna cecha gatunku jest pozytywnie „pożyteczna"; przedstawia dla niego „wartość" — bo utrwala jego istnienie! Lecz z drugiej strony powstanie tych cech (i przebieg ewolucji) jest dziełem „przypadku", bo zjawiają się one na chyfbił trafił! W ten sam sposób dokonuje się również koordynacja cech40.
54

5. Teoria syntetyczna
Darwinizm w swej klasycznej formie nie mógł na długo się ostać. „Darwinizm nie jest dzisiaj do przyjęcia" — mówi Cuenot (s. 100). Podobnie jak w lamarkizmie, zakładano przenoszenie na potom​stwo cech (somatycznych) nabytych przez osobnika. I tu także tłumaczono powstawanie nowych gatun​ków przez dodawanie maleńkich zmian gatunkowych, uzyskiwanych przez uprzednie pokolenia.
Chcąc ratować darwinizm, należało przesunąć cechy nabyte przez osobnika z jego „soma" do „ge​notypu41, zastąpić minimalne różnice organiczne „mutacjami", o których mówili już L. Dollo (1893), Stefan Geoffroy Saint-Hilaire, Chr. Naudin, von Baer, Keyserlinck i botanik Korczyński. Ten osta​tni nadał zmianom nagłym miano heterogenezy. Na​zwa ta jednak została wyparta przez nazwę mutacji propagowaną przez H. van Vriesa. Mutacje wnoszą do osobnika żywego różne nagłe zmiany dziedziczne
0 szerszym zasięgu, z których bardzo wiele jest szko​
dliwych, a nawet zabójczych.   „Selekcja   naturalna"
eliminuje osobniki obciążone mutacjami szkodliwymi
1 śmiertelnymi; zachowuje przy życiu  osobniki  ob​
darzone mutacjami pożytecznymi. W ten to sposób
dokonuje się w świecie organicznym postęp, „ewolu​
cja"  gatunków.
Z przyjęciem tych poprawek „selekcja natural​na" zyskiwała silniejsze poparcie w paleontologii, która konstatuje zjawianie się w świecie gatunków w pełni rozwiniętych, różniących się znacznie od wszy​stkich poprzednich; równocześnie uwolniła się od za​rzutów, jakie jej robiono z racji przenoszenia no​wych cech, powstałych pod wpływem środowiska, w którym zwierzę (roślina) się znajduje. „Teoria neo-darwinistyczna, zwana także „teorią syntetyczną" lub „integralną" — pisze z dumą Julian S. Huxley — której broniłem w 1942 r., pozyskała wielu nowych adeptów; można ją teraz uważać za pogląd najlepiej uzasadniony"42. Twierdzenie to nie jest zbyt przesa​dzone. Olbrzymia większość dzisiejszych transformi-
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stów opiera się istotnie na Teoriii Syntetycznej. I w porównaniu z innymi teoriami ewolucjonistyczny-mi posiada ona bezprzecznie wyższość. Jednak roz​patrywana nie już relatywnie, lecz absolutnie, czyli sama w sobie, zdradza i ona głębokie niedomagania z tytułu „selekcji naturalnej", „mutacji" oraz „przy​padku", któremu zleca bieg ewolucji. Zobaczymy to niżej.
6. Hologeneza
Teoria hologenezy zawdzięcza swe powstanie Danielowi Rosa (1857-1944). Szerzyli ją żarliwie dwaj jego uczniowie: G. Montandon i G. Colosi. Stresz​cza się w następujących zasadach:
Ewolucja gatunków odbywa się pod wpływem czynników zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrz​nych. „Kierunek" jednak, w którym się ona doko​nuje, zależy tylko od czynników wewnętrznych. Po​nadto nie postępuje ona w jednej linii, lecz dwóch, z których jedna jest „wczesna", druga „późna"; to rozdwojenie dzieje się pod wpływem stadium ewolu​cyjnego, osiągniętego uprzednio.
Życie zaczęło się w epoce jurajskiej, gdy na ca​łej ziemi zjawiły się miliardy miliardów mikrosko​pijnych lub ultra-mikroskopijnych organizmów; sa​ma ich „idioplazma" posiadała potencje ewolucyjne. Z chwilą gdy te potencje się wyczerpią, gatunek za​trzymuje się w swym rozwoju. Filogeneza postępu​je z tą samą koniecznością mechaniczną, co ontoge-za indywidualnego osobnika.
Teoria ta nie znalazła uznania w świecie nau​kowym, bo ani nie podaje przyczyny, dla której dzie​je się ewolucja, ani nie wyjaśnia jej mechanizmu. Ponadto zawiera różne dowolne twierdzenia, np. że gatunlki zjawiają się równocześnie w wielu miej​scach — co nie zgadza się z danymi archeologii. Ar​cheologia raczej stwierdza, że gatunki powstają w jednej miejscowości, z której dostają się na inne miejsca drogą emigracji.
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Rozdział  II
Uwagi krytyczne
1. Gatunek
„Gatunek" jest przedmiotem badań zarówno przyrodnika, jak i filozofa. Pierwszy ogranicza się do zarejestrowania takich cech jestestwa badanego r dzięki którym będzie mógł ustawić je w należnym miejscu klasyfikacyjnego systemu odnośnej gałęzi wiedzy, jak: fizyki, botaniki, zoologii itd. Nie tro​szczy się bynajmniej o to, aby dotrzeć do jego „na​tury" (esencji); tym bardziej że metodami, którymi rozporządza — doświadczeniem i eksperymentem — nie może jej dosięgnąć. W tym znaczeniu mówimy, że przedmiotem właściwym przyrodnika jest „gatu​nek systematyczny".
Przeciwnie, filozof stara się dotrzeć w swych badaniach do samej „natury" (esencji) jestestwa badanego. Aby ten cel osiągnąć, dołącza do doświad​czenia i eksperymentu refleksję i analizę filozoficz​ną, opartą na zasadach metafizycznych, absolutnych, które jako takie, posiadają znaczenie we wszystkich dziedzinach bytu i myśli. To chcemy wyrazić, gdy twierdzimy, że przedmiotem właściwym filozofii jest gatunek  naturalny.
Te dwa pojęcia gatunku nie są między sobą sprzeczne. W rzeczy samej, przyrodnik, który w swych badaniach ogranicza się do „gatunku syste​matycznego", nie twierdzi tym samym, że prócz wła​ściwości podpadających pod zmysły (kolor, tempera​tura, wymiar, ciężar, kształt itd.), które studiuje, nie istnieje nic więcej w jestestwie przez siebie bada​nym. Nie zaprzecza bynajmniej rzeczywistości głę​bszej, podtrzymującej owe właściwości, czyli „sub​stancji". On tylko abstrahuje je od niej dla wzglę​dów metodycznych. Lecz „abstrahentium non est mendacium" (kto od czegoś abstrahuje, nie popeł​nia jeszcze przez to fałszu). Z drugiej strony filozof w poszukiwaniu „natury" (esencji) badanego jeste​stwa nie zaniedbuje bynajmniej  jego wzmiankowa-
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nych wyżej właściwości zmysłowych. Przeciwnie, bada je skrupulatnie, bo tylko za ich pośrednictwem jest w stanie poznać naturę (substancję). Wszak one nie są niczym innym, jak uzewnętrznieniem, dy​namicznym rozpięciem i uwielmożnieniem natury (substancji)   jestestwa.
W zasadzie zatem — powtarzam — nie ma ża​dnej sprzeczności między pojęciami gatunku syste​matycznego i naturalnego. W praktyce jednak bar​dzo łatwo popadają te pojęcia w konflikt. Ma to mianowicie wtedy miejsce, gdy przyrodnik — niepo​mny ograniczenia, jakie mu jego metoda naukowa nakłada — założy arbitralnie, że natura (substan​cja) badanego jestestwa polega wyłącznie na jego właściwościach zmysłowych; że konsekwentnie wy​starczy „dodać" jedną lub drugą właściwość zmysło​wą do poprzednich, by tym samym zmienić naturę jestestwa. W rzeczy samej dla Darwina i Lamarka organizm nie jest niczym innym jak aglomeratem cech, z których każda może się zmieniać niezależ​nie od innych. Ich teorie zachęciły biologów do two​rzenia „pośredników" i wstawiania ich między np. pterygon a choridium (Thompson, Philos. Pro​blem ... p. 82). To pojęcie organizmu spotykamy często u biologów nowoczesnych (Mayr, 1958) 43.
Arystoteles, który ogólnie uchodzi za fundatora biologii44, oparł gatunek jestestwa na jego „formie" (el5oc); na jego formie, nie na jego figurze czy kształcie zewnętrznym. Przez formę bowiem rozu​mie on ten element składowy danego jestestwa, który przenikając jego materię, czyni ją substancją okre​ślonego stopnia w hierarchii bytów, np. różą, dębem, słoniem lub wielbłądem; substancją, która jest źró​dłem specyficznych funkcji i działalności — i z tego tytułu nosi miano „natury".
W myśl tego, cośmy dotąd powiedzieli, te jeste​stwa należeć będą do tego samego gatunku natural​nego, jalk powiada Le Dantec — „które z punktu widzenia jakościowego posiadają tę samą spuściznę dziedziczną; innymi słowy, wszystkie te, których pro-toplazmy składają się z tej samej substancji żywej". Definicja ta,  zaznacza słusznie   tenże   autor,   doty-
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czy jakiegokolwiek ciała naturalnego,   a   nie   tylko samego organizmu żywego (s. 149).
Gdy Blackwelder i Boyden mówią, że zadaniem klasyfikacji biologicznej jest układanie organizmów według ich „esencjalnej natury", to wyrażają zasad​niczą ideę arystotelesowskiej nauki (Thompson, The Status... s. 74) 45.
Lecz czy tego rodzaju definicja gatunku nie przesądza z góry problemu ewolucyjnego? W istocie niektórzy obrońcy stałości gatunków, wychodząc z aksjomu filozoficznego: „esencje rzeczy są niezmien​ne, niepodzielne, konieczne, wieczne", odrzucają ry​czałtem możliwość ewolucji gatunków. Postępując w ten sposób, mieszają ze sobą pojęcia metafizyczne z pojęciami fizycznymi. W rzeczy samej, z esen​cjami metafizycznymi rzecz się ma podobnie jak z liczbami. Jak jest niemożliwe, by np. liczba 2 stała się kiedykolwiek równa liczbie 4, tak również nigdy esencja metafizyczna konia nie stanie się esencją metafizyczną wielbłąda! Te bowiem dwa pojęcia zawierają pewne cechy, które się nawzajem wyklu​czają. Lecz rozumnie można się pytać, czy to, co teraz zjawia się pod postacią konia, nie mogłoby się kiedyś zjawić pod postacią wielbłąda — po odpo​wiednio długim szeregu przekształceń organicznych (esencje fizyczne!).
Gdyby chodziło o adekwatne poznanie jakiegoś gatunku, należałoby uwzględnić wszystkie jego cha​rakterystyczne cechy: w przypadku naszym, trze​ba by ściśle określić wszystkie jego funkcje życio​we (odżywianie, wzrost, rozmnażanie itp.) oraz ich anatomię, morfologię, fizjologię itp. — bo wykony​wanie wzmiankowanych funkcji zakłada odpowied​nie narządy (organy) 46. Lecz tego rodzaju poznanie gatunku nie jest ani możliwe dla nas, ani konieczne dla naszego celu, tj. dla odróżnienia zawsze i wszę​dzie danego jestestwa żywego od wszystkich innych i umieszczenia go w odpowiednim miejscu klasyfi​kacji naturalnej jestestw żywycli. Możemy się zado: wolić znalezieniem w osobniku żywym bodaj jednej
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zasadniczej  cechy, zdolnej  wypełnić wymienione   w tej chwili zadanie.
Czy istnieje tego rodzaju kryterium? Niektórzy w to wątpią. I dlatego nie chcą więcej mówić o ewo​lucji „gatunków", lecz o ewolucji jednostek — po​dobnie jak niektórzy lekarze nie chcą więcej mówić
0 „chorobach", lecz o chorych osobnikach47. My są​
dzimy, że w swym sceptycyzmie idą oni za daleko.
Gatunek jest czymś realnym w naturze; jest — uży​
wając wyrażenia T. Dobzhańskiego (1951, ed. 3) —
„namacalnym  zjawiskiem naturalnym".  Tego  same​
go zdania są Mr. de la Torre-Bueno,   C. Bruneset,
A. Melander   (Classiif.  1932), W.R. Thompson (Sta​
tus s. 79)  i wielu innych. Sądzimy dalej, że istnieje
w jestestwie żywym pewna funkcja, która może nie​
źle  spełniać funkcję  szukanego  kryterium dla roz​
poznania jego natury. Jest   nią   funkcja   rozrodcza.
Funkcja ta wymaga, jak wiadomo, skoordynowane​
go współdziałania całego szeregu organów,  owszem
— jak to ma miejsce w rozrodzę seksualnym — or​
ganów dwu osobników i dla tej właśnie racji dobrze
nam naturę  danego  gatunku  odsłania.   Konsekwen​
tnie należeć będą do tego samego gatunku natural​
nego  te jestestwa,  które  są w  stanie przekazywać
drogą dziedziczenia potomstwu swoje   cechy   chara​
kterystyczne  — swoją  naturę  w  sposób  regularny
1 nieograniczony,.   W myśl naszej definicji wliczymy
do tego samego gatunku naturalnego szakala, psa,
wilka, szakala szczekającego (amerykańskiego), czy​
li „wilka łąk". Wiele analogicznych przykładów mo​
żna by  zacytować  z  zoologii  i  botaniki.  A jeszcze
więcej będzie można ich  znaleźć, gdy się zastosuje
technikę zapładniania sztucznego do tego rodzaju ba​
dań   (Gemelli,   1911).
Nie jest wykluczone, że z postępem nauki znaj​dziemy inne kryterium, za pomocą którego jeszcze łatwiej będziemy mogli określić gatunek osobników żywych; kryterium analogiczne do tego, którym po​sługuje się obecnie chemia. Ona bowiem — jak wia​domo — posiada w analizie chemicznej środek nie​zawodny odróżnienia od siebie „gatunków" (chemi​cznych), np.   wody (H»O)   od   soli   (NaCl).   Może i
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biologowie znajdą kiedyś w jestestwach żywych ana​logiczne kryterium do rozeznawania ich gatunków. Na razie musimy się zadowolić dopiero co omówio​nym  kryterium.
Ewolucjoniści rozumieją przez gatunek „małą gałąź genealogiczną, oddzieloną od pnia głównego pewnymi właściwościami morfologicznymi i fizjolo​gicznymi, które ją wyróżniają od innych gałęzi, wy​rosłych z tego samego pnia genealogicznego" (Cue-not, 1932, 1936). Ta definicja gatunku powinna we​dług nich stanowić również podstawę klasyfikacji zwierząt i roślin.
Definicja ta jest nie tylko „mglista", lecz i „do​wolna". Mglista — bo nie podaje jasnego kryterium, za pomocą którego można by ściśle oznaczyć gatu​nek jestestwa żywego i odróżnić go od wszystkich innych; dowolna zaś — bo z góry przesądza problem pochodzenia gatunków na korzyść ewolucjonizmu. Dla tej to racji — zaznaczmy mimochodem — w praktyce trzymają się ewolucjoniści naszej, a nie swojej klasyfikacji gatunków. Wykazał im to jasno między innymi E. Radl (Hist. 1938). Owszem nawet żadnego wpływu na nią dotąd nie wywarli, jak słu​sznie twierdzą A.E. Blackwelder (Survey ... 1-57), T. Borgmeier (Studia... 1955), W.R. Thompson (Sta​tus ... p. 72) itd.
W gatunku można często wyróżnić „rasy" i „od​miany". Odmiana (variete) jest zbiorem osobników, które się różnią od innych osobników tego samego gatunku cechą, która nie jest ani znaczną, ani dziedziczną. Rasa zaś jest zbiorem osobników, któ​re się różnią od osobników tego samego gatunku cechą większego znaczenia i dziedziczną.
Nowa rasa może powstać w podwójny sposób: 1) przez krzyżowanie seksualne dwóch osobników należących do różnych ras tego samego gatunku (na​turalnego) ; rasę w ten sposób uzyskaną nazywamy „metysową" (od słowa łacińskiego: mixtus = mie​szany) , czyli „mieszaną" (mieszaniec); 2) przez „mu​tację", czyli nagłą i dziedziczną zmianę jednej lub większej ilości cech gatunkowych.   Mutacja   ta   ma
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źródło w zmianie genów zawartych w chromoso​mach. W jednym i drugim wypadku cechy charakte​rystyczne nowej rasy przenoszą się niezmienione z pokolenia na pokolenie — o ile oczywiście, znów nie zajdzie w rasie jakaś nowa mutacja lulb mieszanina ras.
Do niedawna sądzono, że rasy domowych zwierząt i roślin są „odmianami" dzikich gatunków. Pogląd ten stanowił dla Darwina jedną z głównych podstaw, na których oparł ewolucję gatunków. Dziś przez „od​mianę" rozumiemy jakąkolwiek zmianę w jestestwie żywym, których źródłem są przyczyny zewnętrzne i środowisko; nie są one trwałe; znikają z chwilą, gdy te czynniki przestają wywierać wpływ na dane je​stestwo; nie są więc dziedziczne.
W przyrodzie rzadko można znaleźć rasy „czy​ste". Do nich należą szczególniej jestestwa, które się mnożą prostym podziałem.
Linneusz w 1758 r. naliczył około 2000 gatun​ków owadów. Dzisiaj — powiada wybitny entomolog kanadyjski W.R. Thompson — jest już około 7000 opisanych gatunków, a jest to ledwie tylko 1/5 owa​dów dzisiaj istniejących (Status ... s. 82). Świat ży​wy liczy dzisiaj około 4 milionów gatunków, z któ​rych dopiero półtora miliona jest opisanych i skata​logowanych (Cailleux, 1958, s. 27).
Zoologowie i botanicy nie są zgodni między sobą w wielu wypadkach, gdy chodzi o określenie granic gatunku systematycznego. Tak np. Locar podzielił Mięczaki Anadonty istniejące we Francji na 231 ga​tunków systematycznych, które następnie sprowa​dził do 19 „rodzajów" (genera). Lecz Schneićler (r. 1922) umieścił wszystkie Anadonty, które istnie​ją w Europie, w jednym gatunku. Szczególną tru​dność w określeniu gatunków (systematycznych) sta​nowią mikroby z powodu swego polimortfizmu (Mor-quer... 1958, 68). Sam Darwin dobrze czuł trudność w określeniu gatunków.
Studiując problem dziedziczności u roślin, Jordan zauważył, że definicje gatunków podane przez Lin-neusza są zbyt szerokie. Mnóstwo bowiem roślin, objętych   jednym   „gatunkiem",     zachowuje   trwale
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swoje cechy, którymi tylko bardzo nieznacznie różni się od innych. To spostrzeżenie skłoniło Jordana do rozbicia gatunków Linneusza na wielką liczbę po​mniejszych grup, które stanowią tyleż „małych ga​tunków". W następstwie tego — dodajmy mimocho​dem — opowiedział się bezwzględnie za „stałością gatunków", i to rozumianą w sposób bardzo radykal​ny. W tym samym okresie czasu Mendel dochodził do sformułowania „praw dziedziczności", które zdawały się potwierdzać w pełni pojęcia Jordana.
Paleontologowie zdradzają szczególną tendencję do mnożenia gatunków. Jedną z głównych przyczyn tego jest fakt, że szczątkom odnalezionym w pokła​dach ziemi brak różnych cech, którymi się posługują biologowie i dlatego łatwo biorą za „gatunek" to, w czym biologowie widzą tylko rasę lub nawet odmianę. Dla tej właśnie racji są paleontologowie tak skłonni do  ewolucjonizmu.
Gdy chodzi o gatunki naturalne, to ich liczba jest znacznie mniejsza. Godzą się na to różni wy​bitni autorzy  (Joliat, Perier, 1935, 12).
Teoria stałości gatwnków — której bronię w niniejszej pracy — nie różni się w praktyce od ewo​lucjonizmu teleologicznego, czyli „kierowanego ce​lem", zacieśniającego możliwość przemiany jednego gatunku w drugi do „rodzajów" (genera), a nawet do „rodzin" (systematycznych). Chociaż bowiem twier dzę, że „gatunek" nie może przechodzić jeden w drugi, to mam zawsze na myśli „gatunek naturalny". A ten z całą pewnością przekracza — jak to już wyżej zaznaczyłem — granice nie tylko gatunku systema​tycznego, lecz także przynajmniej często „rodzaju" (genus), a niekiedy „rodziny" (familia). Dlatego w praktyce broniona w tej pracy teoria stałości pokry​wa się z ewolucjonizmem teleologicznym umiarkowa​nym. Teoretycznie jednak rzecz biorąc, różni się od niego esencjalnie, bo bezwzględnie przeczy, by jakiś gatunek naturalny mógł kiedykolwiek przechodzić w inny gatunek naturalny. Uczeni, którzy dzisiaj ob​stają za „stałością gatunków" — chociaż nie robią tego zastrzeżenia — w rzeczywistości w zupełności ze mną się zgadzają. Do nich należą między innymi
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P. Lemoine, G. Bounoure, M. Vernet, R. Johanny, W.R: Thompson, O. Aiberti, J. Servier, B. Steiner, Tailhades, C. Ottaviano itd.
Ci, którzy przyjmują transformizm zacieśniony do niższych grup systematycznych, postępują nie dość logicznie, bo — jak słusznie zauważa Cailleux — jeśli się raz przyjmie możliwość przemiany jednego gatunku w drugi, nie ma żadnej racji wykluczania możliwości tej przemiany, gdy chodzi np. o rzędy lub klasy (Cailleux, 1953, s. 19).
2. Dziedziczność cech nabytych
Dziedziczność cech nabytych przez osobnika sta​nowi kamień węgielny lamarkizmu i darwinizmu. Wi​dzieliśmy to już wyżej. Otóż ten pogląd nie tylko nie znalazł potwierdzenia w doświadczeniu i eksperymen​tach, lecz przeciwnie, stoi w otwartej sprzeczności z nimi. W rzeczy samej, by cecha uzyskana przez oso​bnika mogła przejść na jego potomstwo, nie może t>yć czysto somatyczna; musi swoim wpływem do​sięgnąć jądra komórki „rozrodczej", genotypu — bo geny są materialnymi przekaźnikami dziedzicznymi. Ani fasola (Johansen), ani paramecia (Jennings) nie przekazywały potomstwu swego „przystosowania do nowych warunków". Aug. Weismann (1834-1914) ob​cinał myszom ogon zaraz po ich urodzeniu przez 22 pokolenia , a potomstwo, złożone z 1592 osobników, przychodziło zawsze na świat z normalnym ogonem. Do podobnych konkluzji doszli w swych doświadcze​niach nad dziedzicznością Castle i Philips, Guyenot, Lacassagne, Th.H. Morgan, H.J. Miiller i wielu in​nych. Dziewczęta chińskie zawsze rodziły się z noga​mi normalnymi, chociaż przez tyle wieków zniekształ​cano sztucznie nogi ich poprzedniczkom. Żaden żyd nie przyszedł dotąd na świat obrzezany, chociaż przez ty​le generacji — począwszy od Abrahama (około 18 wieków przed Chr.) wszyscy jego przodkowie byli obrzezani. Doświadczenie codzienne nas uczy, że od​ciski z pracy na rękach, nagniotki z chodzenia na nogach nie przechodzą na dzieci. Nie przechodzi na nie również  zmiana skóry,   wywołana   promieniami
€4

pozaf iołkowymi. Iwan Miczurin (1855-1935) i T.D. Ły-seńko (1898) bronili do upadłego teorii Lamarka o dziedziczeniu cech nabytych, która w Rosji nosiła miano „miczuryzmu". Musieli jednak i oni w końcu — nie chwalebnie — złożyć broń. Podobny los spotkał wnioski oparte na pewnych doświadczeniach, dokona​nych przez Pawłowa i McDougala.
3. Prawo łńoyenetyczne
Przewodnia idea tego prawa dobrze już była znana uczonym, takim jak William Harvey (1578-1657) (Exercitatio... 1630), Kielmeyer, Et. Geoflfroy Saint-Hilaire, a szczególniej R.A. Serres (Precis... s. 90). Niektórzy autorzy (zwłaszcza francuscy) na​zywają nawet prawo, o którym mowa, „prawem Ser-resa".
J.Fr. Meckel uczył (r. 1815), że „stopnie ewolu​cji, przez które przeszedł człowiek od początku swe​go istnienia aż do swej dojrzałości, odpowiadają for​mom ustalonym w serii zwierząt". Tę teorię, znaną ■pod mianem „paralelizmu", nazwał Fritz Miiller (r. 1864) „teorią rekapitulacji". W myśl jej embryon odtwarza w swoim rozwoju formy, przez które prze​chodził jego gatunek. Ernest Haeckel nadał temu pra​wu miano „prawa biologicznego fundamentalnego" (r. 1889). Streszcza się ono w formule: „ontogeneza (rozwój osobnika indywidualnego) odtwarza filogene-zę (rozwój szczepu)"; rozwój osobnika jest krótkim powtórzeniem przeszłości jego szczepu.
Jaką wartość posiada argument za ewolucjoni-zmem czerpany z tego prawa? Żadnej. Wykazali to dowodnie von Baer, Koelliker18, Hensen, Oppel, Meh-nert, Keibel, Oskar Hertwig, Ed. Perrier, L. Vial-leton, M. Caullery, G.R. de Beer (Embriol. .. 1938) itd.
Racje, na których opiera się ten sąd, można spro​wadzić do następujących: embryon nie odtwarza w swej ontogenezie wszystkich gatunków, których ma być „rekapitulacją". Jest to tak oczywiste, że sam Haeckel czuł się zmuszony nam to przyznać. Chcąc jednak na wszelki sposób je uratować, wymyślił dwa
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nowe prawa, by za ich pomocą wzmiankowaną tru​dność rozwiązać: „prawo heteroćhronii" i „prawo kenogenezy". Pierwsze mówi, że embryon w swojej ontogenezie przechodzi z różną szybkością przez ró​żne stadia rozwojowe; owszem, może je nawet w swoim pochodzie odwracać Cetspoc = inny; xpóvoc = czas). Drugie zaś orzeka, że embryon wprowadza nie​kiedy do swojej ontogenezy stadia zupełnie nowe ( kcwóc   = nowy).
Te prawa są czystą fikcją. Zostały skonstruowa​ne na prędce przez Haeckela dla podpórki „prawa biogenetycznego".
Jeśliby prawo biogenetyczne było prawdziwe, na​leżałoby przyznać, że w dawnych czasach istniały istne potwory. W rzeczy samej, embryon Kręgowców wyższych ma olbrzymią i nieproporcjonalną głowę, a nogi krótkie i słabe; przez jakiś czas brakowało mu ust i otworu odchodowego (anus); niektóre embryony mają pod skórą zaczątki zębów.
Niekiedy z prawa biogenetycznego płyną konse​kwencje absurdalne: z tego, że embryon krowy po​siada zęby przednie górne, wyprowadzasz wniosek: A więc krowa pochodzi od zwierzęcia, które było ob​darzone zębami. Otóż, jak wiadomo, embryon ludzki nie posiada (normalnie) zębów. Wyciągnij zatem stąd wniosek — przodkom człowieka brak było uzębienia.
Podobieństwo między poszczególnymi stadiami embryona a gatunkami zwierząt jest luźne i po​wierzchowne; nie może więc ono umniejszyć zna​czenia różnic, jakie zachodzą między embryonem a domniemanymi gatunkami z tytułu rozmiarów, skła​du chemicznego, budowy, funkcji, którą dąży ono do odmiennego celu końcowego. Dalej, rzeczone podo​bieństwo tłumaczy się łatwo prawem doskonale zna​nym już Arystotelesowi, a później podkreślanym przez von Baera, mianowicie, że cechy wspólne większej ilości jestestw, w szczególności „cechy rodzajowe" (genus) rozwijają się w embryonie przed jego cecha​mi „gatunkowymi". Natura bowiem — mówił Ary​stoteles — postępuje w swoich kreacjach podobnie jak np. malarz: gdy zabiera się on do odtworzenia ja​kiegoś przedmiotu, człowieka czy drzewa, to naprzód
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kreśli jego ogólne zarysy, a następnie uzupełnia je różnymi  szczegółami.
Zauważmy wreszcie, że postęp implikuje z na​tury rzeczy przechodzenie od formy niedoskonałej do doskonalszej, od nie zdeterminowanej do zdetermino​wanej. Toteż nic dziwnego, że embryon w swym po​chodzie do formy pełnej (normalnej) zdradza pewne podobieństwa z niektórymi formami niższymi. Te podobieństwa nie więcej dowodzą ewolucjonizmu niż podobieństwa, które wykrywamy między pewnymi gatunkami dorosłymi, a które bardzo dobrze się tłu​maczą jednością planu powziętego przez Stwórcę. Przecież i między ciałami nieorganicznymi istnieją realne podobieństwa, „powinowactwa" (np. chemi​czne), chociaż nie ma między nimi żadnego związku genetycznego.
Gdy chodzi o dowody pozytywne za prawem bio-genetycznym, to znajdują się między nimi, niestety, i preparaty świadomie fałszowane przez Haeckela, jak to wykazali dowodnie A. Brass i Aug. Gemelli (L'origine, 1910). A gdy on cytuje za swoją hipotezą doktrynę von Baera, to dyskretnie opuszcza z niej rzecz decydującego znaczenia, mianowicie jej „czwar​te prawo", które mówi, że embryon wyższej formy nie jest nigdy podobny do zwierzęcia formy niższej, lecz do embryona tejże formy. Prawo to — jak ja​sno widać — przeczy prawu biogenetycznemu Hae​ckela.
Według wielu biologów (von Baer, O. Hertwig, L. Vialleton itd.) prawo biogenetyczne ma charakter czysto „metaforyczny"; mówi nam, jak możemy so​bie wyobrazić rozwój embryonu, nie nakazuje by​najmniej, że tak musimy je pojmować. Według O. Hertwiga i L. Vialletona zawiera ono nawet wewnętrzną sprzeczność. Toteż „nikt już nie przyj​muje  go  więcej",  mówi  M.  Vernet (1953,  s.  274).
Celem wykazania prawdziwości prawa biogene​tycznego wielu spośród jego zwolenników odwołuje się do faktów następujących: 1) embryony Kręgo​wców lądowych zdradzają widoczne ślady „łuków skrzelowych" które cechują Ryby; 2) u embryona wieloryba   można   zauważyć  początek   „uzętoienia",
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którego brak dorosłemu wielorybowi. Odpowiedź na te dowody nietrudna. Co dotyczy łuków skrzelowych, to byłoby stanowczo dowolnością — powiada Caul-lery — „widzieć w nich dowód na to, że przodkowie zwierząt ssących przeszli przez stan dzisiejszych Ryb"; wzmiankowane twory organiczne „stanowią materiał budowlany pewnych organów w okolicy szyi" (Caullery, 1957, s. 85). Co do zaczątku uzę​bienia wieloryba (na które pierwszy zwrócił uwagę Et. Geoffroy Saint-Hilaire), to dziś wiemy dobrze, że służy ono do budowy jego żuchw. Fakt ten, dodajmy nawiasem, był dobrze znany Darwinowi.
4. Organy szczątkowe
Istnieją w pewnych gatunkach jestestw żywych organy niedoskonałe i w następstwie tego nieużyte​czne, lecz z racji swej struktury i umiejscowienia w organizmie odpowiadają organom normalnym i użytecznym w innych gatunkach. Aby ten fakt racjo​nalnie wyjaśnić, należy przypuścić — opowiadają ewolucjoniści — że owe organy są, „szczątkami" or​ganów, które były kiedyś normalnie rozwinięte i na​leżycie spełniały swoje funkcje, lecz z biegiem ewo​lucji danego gatunku popadły w stan atrofii. Jaką wartość posiada to rozumowanie?
By na to pytanie odpowiedzieć, zauważmy na​przód, że sama nazwa „organy szczątkowe" opiera się na pewnego rodzaju „petitio yrincipii". Nim się bowiem tę nazwę nada jakimś organom, należałoby wprzód wykazać, że nie przynoszą one organizmowi naprawdę żadnego pożytku. Chodzi o dowód pozyty​wny, a nie o proste stwierdzenie naszej ignorancji co do funkcji, jaką dany organ może spełniać w or​ganizmie. Przed zbyt pospiesznym wyrokowaniem o „nieużyteczności" jakiegoś organu powinien nas o-strzec znamienny fakt, że w miarę jak nauka postę​puje, liczba „organów nieużytecznych" coraz bar​dziej maleje. Co pierwotnie uważano za nieużyte​czne, okazało się z biegiem czasu nad wyraz cenne dla organizmu — przynajmniej w pewnym stadium
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jego ontogenezy. I tak, sięgając po przykłady, dawniej za zgoła „nieużyteczne" uchodziły organy takie, jak wyrostek robaczkowy49, kość ogonowa (u człowieka i ptaków), trzecia powieka oka, gruczoły Thymus, Thyroidalis, Pinealis i w ogóle gruczoły endokryni-czne, mięśnie uszne itd. Otóż w miarę postępu na​uki pokazało się, że wyrostek robaczkowy wydatnie pomaga człowiekowi w organizowaniu obrony prze​ciw chorobom50. Kość ogonowa zawdzięcza swoje powstanie zlaniu się kręgów czwartego, piątego, szós​tego; wystaje przez jakiś okres rozwoju embrional​nego, robiąc istotnie wrażenie nieużytecznego ogona. W rzeczywistości spełnia ona doniosłą funkcję w organizmie, gdyż do niej przyczepione są mięśnie, które pozwalają człowiekowi wygodnie siedzieć. Co do „trzeciej powieki oka", która niektórym zwierzę​tom (np. żabom i ptakom) służy za prawdziwą po​wiekę, to i ona oddaje cenne usługi człowiekowi; zbiera mianowicie obcy materiał, który się dostał do oka, i składa go w lepką masę w kącie oka, w któ​rym nie może wyrządzać szkody organizmowi. Gru​czoł Thymus, jak niedawno wykazano, oddaje orga​nizmowi ważną usługę w obronie przeciw chorobom. Rola gruczołów Thyroidalis, Pinealis i w ogóle gru​czołów endokrynicznych jest zbyt dobrze dzisiaj zna​na, byśmy się mieli nad nią tu rozwodzić. Wiadomo, że produkują one przeróżne hormony, bez których organizm nie może się obejść.
Zauważmy dalej, że organ spełnia zazwyczaj większą ilość funkcji. Fakt ten dobrze był znany już ArystotelesowiBl. Podkreślał to z naciskiem sam Darwin. Toteż, nawet jeśli któraś z funkcji organu osłabnie lub zaniknie, może on spełniać nadal po​zostałe funkcje.
Jest rzeczą niezrozumiałą, dlaczego organy zwa​ne „szczątkowymi" znajdują się u wszystkich osob​ników danego gatunku w tym samym stanie „upo​śledzenia" (!); dlaczego nie zdradzają najmniejszej tendencji do zniknięcia.
Czasem ewolucjoniści biorą za „organy szcząt​kowe" to, co jest tylko symptomem choroby. Takim jest np. większa ilość gruczołów piersiowych u ko-
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foiety lub ich obecność u mężczyzny; większa liczba palców na ręce itp. Przecież ewolucjoniści nie odwa-ią się chyba twierdzić, że ludzie posiadali takie wła​ściwości kiedykolwiek w sposób normalny.
W strukturze organizmu — zwłaszcza ludzkiego — nie należy szukać wyłącznie korzyści materialnej. I inne względy mogą tu wchodzić w rachubę. Racją głównie estetyczną tłumaczą gruczoły piersiowe u mężczyzny Shadow, Carus, Rietschl, Zeising itd.
Ewolucjoniści nie potrafili dotąd wyjaśnić, w jaki sposób może organ zniknąć przez sam fakt nieużywania. Bo przecież organ jest tworem genów, jak nam mówi genetyka; lecz genów nie dosięga zmiana  somatyczna!
U niektórych gatunków żab samiec posiada dwa maleńkie organy podobne do przewodu jajowego sa​mic. Jeśli z niektórymi ewolucjonistami uznamy je za „szczątkowe przewody jajowe", będziemy musie​li powiedzieć, że dawniej samce znosiły jaja; a kon​sekwentnie były samicami! Lecz jeśli samice roz​winęły się istotnie w samce, to jaki był początek sa​mych samic? Jak one powstawały?
Analogiczna trudność zjawi się przed nami, gdy raz z niektórymi ewolucjonistami uznamy gruczoły piersiowe mężczyzn (i w ogóle ssaków) za „szczą​tki" gruczołów piersiowych, które posiada dzisiaj normalnie kobieta. Czyż naprawdę mężczyźni kar​mili dawniej piersiami niemowlęta?
Wnioskowaniu ewolucjonistów na temat „orga​nów szczątkowych" brak stanowczo logiki. Bo prze​cież z tego, że „nie znamy" funkcji danego organu, nie wynika bynajmniej, że jej wcale nie ma- A w założeniach darwinizmu wnioskowanie to urasta do realnej „sprzeczności". Bo selekcja naturalna zacho​wywała przy życiu te właśnie osobniki, które traciły „pożyteczne"  organy!
„Świeże odkrycie doniosłej roli, jaką odgrywa gruczoł tyroidalny — pisał poważnie już Huxley — powinno służyć za przestrogę dla wszystkich speku​lacji dotyczących nieużytecznych organów"82. Tenże sam autor zaleca wszystkim biologom „uczyć się nieco pilniej sztuki nad sztukami, sztuki mówienia:
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„Nie wiem" (I don't know)"53. Odwoływanie się do „organów szczątkowych" jest według znanego biolo​ga L. von Bartelanflfy „polityką strusia" (1962, 11).
5. Paleontologia
Dowód czerpany z paleontologii za ewolucją jest uważany przez wielu za najważniejszy. Ewolucjo-nizm — twierdzą — stoi lub pada wraz z wartością tego dowodu54, a to dlatego, że jedynym świadkiem historycznym, stwierdzającym rzeczywistość ewolu​cji gatunków, są „skamieniałości" — przedmiot pa​leontologii. Inni przeciwnie, z tą samą stanowczo​ścią utrzymują, że „paleontologia dyskredytuje" ewo-lucjonizm, bo skamieniałościom, na które się powo​łują jego obrońcy, można przeciwstawić mnóstwo innych, dowodów, które wręcz przeczą ewolucji. Ni​żej zobaczymy, która strona ma słuszność. Na tym miejscu chcielibyśmy zaznaczyć, że jakiekolwiek ktoś zajmie stanowisko wobec tej polemiki, musi lojalnie przyznać przynajmniej to, że argument z paleonto​logii za ewolucjonizmem nie jest tak jasny, jak by się na pierwszy rzut oka zdawało. A to dla różnych racji.
Naprzód dlatego, że paleontologia nie pokazuje nam nigdy „przemiany" jednego gatunku w drugi; ta przemiana jest konkluzją wnioskowania opartego na założeniu, że żadna inna przyczyna nie jest zdol​na wytłumaczyć różnorodności form utrwalonych w skamieniałościach, jak tylko ewolucjonizm! Przy​znajmy, że konkluzja ta nie jest oczywista. Zoba​czymy to bliżejt gdy będzie mowa o „kreacjoniźmie". Tu zaznaczymy mimochodem, że wielu poważnych uczonych zarzuca dowodowi czerpanemu z paleonto​logii błąd znany w logice pod mianem „post hoc, ergo propter ~hoc" — „rzecz jakaś zależy od drugiej tylko dlatego, że następuje po niej!" (Haberlin, 1957, 165 i Arber, 1950, Thompson (Status... s. 68), Bert-rand-Serret,   15-19)55.
Inną słabą stroną dowodu paleontologicznego za ewolucjonizmem jest to, że z bardzo nielicznymi wy​jątkami skamieniałości pouczają nas tylko o twar-
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dych częściach organizmu: kościach, skorupie, mu​szli itp. Jeśli te części odpowiadają doskonale do​brze nam znanemu zwierzęciu, np. kotu, słusznie stąd wnioskujemy, że i wewnętrzne jego organy były po​dobne do tychże samych organów dzisiaj żyjącego kota. Lecz nie jesteśmy w stanie określić wielu in​nych właściwości starożytnego kota — jego uwłosie-nia, koloru itp. Tym się tłumaczy, że rekonstrukcja mamuta, dokonana przed znalezieniem jego szczą​tków w północno-wschodniej Syberii, była w wielu punktach mylna. Również ryciny płaza Stegosaurusa (Dinosaurusa), wykonywane zanim natrafiono na je​go szkielet znacznie się różniły od rycin, które dzi​siaj oglądamy. To wszystko każe nam się odnosić z wielką rezerwą do „rekonstrukcji" wielu pierwotnych gatunków, jakiej ciągle dokonują archeologowie, któ​rzy — jak nam mówią J.N. Moore i H.S. Slusher — mają „niezwykle (bujną fantazję".
W interpretacji skamieniałości należy się liczyć więcej niż to dotąd czyniono z chorobami, na które cierpiały osobniki żyjące w zamierzchłej przeszło​ści, oraz z uszkodzeniami ich szkieletów. Człowieka znalezionego w La Chappelle-aux-Saints przedsta​wiano dawniej w postawie mocno pochylonej i dopatry​wano się w niej znaku jego powinowactwa ze zwie​rzętami. Gruntowniejsze studia nad nim wykazały, że cierpiał on na osteo-arthritis.
Nim się zawyrokuje, że znalezione szczątki przy​należą do specjalnego gatunku, który prędko znikł z powierzchni ziemi, należy dobrze rozważyć, czy nie chodzi tu przypadkiem o „mieszańca", analogicznego do naszego muła — niepłodnego potomka 'kobyły i osła. Bo przecież i w przeszłości musiały się zdarzać tego rodzaju zwierzęta; owszem musiały się zdarzać jeszcze częściej niż dzisiaj ze względu na swobodę, w jakiej żyły zwierzęta na łonie Natury.
W określeniu „gatunków" fauny i flory dawnych epok nie należy przykładać zbytniej wagi do ścisłych wymiarów jestestwa żywego. Jak bowiem wykazują doświadczenia, zależą one w wielkiej mierze od po​żywienia, jego ilości i jakości (składników mineral​nych,   witamin itd.). Za to trzeba zwracać   baczną
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uwagę na płeć i wiek osobnika, którego szczątki ba​damy.
Obfitym źródłem pomyłek dla archeologa może być podobieństwo niektórych gatunków, do których należą szczątki jestestw badanych przez niego. „Szkie​lety lwów i tygrysów są tak dalece zbliżone do sie​bie, że gdyby znaleziono ich skamieniałości, wliczo-noby je do tego samego gatunku". Z drugiej strony wygląd niektórych zwierząt może być tak odmienny w różnych fazach jego ontogenezy (owad i jego pocz-warka, żaba i kijanka), że może skłonić archeologa do uważania ich za dwa odrębne gatunki (Moore -Slusher, 1970, 408).
Ostborn podzielił (1942) słonie znane paleonto​logii na 10 rodzajów i mniej więcej 59 gatunków. V.I. Garut (1957) dodał do tego 2 rodzaje. Wielu pa​leontologów uznaje jeden tylko rodzaj, który dzielą na 5 lub 6 gatunków.
Wspomnijmy jeszcze jedną trudność, na którą napotyka często archeolog, gdy studiuje materiał ar​cheologiczny. Jest nią sposób określania wieku, po​kładu geologicznego. Wiadomo, że za radą Williama Smitha oparto go na skamieniałościach w nim ukry​tych. Aby jednak skamieniałości owe mogły należy​cie spełnić swoje zadanie, powinny jestestwa, od których one pochodzą, nie tylko istnieć przez wzglę​dnie krótki przeciąg czasu, lecz ponadto w wielkiej liczbie i na obszernej przestrzeni. Warunki te łatwo można zrozumieć, gdy się zważy, że cecha „charak​terystyczna" danego pokładu geologicznego, powinna znajdować się tylko w nim jednym, a nie w wielu na raz! Że dalej nie może się ona opierać na jednym lub drugim okazie, lecz na większej ich ilości, by w ten sposób wykluczyć możliwość „przypadku". Że wreszcie okolica zaludniona przez zwierzęta, od któ​rych pochodzą dane skamieniałości, nie powinna być zbyt ograniczona, lecz powinna — ile możności — obejmować cały pokład, w którym się mieszczą dane skamieniałości.
Na tym jeszcze nie koniec. Określanie wieku po​kładów geologicznych opiera  się,  jak wiadomo,   na
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założeniu przyjętym od Ch. Lyella (1797-1875), że pokłady tworzyły się jednostajnie i regularnie (prin-ciple of uniformity) w warunkach zasadniczo podo​bnych do warunków dzisiejszych; że konsekwentnie zmiany, jakim podlega dzisiaj ziemia, wystarczają do wyjaśnienia pierwotnych jej przeobrażeń; że da​lej skały układały się w tym samym porządku na całej ziemi i w tym samym czasie.
Na podstawie tych założeń wystarczy znaleźć w jakiejś skale skamieniałość „charakterystyczną" dla epoki np. permińskiej, aby ją uznać za „permińską". Ten sposób określania „wieku" (relatywnego) dane​go gatunku zawiera w sobie niezaprzeczalnie błąd znany w logice pod mianem „circulus vitiosus": po​kład określa się za pomocą zwierzęcia w nim znale​zionego, a zwierzę za pomocą pokładu! Na to „błędne koło" wielu już uczonych zwracało uwagę. Szczegól​niej silnie je podkreślają W.R. Thompson, J.N. Mo-ore, H.S. Slusher itd.
Również wzmiankowana wyżej „zasada jedno-s tajności", która stanowi podwalinę obliczań geolo​gicznych, nie jest bez zarzutu. Teoria Cuviera, która w rozwoju Ziemi przypisywała dużą rolę wstrząsom i kataklizmom, przez jakie ona przechodziła, lepiej tłumaczy niejeden problem geologiczny i archeologi​czny. Do nich należy np. olbrzymi natłok ryb, zna​leziony w Green River Basin (Colorado) i Wyoming oraz olbrzymia masa skorupiaków (np. ostryg) ze​branych razem w niektóych szczególnych miejscach, np. w pokładzie kredowym w Texas (USA) (Moore -Slusher, 1970, 418). Te i tym podobne fakty z pew​nością daleko łatwiej tłumaczą się nagłymi katakliz​mami niż jednostajnym przebiegiem przemian geolo​gicznych. Za tym przypuszczeniem przemawiałby ró​wnież fakt, że niektóre szczątki dawnych organizmów zachowały się w doskonałym stanie, formalnie jak gdyby były nagle zaskoczone jakimś kataklizmem; jeszcze dziś można rozpoznać rodzaj trawy, zamknię​tej w ich ustach i żołądku, którą w chwili katastrofy jadły.
Inną trudność w obliczaniu wieku (relatywnego) skamieniałości   stanowi   fakt,   że   nigdzie  na   ziemi
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nie znaleziono w tym samym miejscu ponad ośmiu lub sześciu „periodów" geologicznych, a w wielu okolicach znaleziono ich tylko trzy lub dwa. Tak np. Grand Canyon (USA), w którym pokłady następują po so​bie „we wzorowym porządku", posiada ledwie tylko cztery spośród nich (kambryjski, dewoński, mississi-pijski, permiński). Zresztą „seria geologiczna wca​le w ogóle nie istnieje; jest arbitralnym systemem w głowach geologów"56. „Prawie każdy nowożytny naukowiec — pisze A. Knopf — „jest w stanie stworzyć geologiczną skalę chronologiczną, określa​jącą ścisłe obliczanie czasu oraz długość er, syste​mów, a nawet mniejszych podpodziałów". Niestety — dodaje tenże uczony — „żadna z tych miar nie zosta​ła dotąd określona w sposób, który by budził w nas zaufanie"   (Knopf 1957).
Niemniejszą trudność w obliczaniu wieku ska​mieniałości przedstawia fakt, że nie brak miejsc na ziemi, w których pokład „starszy" spoczywa na „młodszym". Gdyby chodziło o mniejsze przestrzenie, można by to zjawisko wytłumaczyć wspomnianymi wyżej kataklizmami. Ale często chodzi o przestrzenie bardzo rozległe i — co ważniejsza — nie zdradzające niczym specjalnego wstrząsu ziemskiego. Tak np. w Glacier National Park, Montana, teren skalny, wy​noszący 350 mil kwadratowych (grubości sześciu mil) z okresu kambryjskiego spoczywa na pokładzie kre​dowym, który ma być o jakie 500 milionów lat młod​szy! (Moore - Slusher s. 414)57.
Do tego wszystkiego dodajmy jeszcze jedną uwa​gę. Nie widać decydującej racji za tym, żeby „żony życia" w zamierzchłej przeszłości miały być zasadni​czo odmienne od dzisiejszych; np. aby — konsekwent​nie — dinosaurusy nie mogły żyć równocześnie w różnych  żonach.
Wszystko, cośmy dotąd powiedzieli, jasno pokazu​je jak ostrożnie należy przyjmować dowody za ewo-lucjonizmem, czerpane z paleontologii. Ile w nich mo​że się kryć nieścisłości. Lecz idźmy dalej.
Lamarck i Darwin58 tłumaczyli powstawanie no​wych gatunków kumulacją w potomstwie maleńkich
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zmian, uzyskanych przez ich przodków. Otóż ten po​gląd nie znalazł potwierdzenia w paleontologii. Wszy​stkie ogólniejsze klasyfikacje (phyla} classes, ordines, fumiliae) zjawiły się na ziemi w pełni rozwinięte — bez form pośrednich. „Ani w biosferze aktualnej, ani w biosferze ubiegłych biologicznych epok — mówi L. von Bertalanffy — nie znajdujemy niczego, co by wskazywało na to, że gatunki przechodziły stopnio​wo jedne w drugie. Przeciwnie, spotykamy gatunki, które są zawsze między sobą różne i ściśle od siebie odgraniczone" (1961, 132). I wylicza szereg grup bio​logicznych, które od chwili zjawienia się w dolnym, okresie kredowym lub nawet w erze trzeciorzędnej nic się zasadniczo nie zmieniły.
Dane paleontologiczne — pisze H. Clark — wy​kazują z całą oczywistością, że wieloryby były za​wsze wielorybami, foki fokami; że nie ma żadnych ogniw, które by pośredniczyły między żółwiami a wę​żami, lub między żółwiami a jaszczurkami — cho-iciaż wszystkie są płazami. Zwierzęta, które znaj​dujemy w najstarszych geologicznych pokładach, da​dzą się zawsze wliczyć do istniejących dzisiaj typów (phyla). Mutacje nie mogą wytłumaczyć różnic, któ​re zachodzą między muchami, motylami i pszczołami (1931,  57).
Według ewolucjonistów tylko jestestwa mniej rozwinięte mogły żyć w okresie pre-kambryjskim. Pogląd ten okazał się fałszywym, gdy w pokładzie tego właśnie okresu znaleziono pyłek kwiatowy ro​ślin sosnowych; a w okresie kredowym zjawiły się nagle rośliny kwieciste. Darwin nazwał ten fakt „wstrętną tajemnicą" (abominable mystery) (Moore-Slusher, 413, 417).
P. Lemoine zapewnia nas, że ostrygi zjawiły się nagle na początku epo'ki Lias i były wtedy zupełnie podobne do dzisiejszych. „Tych, które zachowały się w dobrym stanie.. . trudno by było odróżnić od ostryg portugalskich, które znajdujemy w restauracjach", (Thompson, Status ... s. 90). Żaby znalezione w erze trzeciorzędnej <Quercy) nie różnią się prakty​cznie niczym od żaby dzisiejszej" (s. 90).
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Lemoine czyni tu uwagę wielkiej doniosłości. „Jeśli z jednej strony nie dostrzegamy żadnej zna​czniejszej zmiany [u istot żywych] przez 500 milio​nów lat, i jeśli z drugiej strony tajemnicza prze​szłość epok pre-kambryjskich z trudnością może obej​mować więcej nad jeden miliard lat — a w najle​pszym razie nad dwa miliardy [ta cyfra jest bez wątpienia przesadna!] — to przeszłość nie może objąć ewolucji fantastycznych stworzeń, które by łą​czyły ze sobą wielkie grupy. By dojść do monofile-tycznego początku życia, musielibyśmy przyjąć 50 do 100 miliardów lat..'." (Juin 1938). „Nie tylko od pół miliarda lat — mówi M. Vernet — nie zau​ważamy rozwoju ewolucyjnego gatunków, lecz po​nadto eksperymenty, które jesteśmy w stanie czy​nić, odbierają czynnikowi czasu całą siłę. Człowiek w laboratorium może w rzeczy samej zastąpić czas przez najpotężniejsze środki..."  (1953, t. 5, s. 278).
„Cechą charakterystyczną paleontologicznych świadectw" jest według W.R. Thompsona „nagłe po​jawianie się w pokładach geologicznych grup bez żadnych przodków". Na dowód tego twierdzenia przytacza on ze swej specjalności następujący fakt: „Gdy weźmiemy pod uwagę tylko współczesne owa​dy, to skonstatujemy, że nagle pojawiły się Epheme-roptera w epoce mezozoicznej wraz z owadami. Odo-nata; Plattides w epoce węglowej; Coleoptera w periodzie permińskim; Hymenoptera w epoce mezo​zoicznej, podobnie jak Diptera, Lepidoptera, Hemip-tera... To nagłe zjawianie się (owadów) nie jest wyjątkiem lecz regułą" (Thompson, Status .. . 90). „Liczne jestestwa żywe — pisze znów Mayr59 — przetrwały bez jakiejkolwiek zmiany przez 120 000 000 — 140 000 000 lat". „Najstarsze skamie​niałości nam znane przedstawiają pierwotniajki (Pro-tists) identyczne z pierwotniakami naszych czasów". „Coelaenthes (rodzaj ryby) — pisze R.N. Nogar (s. 52-53) — ma już ponad 300 milionów lat; nasz Lingulus znajduje się już w epoce, od której nas dzieli przeszło 425 milionów lat; jaszczurki pozosta​ły bez zmian przez 200 milionów lat, krokodyle przez
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135 milionów lat... pewne żółwie przez 200 milio​nów lat; nietoperze, pancerniki, zające, wieloryby przez 60-70 milionów lat". „Dzisiejsze porosty (Al-gae) są zupełnie podobne do porostów Południowej Afryki z przed przynajmniej 2700 milionów lat", mó​wi A- Cailleux (1958, 111). W epoce kambryjskiej żyły już wszystkie zasadnicze typy (embranche-ments) z wyjątkiem kręgowców. Owszem znajdowa​ły się w niej już bardzo rozwinięte i wyspecjalizo​wane (specialises) formy żyjące"; Toteż można po​wiedzieć, że już wtedy ewolucja była ukończona twierdzi E. Guyenot (s. 19-21; Vernet, 1953, 267-287). „Zróżnicowanie wyższych grup zoologicznych — dodaje Guyenot — gubi się w nocy czasów... musimy wyrzec się nadziei poznania ich początków... Grupy nowe zjawiają się nagle..." (s. 22). M. Boule i J. Piveteau wyliczają wiele gatunków dzisiaj ży​jących, „które od początku lub końca ery paleozoicz-nej [tj. od przeszło 800 milionów lat] zachowały do naszych czasów „formy zupełnie niezmienione, chociaż żyły w ciągłych wstrząsach świata fizyczne​go (s. 860). Dla tej też racji nadają im wraz z Gaudrym nazwę „panchronia", czyli „istot wszyst​kich czasów" ( iav = wszystek; xpóvoc = czas). „Żadne wysiłki zmierzające do rekonstrukcji gałęzi filetycznych — zapewnia nas C. Arambourg (1965, s. 110) — ... nie zdołały odnaleźć rozlicznych form pośrednich". Świadectwo wielkiej wagi, jeśli zważy​my, że Arambourg jest niezwykle gorliwym zwolen​nikiem ewolucjonizmu. Wzmiankowaną w tej chwili trudność dobrze czuł Darwin i starał się na różne sposoby jej ostrze stępić80.
Archaeopteryx ( ópxń = początek; = ptak) znaleziony w Bawarii (r. 1861) nie był sta​nowczo „formą pośrednią" (link) między płazem a ptakiem. Był bezwzględnie ptakiem: latał w po​wietrzu, miał temperaturę stałą, był pokryty pierzem. Zęby i długi ogon nie stanowią cechy charakterysty​cznej płazów; bo zębów brak żółwiom; miejsce ich zajmuje dziób. Co zaś dotyczy ogona, to niektóre Pterodactylia  posiadają ogon (bardzo krótki). Wre-
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szcie „ręka" charakterystyczna Archaeopteryxa nie poruszała się w kierunku brzusznym (jak to ma miejsce u płazów), lecz w kierunku łokciowym. Do​dajmy jeszcze, że Archae&pterypc nie miał wcale po​tomstwa; ani lchtyoron, and He&peron, które ży​ły około 30 milionów lat po nim (miały zęby i długi ogon!), nie pochodzą od niego. Znikł bez potomstwa (Dames, Deperet, Vialleton itd.)  (Vialleton, 109-110).
Seria „przodków konia", która była „koniem pa​radnym ewolucjonizmu", używając wyrażenia prof. Bounoure'a, była zlepkiem kilku gatunków; połą​czono mianowicie w jedną całość — pisze tenże autor —• typy zwierząt wykryte przez Marcha i Co-pea w terenie zachodniej Ameryki ze zwierzętami (Palaeotherium, Anchitherium, Hiyparion, Koń) zna​lezionymi przez Huxley'a i Kowalewskiego w euro​pejskim terenie trzeciorzędowym. Badania późniejsze wykazały, że to połączenie nie miało realnej podsta​wy (1957, s. 55-57). „Drzewo [genealogiczne] konia — piszą Moore i Slusher (s. 410) — tak się rozga​łęziło, że wygląda na krzak (bush) raczej niż na drze​wo. Innymi słowy, olbrzymia większość gatunków (most of the genera) nie uchodzi już za prawdzi​wych przodków naszych obecnych form" konia. „Se​ria konia" — zapewnia G. Kerkut — nie ma wię​kszego znaczenia dla nauki od „serii słoniowej uło​żonej przez Osborna (1937, 1943); obie są równie dowolne, równie „chaotyczne" (Kerkut, 1960; Thom​pson, Status ... s. 111). „Obserwacje geologiczne — powiada Deperet (s. 107) — wykazują że nie ma wcale stopniowego przejścia między tymi rodzajami [zwierząt]. Ostatni, Palaeotherium, już od dawna wymarł — i to bez żadnych zmian — gdy się zjawił pierwszy Anchitherium. Ten ostatni już więcej nie istniał — również bez żadnej transformacji — gdy go nagle zastąpił przez inwazję Hipparion". Było „iluzją" uważać typy europejskie za krańcowe for​my ewolucyjne typów amerykańskich (Bounoure, 1957, s. 57). „Materiał dowodowy", na którym opar​to genealogię konia jest stanowczo niewystarczają​cy    (Marsh).   „Seria   konia"  —   pisze   G. Simpson
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{1950) — była „jednym z największych ... triumfów paleontologii ewolucjonistycznej", lecz „prawie wszy​stkie szczegóły tej filogenezy okazały się później fałszywe'.
Pewien rodzaj mięczaków (Paludines) o muszli podłużnej i chropowatej, odkryty w slawońskich po​kładach Pliocenu miał według zapewnień ewolucjoni-stów stanowić późniejszą formę mięczaków o mu​szli okrągłej i gładkiej. Otóż pokazało się, że oba te gatunki mięczaków żyją jeszcze dzisiaj obok sie​bie w tych samych miejscach (w jeziorach Yun-nan w Chinach). Można bardzo łatwo ułożyć serię wzrastającej chropowatości u dzisiejszych mięcza​ków (Bounoure, s. 52).
„W panice wywołanej brakiem dowodów z za​kresu biologii za ewolucją — pisze prof. Lemoine (s. 5-82-4) — wracają nieustannie pod pióro mia​rodajnych autorów, którzy omawiają nasz problem, następujące słowa: „same tylko dane paleontologi​czne przekonują nas o rzeczywistości ewolucjonizmu. Otóż dane paleontologiczne właśnie wykazują, że ewolucjonizm nie miał nigdy miejsca, przynajmniej gdy chodzi o wyższe grupy; zjawiają się one nagle (brusąues) i trwają bez żadnej zmiany przez nie​zmierzone okresy czasu". „Pewne linie potomstwa — pisze dalej tenże sam uczony — można śledzić od najdawniejszej epoki, do której może dotrzeć ge​olog, tj. od epoki kambryjskiej, liczącej prawdopodo​bnie 400 milionów lat. Prawie wszystkie wielkie gru​py są nam znane; można nawet odnaleźć w nich ga​tunki bardzo między sobą zróżnicowane" (s. 5-82-5). Th. Sneider, ogólnie znany ze swych badań nad ter-mitami, opisał pewnego dotąd nieznanego termita. Jakież było jego zdziwienie, gdy później go znalazł w niesłychanie dawnych pokładach. Lingułus żyje bez zmiany od epoki kambryjskiej aż do dzisiejsze​go dnia (W.R. Thompson).
Tę samą trwałość gatunku zauważyć mocżna u roślin. Nasiona słonecznika, znalezione w okolicy Ber-gerac (Dordogne, Francja) w grobie pochodzącym z trzech pierwszych   wieków   naszej  ery,  —'   zasiane
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wydały słoneczniki zupełnie podobne do dzisiejszych Kasztany, oliwki, orzechy znalezione u kupca owo​ców w ruinach Herkulaneum były całkiem podobne do naszych (Guyenot, Delsol).
„Przyznaję bez trudności — pisze ewolucjonista ¥Ves Delage — że nie widziano nigdy, aby jakiś ga​tunek dał życie gatunkowi odmiennemu, ani by się przemienił w inny; i nie mą żadnego faktu, absolu​tnie pewnego, który by wykazywał, że to miało kie​dykolwiek miejsce" (La structure, s. 184).
Dane archeologiczne dotyczące ryb, ziemnowod​nych (Amphibia) i płazów są bardzo interesujące — mówią J. Piveteau i R. Ruyer, lecz z całą pew​nością nie zgadzają się z teorią selekcji małych zmian (1962, s. 152-9).
Znany paleontolog, Carpentier, godzi się bez zastrzeżeń na twierdzenie najwybitniejszego uczone​go angielskiego w tej materii, Sewarda, że „cechą szczególną ewolucja królestwa roślinnego jest trwa​łość typów i ich pojawienie się nagłe". Od ery pderw-szorzędowej aż po nasze czasy, a więc na przestrze​ni 600 milionów lat — zapewnia nas Cuenot — „nie powstało z gatunku jeża nic, co by nie było jeżem" (Servier, s. 20; Lemoine, s. 5-82-6). Ryba Coelacanthes, której okaz znaleziono przed kilku la​ty w głębinach morskich około Madagaskaru, nie uległa zmianie od ery pierwszorzędnej (Servier, s. 20). To samo dotyczy pewnych robaków  (Walscott) el.
Już w roku 1929 stwierdzał z niemałą przykro​ścią bojowy transformista A. Labbe, jże „paleonto​logowie dzisiejsi nie przyjmują więcej przemian po​wolnych; oświadczają się za mutacjami De Vriesa" (s. 177), które „podkopują same fundamenty" ewo​lucjonizmu (Le Dantec, 1909, s. 1).
Wielu spośród zwolenników ewolucjonizmu wręcz oświadcza, że paleontologia nie wykazała bynajmniej dotąd transformizmu. W ich rzędzie znajdują się mię​dzy innymi takie imiona, jak: Virchow, Ranke, M.  Boule.
Warto jeszcze posłuchać, co na te tematy mó​wi znany biolog Guyenot:  „Cechą wspólną lamarki-
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zmu i neo-lamarkizmu, darwinizmu i neo-darwinizmu jest... dążność do uważania ewolucji za proces cią​gły (continu). Transformacja gatunków miała się dokonać powoli, stopniowo, przez zmiany bardzo nie​znaczne, dzięki prawie niezliczonej liczbie form po​średnich ... Otóż tych niezliczonych typów pośred​nich wcale nie znajdujemy..." (s. 61).
Niektórzy ewolucjoniści szukają odpowiedzi na ten piekący zarzut w fakcie, że nie ma możności zbadania całego globu ziemskiego — bo „geologia, to księga, z której większość kart została wydarta!" Odpowiedź ta zadowoli tylko tych, którzy z góry za​łożą, że zostały wydarte właśnie karty najbardziej istotne, jak gdyfby siły destruktywne sprzysięgły się przeciw ewolucjonizn*owi! A konsekwentnie działały celowo!
6. Organy homologiczne
U osobników należących do odmiennych gatun​ków tego samego wspólnego ogólniejszego typu, np. u kręgowców istnieją organy, które posiadają od​mienną strukturę, podobne relacje topograficzne do sąsiednich organów, podobne pochodzenie i rozwój embriologiczny, lecz spełniają odmienną funkcję. Do takich organów należą u kręgowców organy (narządy ruchu), które służą do chodzenia, do latania, do pły​wania, do grzebania. Nogi przednie konia odpowiada​ją skrzydłom ptaka, płetwom świnki morskiej, pa​zurom kreta. Tego rodzaju organy nazywają się „homologicznymi"  ( -ójjoc = podobny; aóyoc ).
Nazwę „organ homologiczny" wprowadził do bio​logii Richard Owen (r. 1845). Zapożyczył ją od ma​tematyki, która już od dawna posługiwała się ter​minem „homologia"62. I/ecz już Stefan Saint-Hila-ire Geoflfroy, a jeszcze więcej Cuvier, mówili o orga​nach  homologicznych.
Z organów homologicznych ukuł Darwin jeden ze swych argumentów na korzyść ewolucji gatun​ków. „Dlaczego kości podobne — pyta on — zostały utworzone, by zbudować z nich skrzydło [ptaka] i nogę nietoperza, gdy te kości  są   przeznaczone   do
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dwóch funkcji tak zasadniczo odmiennych jak lot i chód"? (Uorigine, 1882, p. 512 p. 519; Guyerot, s. 60). Odpowiedź na to zagadnienie znajduje on tylko w „selekcji". Kości — powiada — mogą się kurczyć, wydłużać, spłaszczać, osłaniać różnymi rodzajami tworów organicznych (błon, upierzenia itp.) pod róż​nymi wpływami naturalnymi. Selekcja naturalna wy​brała te, które mogły najlepiej służyć do celów dyk​towanych potrzebami jestestwa żywego i w ten spo​sób powstały różne gatunki. Pierwotnie istniał je​den tylko „archetyp" wspólny wszystkim ssakom, ptakom,  płazom.
Organów homologicznych nie należy mylić z „organami analogicznymi", tj. takimi, których funk​cja (fizjologia) jest podobna w różnych gatunkach, lecz których struktura jest zgoła odmienna. Tu wy​mienić należy np. skrzydła ptaków i owadów83.
Dowód za ewoluc jonizmem czerpany z „organów homologicznych" może tak długo zadowalać, dopóki się je rozważa vn abstracto i w ich najogólniejszych zarysach. Z chwilą jednak, gdy się je zacznie rozpa​trywać konkretnie i w szczegółach, widać jasno jego niewystarczalność. W rzeczy samej, dopóki się roz​waża poszczególne elementy organizmu (np. kości, składające się na organy wyżej opisane) w oderwa​niu od ich powiązań z organami sąsiadującymi, od ich nastawienia na ściśle określony kierunek, od spo​sobu, w jaki spełniają swe funkcje, może się istot​nie odbierać wrażenie, że nie ma między nimi za​sadniczej różnicy w różnych gatunkach. Z chwilą je​dnak, gdy się uwzględni wszystkie te okoliczności, jasno występuje przed nami niemożliwość wyjaśnie​nia darwinowskiego. Widzi się bowiem jasno, że każdy organ stanowi maszynę sui generis, która nie może się przekształcać stopniowo w inną, w miarę jak funkcjonuje.
Przypatrzmy się np. organowi noszącemu miano „humerus". W człowieku, ptaku, koniu, niedźwiedziu itp. stanowi on część „identyczną" ich szkieletu. Lecz jakie różnorodne są jego położenie, siła, forma itd. W jak odmienny sposób jest on powiązany z resztą organizmu   we   wzmiankowanych   jestestwach!   Jak
odmienny jego kierunek i jego relacje do innych czę​ści ciała i samego szkieletu.
Zwierzęta kręgowe posiadają organy podstawo​we (nerwowe, krążeniowe, trawienne) w pozycji od​wrotnej (imvertie) w stosunku do wszystkich zwie​rząt nie-kręgowych. Toteż nie mogą w żaden sposób pochodzić od tych ostatnich (J. Piveteau, R. Ruyer).
Cuvier, Goethe, von Baer, Joh. Muller, AL Braun, L. Vialleton, J.M. Moore, H.S. Slusher, W.R. Thompson itd. widzą w organach homologicznych je​dność planu organizacyjnego typów zwierzęcych — i nic więcej. Konkluzja ta jest jedynie racjonalna.
7. Biogeografia
Wśród dowodów na ewolucję można niekiedy zna​leźć następujący fakt: Na wyspach położonych da​leko od innych części Ziemi przez długi przeciąg czasu, czyli na tak zwanych „wyspach starych", istnieją pewne gatunki systematyczne, właściwe tylko tym wyspom (gatunki endemiczne)64; niektóre gatunki po​dobne do gatunków zamieszkujących bardzo odległe miejsca ziemi; gatunki podobne „rodzajowo" do ga​tunków z wysp pobliskich, lecz różne od nich „ga​tunkowo".
Fakt przytoczony — wnioskują niektórzy — je​dynie w teorii ewolucjonistycznej znajduje swoje wy​jaśnienie: po pierwsze istoty, które żyły przez długi czas na wyspie odległej od innych części Ziemi, roz​wijały się w warunkach właściwych wyłącznie tej wyspie. Nic więc dziwnego, że utworzyły gatunki endemiczne! Po drugie: gatunki, 'które żyją w miej​scach bardzo odległych od siebie, są dlatego do siebie podobne, że się rozwijają w warunkach podobnych! Po trzecie gatunki z wysp pobliskich są dlatego „ro​dzajowo" podobne, a „gatunkowo" różne, że rozwijały się w warunkach nieco odmiennych!
Do tego argumentu przykładali niektórzy (A.R. Wallace, Darwin, K.E. von Baer) w przeszłości wiel​ką wagę. Dzisiaj sami nawet ewolucjoniści niewiele go cenią. Toteż, ile razy wymieniają dowody za ewo​lucją, argument ten przemilczają, albo przytaczają go

na ostatnim miejscu. I istotnie nie posiada on prze​konywującej siły.  Widać to z następujących uwag:
Dowód zakłada z góry, że każdy gatunek istot żywych zjawił się na ziemi tylko w jednym miejscu, jak każe „teoria centrów stworzenia". Otóż założe​nie to nie tylko nie jest poparte żadnym argumentem, lecz ponadto jest przez różnych biologów zwalczane (Rosa, 1918; G. Colosi, 1945).
Wiele różnic, które omawia dowód „biogeografi-czny", nie wskazuje bynajmniej na to, by gatunki (naturalne) ulegały zmianie, lecz że w odmiennych warunkach tworzyły się odmienne rasy. Tak np. żół​wie, oglądane przez Darwina na półwyspie Galapagos, nie stanowiły osobnego gatunku naturalnego, lecz tylko szczególną rasę żółwi amerykańskich. „Zmiany, jakie Darwin zauważył na żółwiach wysp Galapagos i na gołębiach — pisze M. Vernet — dotyczą wy​łącznie wzrostu, kształtu i barwy. Nie widział on więc różnych gatunków, lecz rasy tego samego ga​tunku"  (1953, 273-4).
Ewolucjoniści nie są w stanie podać decydują​cego dowodu przeciw teorii, w myśl której w podo​bnych warunkach klimatycznych zostały stworzone w odległych od siebie miejscach podobne organizmy żywe.
W rzekach Nowej Zelandii, Ameryki Południowej i Pasmanii, znajduje się pewien gatunek ryby, który nie może żyć w wodzie morskiej. Chcąc utrzymać teorię ewolucjonizmu, czyż nie trzeba by założyć, że gatunek ten przeszedł z jednego miejsca do dru​giego przez morze?65
Wybitni badacze naukowi (Max Parthy, Guen-ther, Lecomte du Noiiy itd.) jasno wykazali niewy-starczalność czerpanego z biogeografii dowodu za ewolucjonizmem 66.
8. Instynkt
Według ewolucjonistów instynkt, który cechuje zwierzęta, jest „nawykiem" (hdbitus) zaciągniętym bądź przez samego osobnika, bądź to przez jego przodków.  Klasycznymi  przedstawicielami pierwszej
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teorii jest Et.B. de Condillac (III, s. 551-564) i Rus-sel-Wallace (Hachet-Suplet, s. 12). Zwolennikami dru​giej teorii są Lamarck (Avertissement; P.H, ch. 2, 6), Darwin (chap. VIII), H. Spencer67.
Co zaś do nawyku nabytego przez danego osob​nika, to zgoła nie rozumiemy, jak zwierzęta mogły​by się wyuczyć tak szyibko czynności, które są często do tego stopnia skomplikowane, że człowiekowi po​trzeba długiego czasu, aby móc je dobrze wykonać.
Gdyfby zwierzęta uczyły się czynności instynkto​wnych za pomocą własnego doświadczenia, nie wyko​nywałyby ich tak wprawnie od samego początku co później — zdradzałyby postęp, którego u nich wcale nie widać.
Nawet wtedy, gdy nigdy nie widziały swoich ro​dziców przy spełnianiu tych czynności (bo były trzy​mane w niewoli lub w ogóle nie znały swoich rodzi​ców, jak to ma miejsce u owadów), wykonują je w ten sam sposób i z tą samą doskonałością jak inne osobniki tego samego gatunku (oczywiście z chwilą gdy doszły do pełni swego organicznego rozwoju). Na przykład pająk — ledwie wyjdzie na światło dzienne, zaczyna tkać pajęczynę tak samo, jak wszy​scy jego pobratymcy (Porter, s. 352)68; jedwabnik też nie miał okazji uczyć się techniki swej pracy; ka​czątko wychowane przez kurę, wchodzi do stawu i za​czyna w nim pływać, mimo rozpaczliwych protestów adoptowanej matki, stojącej na brzegu; wiewiórka gromadzi zapasy orzechów już w pierwszym roku swego życia, nim miała okazję doświadczyć ich bra​ku w zimie; ptak wychowany w klatce buduje gniaz​do takie samo, jakie budują ptaki należące do jego gatunku, żyjące na wolnej stopie (Pouchet, s. 683); kot nie zdradza zainteresowania myszami, dopóki nie dojdzie do wieku dojrzałego, a gdy go osiągnie (po 2 miesiącach), zaraz rozpoczyna na nie polowanie'9.
Wiele innych interesujących przykładów na po​twierdzenie naszej tezy znajdzie czytelnik w dziełach H. Faibre'a? N. Tinbergena, Yerkesa, Bloomfielda, W. Royersa, K. Lorenza, Dembowskiego i innych. Wy​kazują one dowodnie, że instynkt stanowi cechę cha​rakterystyczną i nieodstępną danego gatunku.

Przejdźmy do teorii, która widzi w instynkcie „nawyk" nabyty przez przodków, który przeszedł na ich potomstwo drogą dziedziczności.
Jest ona przede wszystkim arbitralna. Bo na czym się ona opiera? Na fakcie, że za pomocą różnych czynników (sztucznych i naturalnych) można niektó​re instynkty nieco zmodyfikować. Lecz przechodzić z tej przesłanki do konkluzji, jaką wyciągają z niej ewolucjoniści jest postępowaniem stanowczo arbitral​nym — bo zasadniczo sprzecznym z elementarnymi „prawami indukcji"70. Modyfikacje, o których mowa, są powierzchowne; historii zgoła nieznana jest mo​dyfikacja instynktu tak głęiboka, o jakiej nam mó​wią  ewolucjoniści.
Idźmy dalej. Jeśli w dawniejszych czasach in​stynkty tworzyły się samą ewolucją, dlaczego dzisiaj nie przychodzą one do skutku tą samą drogą? Dlacze​go instynkty się nie rozwijają?
Lecz teoria, o której mowa, jest nie tylko arbi​tralna; jest ona także bezwzględnie niemożliwa. Zwie​rzęta bowiem, pozbawione pierwotnie wszelkich in​stynktów, nie były w stanie ani się żywić, ani się bronić, ani się rozmnażać. Jak więc one w tych wa​runkach mogły się utrzymać przy istnieniu i zacho​wać swój gatunek?
Trudność nasza rośnie, gdy zwrócimy uwagę na to, że niektóre zwierzęta wykonują swą specyficzną czynność instynktowną raz tylko w swoim życiu, i to wtedy, gdy już jajka złożyły. Tego rodzaju instynkty — znane dobrze zoologom — nie mogły przejść na potomstwo drogą dziedziczenia!
Jak „pszczoły-robotnice" mogą przekazywać swoje instynkty innym? Przecież one nie są płodne. A ich „matka" posiada całkowicie odmienne instyn​kty n.
Spostrzeżenia zrobione przez Fabre'a nad Cer-ceris uważa sam Darwin za niezwykle trudne do wy​jaśnienia za pomocą swej teorii. Wzmiankuje je również i Romanes w swym dziele o ewolucji men​talnej zwierząt i przyznaje się, że sprawiają mu nie​słychany kłopot.
87
9. Zbieżność dowodów — drzewo genealogiczne
To, cośmy dotąd powiedzieli, jasno nam poka​zuje, że żaden spośród dowodów, które się cytuje za ewolucjonizmem, nie posiada dość siły, aby nas prze​konać o jego prawdziwości. Rzecz ta jest tak jasna, że sami bardziej lojalni ewolucjoniści nie myślą by​najmniej jej zaprzeczać. Sądzą tylko, że chociaż każdy z dowodów, rozpatrywany z osobna, daje nam tylko prawdopodobieństwo, to jednak dowody te wzię​te razem dają nam pewność, której możemy całkowi​cie zaufać (Wilfred Le Gros Clark) (1959, 299-300), R. J. Nogar).
Również temu rozumowaniu brak przekonywu​jącej siły. Gdy kilku świadków — niezależnie jeden od drugiego — donosi nam zgodnie o jakimś fakcie przez siebie zaobserwowanym, to dają nam istotnie pewność (moralną), że rzeczony fakt miał miejsce 72. Ale zauważmy zaraz: każde prawdopodobieństwo musi być realne, konkretne, musi istotnie wnosić coś pozytywnego. I tak, jak z samego kierunku, który wskazuje igła magnetyczna, poznajemy biegun pół​nocny, tak podobnie z poszczególnych świadectw, na​stawionych w tę samą stronę, odnajdujemy punkt ich wspólnej atrakcyjności — prawdę. Tymczasem gdy mowa o argumentach za ewolucją, żaden z nich nie posiada konkretnego prawdopodobieństwa. Kierunek, jaki wskazują, ma wartość czysto subiektywną. Mo​wy być nie może o argumencie zwanym w logice ex convergentia.
„Twierdzenie, które tak często słyszymy — pi​sze W.R. Thompson — że zbieżność prawdopodo​bieństw na korzyść transformizmu wystarcza w zu​pełności, by nas przekonać o jego prawdziwości. .. jest potężną bronią propagandy, używaną prawdzi​wie bez skrupułów"; człowiek nieuprzedzony ,,widzi w nim tylko kruchą wieżę hipotez, zbudowaną na innych hipotezach; a propaganda [na nich oparta] jest prawdziwą przeszkodą dla wolnego postępu na​uki" (The Status, s. 87).
Do argumentu „ze zbieżności" zbliżony jest pod względem struktury logicznej   argument  znany  pod
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mianem „drzewa genealogicznego". Przy braku po​ważnych dowodów za ewolucjonizmem w dzisiejszej dobie, argument ten zaczyna zyskiwać coraz większą popularność w pewnych kołach zwolenników trans-formizmu. Siłą jego jest — powiadają oni — że „do​skonale pokazuje postępujący rozwój żywych gatun​ków". C. d'Armagnac nazywa ten dowód „najogól​niejszym dowodem za ewolucjonizmem". „Najogól​niejszym" — tak, ale z pewnością nie najsilniej​szym. Owszem, nie wahamy się twierdzić, że jest ze wszystkich  najsłabszym.
Wielkim rozgłosem cieszyło się swojego czasu „drzewo genealogiczne" E. Haeckela. Skonstruował je na podstawie „prawa biogenetycznego", o którym mówiliśmy już wyżej. Dzisiaj ma ono wartość je​dynie historyczną — podobnie zresztą jak jego pra​wo biogenetyczne.
Nie mają większego znaczenia inne „drzewa ge​nealogiczne", skonstruowane przez innych ewolucjo-nistów np. E. Dubois. Odzwierciedlają one dobrze, jak dany autor „wyobrażał" sobie pochód ewolucyj​ny gatunków żywych. Nie podają nam żadnej „racji", która by wykazywała, że rozwój gatunków istotnie tak się historycznie odbywał, jak one nam podają. Pełno w nich dowolnych hipotez, ekstrapolacji itd. Nic więc dziwnego, że w wielu punktach są między sobą sprzeczne. A sprzeczność — to najpewniejszy świadek fałszu. Rulinmeyer nazwał je nie bez słusz​ności „pniami spróchniałymi" (troncs pourris). E. Rabaud, bojowy ewolucjonista, zaleca najusilniej swoim współwyznawcom, by się wstrzymali od „wszel​kich próto konstruowania „drzew genealogicznych" (s.  464).
10. Teoria syntetyczna
Teoria syntetyczna zawdzięcza swe powstanie — jakeśmy to wyżej zaznaczyli — skojarzeniu „muta-cjonizmu" H. de Vriesa z „selekcją naturalną" Dar-wina. Z obu tych tytułów jest narażona na poważne zarzuty. Trzecie źródło zarzutów stanowi „przypa​dek", któremu powierza kierownictwo ewolucją.
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Co do mutacjonizmu, to eksperymenty H. de Vriesa nie posiadają dla nas żadnego znaczenia choć​by ze względu na to, że rośliny, którymi się posłu​giwał w badaniach, nie były „gatunkowo" czyste. Zawierały w sobie wirtualnie cechy różnych ras i rozdzielały je potomstwu na zasadzie „praw Men​dla" ".Mutacje zaś, które osiągnął Morgan na musze Drosophila Melanogaster, były wprawdzie autenty​cznymi mutacjami, lecz nie przekroczyły nigdy gra​nic gatunku; rozgrywały się w obrębie ras. Droso​phila o nieco krótszych lub dłuższych skrzydłach, o odmiennym kolorze oczu jest zawsze tą samą muchą Drosophila; wół bez rogów jest wołem; baran o skręconych lub krótkich nogach jest baranem. Nic więc dziwnego, że — jak mówi Caullery — nikt nie uznał mutantów Morgana za nowe gatunki (1960, s.  125).
Darwin znał dobrze te zmiany nagłe i dziedzi​czne w jestestwach żywych. Nazywał je „sportem" lub „szczególnymi odmianami" (single variations). Czynił nieraz do nich aluzję w swych pismach. Za pomocą nich tłumaczył powstanie różnych ras psów, gołębi, kur itp. Lecz stał ciągle na stanowisku, że nie są w stanie wyjaśnić różnorodności gatunków (Bounoure, 1957, s. 69) 7*.
Niezliczone doświadczenia i eksperymenty, ja​kich dokonywali różni badacze późniejsi na najroz​maitszych roślinach i zwierzętach, potwierdzają w pełni nasze zdanie. „Mutacje, których dokonano w laboratoriach — pisze Renę Johanny (1965, s. 23) — są zawsze drobne, bez znaczenia i wnet znikają same przez się". „Mutacje zaobserwowane dotąd ni​gdy nie przekroczyły granic gatunku", twierdzi z naciskiem Bertalanffy (1961, s. 122). Tego samego zdania jest Lemoine (5-82-4). drosophila Mela-nogaster — pisze Caullery — przeszła ponad 400 mutacji. Lecz nikomu nawet na myśl nie przyszło dopatrywać się w nich nowego gatunku" (1960, s. 125). Nie dostrzegamy bowiem w nich żadnej cha​rakterystycznej cechy, która by je wyróżniała od reszty much należących do tego samego gatunku. „Doświadczenie zawiodło dotychczas w swych wysił-$0

kach, zmierzających do zmiany cech zasadniczych nawet najniższej rośliny", wyznaje żarliwy ewolu-cjonista Teilhard de Chardin (Uavenir de Vhomme, &. 24). „Od półwieku — pisze on gdzie indziej — le​gion pracowników naukowych wysilał się, aby pod​dać tę materię, pozornie tak plastyczną, wszelkim możliwym modyfikacjom wewnętrznym i zewnętrz​nym przeróżnych hybrydyzacji, traumatyzmu, wstrzy​knięć — wszystko to już wypróbowano na niej. A my ciągle się jeszcze pytamy, czy choćby w jednym jedynym wypadku (dans un seul cas) zaczęła ona ustępować. .. Staraj się jej dotknąć, ona się raczej złamie, lecz nie podda się „elle se ibrise sans se plier", Vision du passę, s. 23). Niczym nie można było do-'tąd „zmienić istotnego rozwoju emibryonu", mówi prof . M. Vernet. Można „przerwać jego fazy, zła​mać mechanizm jego życia; lecz jeżeli jego rozwój będzie nadal postępował, pójdzie zawsze po swojej linii". Za pomocą promieni X (Morgan, Miiller itd.) lub odpowiednio dobranej temperatury (biologowie rosyjscy) można uzyskać pewne modyfikacje oczu lub skrzydeł w organizmach żywych. Lecz gdy te or​ganizmy „wstawimy na powrót w temperaturę nor​malną, wrócą do typu normalnego" (Vernet, 1964, 90-91).
Nawet pojąć trudno — dodajmy zaraz — jak mógłby w ogóle powstać nowy gatunek w myśl te​orii H. de Vriesa. Przypuśćmy bowiem, że zjawił się gdzieś nagle osobnik zgoła odmiennego gatunku (naturalnego). Aby dać istnienie potomstwu, musi się Skrzyżować z osobnikiem, który — z założenia — jest od niego „gatunkowo" różny. Lecz tego rodza​ju skrzyżowanie — podobnie jak skrzyżowanie ko​były z osłem — wyda w najlepszym razie osobnika niepłodnego, a więc niezdolnego do zainicjowania nowego gatunku. Aby tego rodzaju osobnik mógł dać życie potomstwu płodnemu, musiałby się poja​wić w świecie jeszcze inny osobnik odmiennej płci z cechami dziedzicznymi, stanowiącymi ten sam nowy gatunek (naturalny), by się z nim skrzyżować. Lecz z tą supozycją wypływamy na szerokie morze fan​tazji. Czują to doskonale sami ewolucjoniści i dlate-
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go odrzucają dzisiaj „wielkie mutacje", które przyj​mował H. de Vries, opowiadając się za „mutacjami małymi".
Lecz z tym twierdzeniem stają w otwartej sprze​czności z paleontologią. Bo, jak mówiliśmy wyżej, jej są zgoła nieznane „pośrednie ogniwa" (links) między poszczególnymi gatunkami. A przecież jeże​li teoria, o której mówimy, jest prawdziwa, musiało być mnóstwo tych ogniw; bez porównania więcej niż gatunków w pełni wykończonych.
Aby maleńkie „mutacje" mogły stworzyć nowy gatunek (naturalny), musiałyby się regularnie po​wtarzać przez długi okres czasu na osobnikach w podobny sposób przetworzonych. Lecz tu zjawia się nowa trudność. Akumulacja maleńkich mutacji nie dzieje się w myśl teorii syntetycznej według żadnego stałego prawu, 'które zbierałoby razem poszczegól​ne, luźne mutacje, sumowało je i wiązało w integral​ną całość. Przeciwnie, każda mutacja stoi dla siebie i w odosobnieniu od innych, bez żadnego względu na dobro osobnika jako „jednostki żywej". Toteż nie można ich porównać z żadnym etapem pracy, którą prowadzi mechanik, gdy doskonali względnie napra​wia maszynę. Każda mutacja formalnie zaskakuje osobnika, bije w niego chaotycznie, ślepo i bez zwią​zku z mutacjami uprzednimi, bez idei przewodniej, bez planu, bez celu.
Chcąc wprowadzić tutaj nieco więcej ładu, zwo​lennicy teorii syntetycznej przywołują na pomoc „se​lekcję naturalną". Jej zdają misję eliminowania z organizmu mutacji szkodliwych i obojętnych; zacho​wania i utrwalania mutacji pożytecznych, tworzenia nowych organów, a konsekwentnie i nowych organi​zmów.
Jak ona się z tego wywiąże? Nie jest obdarzona zdolnością poznawczą, by odróżnić co organizmowi odpowiada, a co mu szkodzi. Rozeznanie wartości poszczególnych mutacji dla organizmu nie będzie się więc dokonywać na terenie noetycznym, lecz ontólo-gicznym. Polegać będzie na tym, że osobniki obda​rzone mutacjami pożytecznymi, odnosić będą „w wal-
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ce o byt" zwycięstwo nad osobnikami, które ich nie mają.
Lecz tu zjawia się trudność. W „walce o byt" jedynie organy dostatecznie „rozwinięte" przynoszą korzyść jestestwu żywemu; np. skrzydło, a nie guz, który się ma dopiero w przyszłości w nie rozwinąć. On raczej pozytywnie zawadza.   „Nikt   nie   uwierzy
—
powiada Guyenot (s. 58) — by róg o kilka mili​
metrów dłuższy lub cokolwiek lepiej rozwinięta bło​
na spajająca palce, miały stanowić taką wartość, że
jedynie osobniki będące w ich posiadaniu, mogły się
zachować w istnieniu. Walka o byt nie jest współ​
zawodnictwem  olimpijskim;  nie  da się porównać   z
biegiem koni, gdzie długość głowy wystarczy do za​
pewnienia  zwycięstwa".
Na tym nie koniec. W klęskach elementarnych
· powodzi, trzęsienia ziemi, posuchy, pożarów itp.
· giną bez różnicy wszystkie zwierzęta.  „Gdzie są
najbieglejsi  (les plus habiles)  wobec paszczy wielo​
ryba lub kul armatnich w Verdun?", pyta z sarkaz​
mem bojowy ewolucjonista A. Labbe (s. 92). Z 5000
jaj żaby tylko dwa lub trzy dochodzą do dojrzałości.
Kto się  odważy   przypisywać   ich   wyróżnienie  ja​
kiejś   wyższej   doskonałości   organicznej?   W   żołą​
dkach 80 000 ptaków, schwytanych w różnych miej​
scach i   czasach,   znalazł   McAteo   (1932 r.)  prawie
90% pożywienia składającego się z owadów — bez
względu na ich kolor, kształt, wzrost, siłę, środki ob​
ronne itp. Guyenot  (s. 59), oparty  na   długoletnim
doświadczeniu nie waha się  twierdzić,   że   selekcja
naturalna wbrew temu, co o niej sądził sam Darwin,
wywiera   wpływ   konserwatywny;   ogranicza   zmien​
ność gatunków. A gdy mowa o selekcji seksualnej,
to stała się ona przedmiotem pośmiewiska.
Teorie, które przypisują selekcji naturalnej ro​lę decydującą w ewolucji gatunków — pisze znany dobrze w nauce Piveteau  (1962, s. 24; 1963, s. 69)
—
„pokazują przede wszystkim istnienie w pewnych
umysłach współczesnych wiary,   że słowa   posiadają
talizman tłumaczenia rzeczy".   „Uważamy   za   rzecz
zbyteczną — dodaje on gdzie indziej — badać hipo​
tezy mające za zadanie wyjaśnić pojawienie się gru-
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py Kręgowców w historii. One nie przekraczają czy​stego werfoalizmu". „Teoria dziedziczności — pisze L. von Bertalanfify — obaliła definitywnie, obiekty​wnie fałsz darwinowskiej sele'kcii" (1929, R.CP. 66) • Radl,  s. 27-2.
Selekcji naturalnej można w najlepszym razie przyznać znaczenie negatywne (eliminujące): spo​śród 10 owiec uciekających przed wilkiem, wpadnie w jego szpony oczywiście ta, która najniedołężniej biegnie, czyli ta, której brak pewnych naturalnych, zalet. Lecz nie możemy absolutnie pojąć, jak sele​kcja naturalna mogłaby pozytywnie rozwijać or​ganizm, obdarzać go bez przestanku nowymi orga​nami.
Prof. Piveteau twierdzi, że powstanie klas (Ryb, Ziemnowodnych, Płazów) stanowczo nie zgadza, się z selekcją ani z małymi mutacjami. Wykazuje to mię​dzy innymi na rybach. Jak wszystkie inne kręgowce, posiadają i one podstawowe organy (nerwowy, krą​żeniowy, trawienny) w pozycji „odwrotnej" w stosun​ku do wszystkich zwierząt nie-kręgowych. Toteż po​chodzenie ich od jakiegokolwiek zwierzęcia nie-krę-gowego jest bezwzględnie niemożliwe.
Na tym nie koniec. Ziemnowodne (Amphibia) miały według zapewnień ewolucjonistów rozwinąć się z ryb, które prócz skrzeli posiadały płuca. W więc płuca — woła ze zdziwieniem Piveteau — ukształto​wały się w zwierzętach, które żyły w wodzie! Lecz powstanie płuc w zwierzętach, które żyły w wodzie, to prawdziwe misterium! Również przemiana płetw na członki służące do chodzenia po lądzie dokonać się miała w wodzie! A zatem i ukształtowanie jaja płazów, zdolnego do rozwijania się na lądzie, miało miejsce wtedy, gdy płazy wiodły życie jeszcze w wo​dzie — kończy  swoje  wywody prof.  Piveteau.
„Paleontologia — pisze prof. Servier (s. 20) — utrzymywała przez długi czas, że zwierzęta chodzące (na nogach) mogły żyć tylko na powierzchni ziemi. Otóż nowsze badania wykazały, że istnieją zwierzę​ta, które chodzą po dnie oceanów i mórz. Zatem zdolność chodzenia nie jest dowodem zmiany miejsca zamieszkania (habitat)''.
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Jeśli mutacje są nieznaczne — mówi Vernet (1964, 88-89) — nie pociągają za sobą przemian głębszych, bo dotyczą tylko cech drugorzędnych. Gdy są znaczniejsze, wywołują anomalie lub potwory, któ​re eliminuje Natura mechanizmem krzyżowania na​turalnego. Gdy wreszcie — co najczęściej ma miej​sce — są sprzeczne z normalnym funkcjonowaniem życia, sprowadzają szybko śmierć".
Jeszcze jedna uwaga. „Nie znamy mutacji — piszą J.N. Moore i H.S. Slusher (s. 441) — która byłaby korzystna, jeśli się ma na oku czysty zysk, jaki osiąga z niej organizm". W rzeczy samej, na​wet ewolucjoniści przyznają, że olbrzymia większość mutacji przynosi szkodę organizmowi. Twierdzą tyl​ko, że ,tnie'które" mutacje, chociaż niesłychanie rza​dkie, wychodzą na korzyść organizmu. Niestety, te​go twierdzenia nie popierają żadnym pozytywnym dowodem. Jest ono właściwie tylko „postulatem*' przyjętym w tym celu, by za wszelką cenę utrzy​mać teorię mutacyjną. Wspomnieni wyżej uczeni ilustrują rzecz za pomocą następującego porówna​nia:
Przypuśćmy, że ktoś wspina się na szczyt lo​dowca i na jeden ruch wprzód robi 999 ruchów wstecz. W ostatecznym rezultacie nie będzie się zibli-żał do szczytu lodowca, lecz przeciwnie, będzie się od niego stale oddalał. Podobnie — konkludują — ma się rzecz w naszym przypadku. Mutacje bowiem nie postępują we właściwym (jednym) kierunku; żądna z nich nie jest naprawdę pożyteczna dla organizmu (s.  442).
Lammerz w oparciu o długie doświadczenie do​szedł do wniosku, że mutacje stanowią dla osobnika nieznośny ciężar, od którego selekcja naturalna nie jest w stanie go skutecznie uwolnić. Hodowcy zwie​rząt zapewniali go, że mutacje doprowadzają raczej do „degeneracji" rasy niż jej polepszenia. Zresztą już Morgan powiedział, że żadne jestestwo żywe, dotknięte mutacją, nie może współzawodniczyć z ty​pem dzikimt który posiada wszystkie cechy gatunku w stanie pierwotnym. Wół bez rogów, pies o krótkich nogach, Drosophila o krótkich skrzydłach — to istoty
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ułomne! To samo należy powiedzieć o ludziach do​tkniętych strabizmem, kurzą ślepotą (hemeralopią), daltonizmem itd.
Lub pomyślmy o budowie komórki. Wiadomo, ja​kiej wagi jest ilość chromosomów, zawartych w niej. U człowieka najmniejszy jej nadmiar  (choćby tylko
0
jeden)  sprowadza fizyczne i umysłowe upośledze​
nie dziecka (Moore - Slusher, 443).
Zauważmy jeszcze, że mutacje, które by się nagle pojawiły w organizmach, wprowadzałyby za​kłócenie w biosferze ziemskiej i przynosiłyby pozy​tywną szkodę organizmom. Bo przypuśćmy, że dzię​ki nagłej mutacji rośliny zapładniane przez owady rozwiną się przed owadami. Jak się one wtedy będą rozmnażać? Aby życie mogło się utrzymać na Zie​mi, cały zespół istot żywych musi się tak rozwijać, by w niczym nie naruszać równowagi Natury; musi się trzymać pewnych stałych praw.
Skrapiając muchy trutką na owady, zabija się ich mnóstwo; pozostają przy życiu tylko najwytrzy-malsze. Po jakimś czasie przyzwyczajają się do tru​tki. Gdy w tym stanie wydają potomstwo, to znaj​dujemy wśród nich bez porównania więcej much normalnych niż „mutantów", czyli much przyzwycza​jonych do trutki. To jasno pokazuje, że mutant nie posiada żywotności organizmu pierwotnego — jest odeń słabszy. Gdy się przestanie skrapiać muchy wspomnianą trutką, powracają one do pierwotnego stanu, w którym trutka je zabija. Stąd znów widać niższość mutacji od normalnego stanu organizmu, (Moore-Slusher, s.  442-443,  - Tailhades,  1964).
Lecz przypuśćmy na chwilę, że niektóre spośród mutacji są pozytywnie pożyteczne dla organizmu. Zapytajmy, jak by one mogły wytworzyć nowe orga​ny? Działają one — jak wiemy — na chybił trafił, bez ściśle określonego kierunku, bez celu. W podobny sposób postępuje również selekcja naturalna. Czy można w ten sposób zbudować choćby jeden naj​prostszy organ? Nic nie pomoże tutaj odwoływać się do bardzo długiego okresu czasu, przez który mutacje
1
selekcja działają. Aby rzecz na jakimś przykładzie
wyjaśnić,  przypuśćmy,  że ktoś chce z  liter rzuco-
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nych na chybił trafił złożyć słowo „Arystoteles". Czy przez to, że po którymś rzucie uzyskał słowo „Arystote" zbliżył się już do zamierzonego celu? Za następnym rzutem liter składających się na słowo „Arystoteles" unicestwi cały ten sukces! I wróci do punktu wyjścia. Czynności bowiem, która odbywa się na zasadzie „przypadku", brak stałości i prostoli​nijności. I dlatego poszczególne rezultaty nie sumują się, lecz rozpraszają na wszystkie strony. „Mutacje cytowane przez teorię syntetyczną są z całą oczy​wistością wyjaśnieniem bardzo niedostatecznym" (Balme, 1956, n. 2. s. 1).
Powie ktoś: Matematyka za pomocą „rachunku prawdopodobieństwa" wykazuje, że każda kombina​cja elementów — byleby tylko nie zawierała wewnę​trznej sprzeczności — może być zrealizowana przy​najmniej w najodleglejszej przyszłości 7\ Odpowiedź nietrudna. Oponent miesza możliwość abstrakcyjną, „matematyczną", z możliwością konkretną, „fizycz​ną". Biorąc rzecz matematycznie, jest możliwe, że małpa uderzając klawisze maszyny do pisania, na​pisałaby kiedyś — choćby po miliardach lat — te​zę do doktoratu. Lecz jeśli ktoś na serio wierzy, że istotnie kiedyś na tej drodze powstanie teza do​ktorska, nie zdaje się wiele mędrszy od małpy! Nie widzi bowiem paralogizmu oczywistego, który ma miejsce, gdy przechodzimy z porządku czysto abstra​kcyjnego do porządku konkretnego. Matematykowi nie chodzi bynajmniej o zrealizowanie swojej idei; nie myśli schodzić ze świata myśli do świata realne​go. Dlatego pomija „warunki" konieczne do wywoła​nia danego zjawiska; w naszym wypadku, pomija „rozum", bez którego przecież nie można ułożyć tezy doktorskiej. Teza doktorska, to pewna myśl logicznie przeprowadzona i racjonalnie uzasadniona. Słowa dru​kowane są tylko jej symbolem, jej znakiem. Dopóki nie padają one pod' oczy istoty, która jest w stanie je „tłumaczyć" na odpowiadającą myśl, nie są niczym innym, jak czarnymi plamami na białym tle (Thom​pson, Evol. Theory.). Podobnie kupa kamieni roz​patrywana „matematycznie", może posiadać wszyst​kie możliwe kształty;  między   nimi   znajduje   się   i
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kształt bazyliki św. Piotra. Lecz aby nadać realnie ten kształt kamieniom, niezbędny jest umysł, który by początkowo powziął myśl a następnie ułożył po​szczególne kamienie w porządku i proporcji, które jej odpowiadają. W każdym dziele,, dokonanym przez człowieka, jest inkarnowana jego idea.
Trudność rośnie do niesłychanych rozmiarów, gdy rozważymy strukturę organów, o których nam cuda prawią anatomia i fizjologia. Pomyślmy tylko
0
budowie komórki żywej, jej składzie chemicznym
1
funkcjach fizjologicznych; o precyzji, z jaką   jest
zbudowane oko, ucho, aparat trawienny, krwionośny
itd.  (Por. Tresmontant, s. 197 n.). To wszystko mia​
łoby być li tylko dziełem „przypadku"? Guyenot po
przeprowadzeniu dyskusji nad problemem powstania
oka na tej drodze, dochodzi do przekonania, że jest
ono niemożliwe  (s. 125). Bo co to za przedziwny in​
strument,  to  oko!    Soczewki,   przez   które  światło
wchodzi do siatkówki;  źrenica, która reguluje ilość
światła; nerwy obwodowe i centralne, które interpre​
tują fizyczny  obraz.  Oko służyło do  sfabrykowania
kamery  fotograficznej   (Moore -  Slusher,  s.  443).
Na tym nie koniec. Organy nie stoją luźnie obok siebie, lecz stanowią pewne zespoły, rządzone spe​cjalnymi prawami — wymieniając tylko „prawo sy​metrii" i „prawo korelacji". Wyrazem pierwszego prawa jest para oczu, para uszu, dwie ręce, dwie nogi, dwa płaty płuc, dwie nerki itd. Prawo drugie wyraża się we wzajemnych stosunkach, dzięki którym nie może powstać nowy organ bez równoczesnej zmiany całego szeregu innych organów. Zmieńmy np. budowę serca. Jakie konsekwencje ibędzie miał ten fakt dla wielu innych organów! Jak tę trudność roz​wiąże selekcja naturalna? Toteż nic dziwnego, że dzisiaj wielu biologów — nawet mechanistów — od​mawia selekcji wszelkiego znaczenia lub redukuje je do  minimum.
Niektórzy biologowie widzą w darwiniźmie za​stosowanie zasad socjologicznych ówczesnej Anglii (głoszonych szczególniej przez Malthusa) do biologii. Do nich należy między innymi wybitny biolog L. von Bertalanffy. „Dla   mnie  —  pisze  on   — paralelizm
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socjologiczny, na którym opiera się darwinizm, nie jest przekonywujący. Przesłanka większa tej dedu​kcji jest banalna i błaha (banale et frivole); prze​słanka mniejsza jest z catą oczywistością fałszywa" (1961, s. 147). Teoria Darwina ma tyle wartości, ile jej ma „malowidło, które wywołuje w oczach iluzję rzeczywistości (trompe-1'oeil ", s. 147).
Cuenot zarzuca Darwinowi [brak jasnych pojęć. W rzeczy samej, Darwin opiera swój system na „ko​rzyści" uzyskanej przez przypadkową zmianę. Otóż nie ma nic trudniejszego nad określenie korzyści. Każda rzecz ma dobrą i złą stronę: np. adaptacja morfologiczna w pewnych momentach jest pożytecz​na; w innym czasie żenuje poważnie. Adaptacja bo​wiem jest „specjalizacją". Jest bardzo prawdopodo​bne, że ptak z nogami płetwowatymi (palmes) będzie wygodniej i szybciej pływał niż ptak o palcach roz​dzielonych. Ale za to będzie daleko gorzej chodził po ziemi, zwłaszcza po ziemi nierównej; będzie się łatwo ranił (1941, s. 99-100).
Teoria syntetyczna — wraz z Darwinem i H. de Vriesem — odrzuca celowość w Naturze. Znak to najlepszy że wnikała ona nie dość głęboko w zjawi​ska Natury. Bo „istnienie celowości w organizmie — powiada A. Carrel, laureat nagrody Nobla — jest fa​ktem niezaprzeczalnym (indeniable). Każdy składnik organizmu zdaje się znać potrzeby obecne i przyszłe całości i dostosowuje się do nich" 76. „Celowość w Naturze nie jest interpretacją teoretyczną — pisze Cuenot — to fakt najbardziej niezaprzeczalny spo​śród wszystkich ... Kto uznaje celowość realną ... pozostaje na terenie doświadczalnym" (s. 39-40). Bo​tanik belgijski, L. Errera, bojowy racjonalista, pi​sze: „Kto twierdzi, że nie ma celowości w Naturze, lecz tylko przypadek, zadaje gwałt najoczywistszym faktom. To polityka strusia, który sobie wyobraża, że znikło niebezpieczeństwo tylko dlatego, że go nie chce widzieć" ". Również dla L. von Bertalanffy'ego negacja celowości w Naturze jest „polityką strusia" (oistrich policy). Ci, co nie widzą celowości w orga​nizmie — dodaje on — powinniby odrzucić całe ga-
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łęzie badań naukowych, w szczególności anatomię fizjologiczną, ekologię i patologię. Odwołując się do organów „niepożytecznych", zdradzają brak jasnych pojęć. Gdy przyjmujemy celowość w organizmach, wcale nie twierdzimy, że jest ona „wszechmocna". Nawet człowiek, który najwidoczniej działa dla pew​nego celu, nie zawsze go osiąga. To samo spotyka organizm, gdy się znajdzie w środowisku nienatural​nym; może on się rozwijać jedynie w środowisku naturalnym. Dla tej samej przyczyny zwierzęta ba​dane w laboratoriach nie wykazują swej właściwej natury — laboratorium nie jest bowiem ich właści​wym środowiskiem (1962, s. 10).
„Doktryna przyczyn celowych — twierdzi z całą stanowczością Bergson — nie będzie nigdy definity​wnie obalona. Jeśli się obali jedną jej formę, przy​bierze ona inną" (s. 40).
r Podobnie wyraża się o celowości w organizmach mnóstwo wybitnych biologów, jak np. E. Rignano, Lecomte du Noiiy, H. Rouviere, H. Conrad-Martius, J. Haas, A. Dalą, H. Huant, Cl. Tresmontant, M. Vernet, Ad. Haas, R.J. Nogar, Rainer Schubert-Soldern, Wintrefoert, P. itd. Już Claude Bernard pi​sał: „Istnieje porządek, który kieruje zjawiskami dla końcowego celu ..." (Pensees, s. 285).
Znany geolog szwajcarski, Gagnebin, pisze: ma​szyna nie może być przecież dziełem przypadku! A organizm jest maszyną" (1931, s. 301). Jestestwa żywe — pisał znów fizyk, G. Lippmann, (s. 111) — mają organy. Lecz kto mówi „organ", mówi „cel". A kto mówi „cel", mówi „celowość". Kant był głę​boko przekonany, że ani cząsteczki rośliny nie można wytłumaczyć przez same prawa fizyczne, jakimi nie kierowałby pewien zamliar (s. 77). Schopenhauer twierdzi, że zaprzeczać celowości w dziełach Natury, ,,to monstrualność, to ciasnota poglądów, to komple​tna ignorancja Natury, to głupota tych, którzy na podstawie autorytetu Śpinozy odrzucają przyczyny celowe"  (s. 153).
W rzędzie zdecydowanych obrońców celowości w świecie   organicznym   znajduje   się  wielu   żarliwych
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ewolucjonistów. Niektórzy z nich na niej właśnie opierają „najbardziej przekonywujący dzisiejszego-człowieka" dowód na istnienie Boga — Kierownika ewolucji. „Ewolucjonizm — pisze jeden z nich, R. No​gar — nie tylko nie wyklucza Najwyższego Bytu (Boga), lecz przeciwnie, stanowi dowód Jego istnie​nia i Jego rządów nad światem (1965, s. 331). Blan-dino po wyłożeniu ewolucjonizmu, który w zasadzie przyjmuje, przedkłada „w formie propedeutycznej" dowód na istnienie Boga, oparty na „porządku", w jakim znajdujemy świat organiczny, dzięki swej ewo​lucji (1969, 255-260). Tresmontant wydaje obszerne dzieło pt. „Jak się przedstawia dzisiaj problem ist​nienia Boga" (Comment se po*se aujourdhui le pro-bleme de Vexistence de Dieu) i wykazuje, że najbar​dziej przekonywujący dowód istnienia Boga można dzisiaj czerpać właśnie z ewolucjonizmu. Ewolucjo​nizm — podkreśla on z naciskiem — nie tylko nie sprzeciwia się chrześcijańskiej czy żydowskiej idei Boga, lecz przeciwnie znakomicie ją dopełnia i wy​jaśnia, a to dlatego, że nam ukazuje „sposób" (la modalite), w jaki Bóg powołał do istnienia byty; nie uczynił tego jednym aktem ani w jednym „tygodniu", lecz „wewnętrznym procesem rozwoju i dojrzewania", obejmującym olbrzymie przestrzenie czasu; „akt stwórczy nieustannie trwa" (s. 273-4).
Zauważmy tutaj mimochodem, że ten argument istnienia Boga nie różni się zasadniczo od klasycz​nego argumentu „ex ordine" (z porządku), jaki stwierdzamy w świecie żyjącym. Pokrywa się — rzec można — z „piątą drogą" (guinta via) św. To​masza z Akwinu (P. Th. I. q. 2.a. 3). Bo czy wspo​mniany „porządek" dokonywał się w długim okresie czasu, czy w jednym akcie stwórczym, fakt ten jest dla samego dowodu bez znaczenia. Co tutaj wchodzi w rachubę, to „porządek" (ordo); on zdradza bowiem intencję, myśl, rozum, wolę — jednym słowem o s o-b ę,   która stoi za nim.
Niektórzy biologowie wykluczają celowość z świata organicznego, ponieważ źle ją pojmują. Wy​obrażają sobie mianowicie, że jedynie to jestestwo może działać „celowo", które posiada władze pozna-
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wcze;  że konsekwentnie proklamowana celowość za​kłada z konieczności psychouńtalizm.
Pogląd ten jest stanowczo mylny. By móc po​wiedzieć, że żywe jestestwo działa „dla celu", nie ma żadnej potrzeby, by ono samo określało z góry ,,cel" swoich dążeń i dokonywało wyboru „środków" doń wiodących. Wystarcza że czynności swoje rozwija w ściśle określonym kierunku i stale doń zmierza w sposób tak widoczny, że nam pozwala przewidzieć ich rezultat końcowy. Czynności niesłychanie skom​plikowane ustawia w takim porządku, jak tego wy​maga jego realne dobro. Otóż tego rodzaju postępo​wanie napotykamy na każdym kroku w przyrodzie organicznej. Ono stanowi nawet cechę całkiem „cha​rakterystyczną" wszystkich czynności życiowych: od​żywiania, wzrostu, rozmnażania, regeneracji, i resty​tucji organów nadwyrężonych lub utraconych, „in​dukcji biologicznej", regulacji, pobudliwości, przedzi​wnej „meiosis" itd. Fakty te są zbyt dobrze znane, aby się nad nimi szczegółowo tutaj rozwodzić.
Wszystkie te czynności jednak — tak harmonij​ne, tak planowe, tak mądre — nie zdradzają w ni​czym „osobistego" sądu ani indywidualnej inwencji. Widać to dobrze z ich stereotypowości, braku postę​pu, jednostajności. Źródłem celowości w świecie or​ganicznym jest podłoże organiczne i prawa biologi​czne 78.
„Istnieje słuszna odraza u biologów — pisze marksista, prof. M.E. Kahana — do teorii, które przypisują ślepemu przypadkowi zjawienie się sub​stancji biogenicznych" (s. 124). Toteż na miejsce „przypadku" stawiają marksiści „konieczność", któ​ra jest dla nich synonimem „prawa naturalnego". Ono to wiedzie materię anorganiczną do życia; ono również przekształca jeden gatunek w drugi!
Lecz jaki jest stosunek tego „prawa natural​nego" do materii, z której składa się jestestwo ży​we? Wiemy, co nam marksiści odpowiedzą: materia i prawo naturalne stanowią nierozdzielną jednię — „materię dialektyczną". Czy odpowiedź ta rozwiązuje nasz problem? Nie sądzę. Bo nie możemy zrozumieć,
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jak materia może dążyć „logicznie" do celu? Czy nie należałoby jej przypisać „logos" ( aóyoc ) lub uwa​żać jej za „modus substancji Boskiej"? W pierw​szym wypadku stanęliśmy na stanowisku monizmu stoickiego, w drugim popadliśmy w panteizm spino-zański. Lecz wiemy, że marksiści zbijają namiętnie oba te kierunki.
A teraz przejdźmy do tych, którzy w prawach naturalnych widzą narzędzie, którym Stwórca kieruje ewolucją Natury. Jak oni znów wyobrażają sobie stosunek tych praw do materii? O ile nie ze​chcą widzieć w nich szczególnej interwencji Boga w bieg natury, czyli „cudu", który ima za zadanie nasta​wiać w każdym momencie siły materialne (jednostaj​ne i prostolinijne) na kierunek, jakiego wymaga dobro danego jestestwa, muszą przyznać, że wyrastają one z niego jak owoc z kwiatu; że są jego „właściwością naturalną" (stąd nazwa „praw naturalnych"!) esen-cjalnie z nim związaną, jej wewnętrznym dynamiz​mem, jej uwielmożnieriiem, jej trabantem.
Lecz skonstatowanie tego faktu stawia nas wo​bec nowego problemu. Tego rodzaju prawa — prawa w pełni „naturalne" — działają zamsze i wszędzie^ z tą samą energią, w myśl zasady „tout ou rien" — wszystko lub nic! One nie mogą swego działania dowolnie natężać lub zwalniać czy zawieszać. Tym​czasem paleontologia wykazuje, że wiele dzisiaj ist​niejących gatunków żywych przetrwało bez żadnej zmiany od zamierzchłej przeszłości do chwili obecnej, chociaż znajdowały się w tych samych warunkach co inne jestestwa żywe, które — jak utrzymują ewo-lucjoniści — ulegały przemianie w ciągu tego same​go okresu czasu. Jak to wytłumaczyć? Tajemnica czy raczej brak logiki!
Rzecz zadziwiająca! Gdy w pokładach odległej przeszłości znajdzie ewolucjonista kamień z lekka ocio​sany lub nieco wygładzony, to ani na chwilę nie bę​dzie wątpił, że pracował nad nim Homo Sapiens. Nawet przemyślnemu szympansowi nie przypisze te​go dzieła. Lecz gdy chodzi o organizm żywy, wobec
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którego stoją oniemiali z podziwu najwięksi uczeni, to przypisze go ... przypadkowi! Dla zmniejszenia zgorszenia, jakie to wyrażenie wywołuje w otocze​niu, dorzuci wraz z Dauvillierem i Desguin'em do sło​wa „przypadek" słówko „cudowny" („hasard mira-culeux") lub z innymi ewolucjonistami słówko: „szczęśliwy, „nadzwyczajny (hasard heureux, extra-ordinaire) — i sądzi, że już rozwiązał problem. W rzeczywistości zastąpił jedną nieznaną nieznaną dru​gą! Drugą — dodajmy zaraz — która jest gorsza od pierwszej. Bo przypadek cudowny, to — w termino​logii arystotelesowskiej — „przypadek absolutny". Lecz ten, jak jasno wykazuje Stagiryta, zawiera wewnętrzną sprzeczność (Phys. 197 a 13-14; 198 a 5-13; b 36). Jest sprzeczne z naturą przypadku, aby materia była kierowana do struktur coraz to bardziej skomplikowanych.
Niektórzy biologowie pojmują „mutacje" jako „aktualizacje zdolności", w które jest wyposażone jądro komórki. Konsekwentnie mutacje nie dzieją się — mówią oni — naprawdę „przypadkiem"; są one wynikiem „praw naturalnych", właściwych orga​nizmom żywym. Dlatego na nich oparty transformizm zasługuje na miano „transformizmu kierowanego", czyli  „celowego".
Tego rodzaju transformizm przyjmują np. H. Rou-viere, H. Conrad-Martius, Nogar, Blandino, Tresmon-tant itd. Nie sądzę, żeby pojęcie mutacji, jakie zakła​da ten transformizm, chroniło go całkowicie od zarzu​tów, jakie się zwykło robić „teorii syntetycznej". Na​przód dlatego, że przecież i mutacje De Vriesa nie są wynikiem kapryśnych chochlików, lecz skutkiem sił naturalnych, właściwych organizmom. Powtóre i w transformiźmie kierowanym mutacje nie dają się ująć w stałe prawa, lecz zaskakują organizm w spo​sób nieprzewidzialny; nie zdążają, harmonijnie do ści​śle wytyczonego celu (np. do wytworzenia zdetermi​nowanego organu), lecz rozpraszają się we wszyst​kich kierunkach. Wreszcie to co się dzieje na mocy „zdolności złożonych w organizmie przez Stwórcę", nie może być w zasadzie szkodliwe dla niego, podczas gdy mutacje są w olbrzymiej większości szkodliwe.
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11. Argumenty a priori
Obok dowodów, opartych na doświadczeniu, czyli „argumentów a posteriori", o których była mowa dotąd, spotykamy w literaturze na temat ewolucji jeszcze dowody a priori. Czerpie się je już to ze strony Stwórcy (Boga) już to ze strony stwo​rzenia. Pierwsze streszczają się w następującym zdaniu: Trudno przypuścić, by od Boga pochodziły organizmy, które nas rażą swoją „brzydotą". A już wydaje się niemożliwe, by Bóg bezpośrednio stwarzał „pasożyty", które nie mogą żyć inaczej jak 'kosztem innych organizmów żywych. Przeciwnie, wszystko sta​je się zrozumiałe i jasne, gdy się założy, że wzmian​kowane gatunki jestestw żywych są wynikiem ewo​lucji, która nie liczy się oczywiście z zasadami este​tyki ani względami moralnymi.
Rozumowanie to nie jest, zdaniem naszym, dość przekonywujące. Opiera się bowiem na pewnych prze​słankach, które należałoby wprzód dowieść.
Od wspomnianej estetyki począwszy — czyż na​prawdę istnieją istoty żywe z natury swej brzy​dkie?78 Nie mieszajmy piękna naturalnego, ontologi-cznego, z pięknem czysto subiektywnym. Pierwsze opiera się na pozytywnych właściwościach danego organizmu, drugie ma swe źródło w nastrojach psy​chicznych, uprzedzeniach i przesądach człowieka, któ​ry rzecz jakąś ogląda. Chcąc sprawę wyjaśnić, na jakimś konkretnym przykładzie, ogólnie uważa się za „brzydkie" istoty takie, jak żaby, robaki, owa​dy itd. Otóż te organizmy, rozpatrywane w świetle kryteriów obiektywnych — ich budowy, ich funkcji, ich planu — są nad wyraz piękne; piękniejsze niż jestestwa jednokomórkowe, których przecież nikt nie uważa za brzydkie. Są od nich piękniejsze, bo ontologicznie doskonalsze! Jeśli zatem nie sprzeci​wiało się Stwórcy powoływać do życia pierwotnia​ków, to tym mniej sprzeciwiało się Mu obdarzać życiem jestestwa wyżej wzmiankowane.
Przejdźmy do problemu pasożytów. Nim posta​ramy się podać jego pozytywne rozwiązanie, uważa​my za wskazane skierować uwagę czytelnika na pe-
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wne momenty dotyczące owego problemu- Przede wszystkim przypominamy — cośmy już wyżej za​znaczyli, gdy była mowa o „gatunku" — że miano​wicie nie zaprzeczamy jego ewolucji w granicach odmian i r\as; dalej, że sam „gatunek" pojmujemy daleko szerzej niż to ogólnie czynią zoologowie i bo​tanicy. W rzeczy samej, nie mówimy o gatunku „sys​tematycznym", lecz „naturalnym", który obejmuje często to, co w klasyfikacji Linneuszowej zwie się „rodzajem",  a niekiedy nawet „rodziną".
Jeszcze jedna uwaga. Ewolucjoniści, o których mowa, tylko pozornie zwalniają Stwórcę z „odpo​wiedzialności" za wymienione przez nich braki w żywej naturze. Bo przecież ewolucją kierują według nich „prawa naturalne", „prawa kosmiczne", które pochodzą od Stwórcy80.
Ewolucjoniści utrzymują, że pasożyty zawdzię​czają swe powstanie procesowi ewólucypiemu. W miarę mianowicie jak pewne żyjątka „wolne" przy​zwyczajały się do pędzenia życia kosztem innych organizmów żywych, „przystosowywały się" do no​wych warunków swego bytowania; organy, którymi się dotąd posługiwały w walce o byt — zwłaszcza organy zmysłów i ruchu — stawały się zbytecznymi i powoli zanikały. W ten to sposób przekształciła się cała ich budowa. Przypatrzmy się z bliska nie​którym konkretnym faktom.
Organizmy, które w cyklu życiowym przechodzą okres „życia wolnego" i „okres pasożytnictwa" po​siadają — mówią nam ewolucjoniści — pewne ana​tomiczne organy, które im ułatwiają powrót do ży​cia pasożytniczego w następnych pokoleniach. W rzę​dzie tych organów wymieniają na pierwszym miej​scu narząd, który pośredniczy w składaniu jaj („ovi-positor"). Bywa on często wyjątkowo długi, czasem dłuższy niż reszta organizmu owada. Dlaczego? Bo tylko w ten sposób może pasożyt złożyć jajo do wnętrza innego jestestwa, które znajduje się nie​kiedy w znacznej odległości. Słynny entomolog ka​nadyjski, W.R. Thompson, wykazuje na szeregu owa​dów (Theronia atalcmtae, Angita pwfictoria, Eulim-neria alkae, Hólocremnis incrassator   itd-),  że  „nie
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ma żadnej istotnej relacji między długością oma​wianego organu a odległością od żyjątka wyzyskiwa​nego przez pasożyta". Konsekwentnie nie ma tu miej​sca dla „adaptacji" ewolucyjnej, o 'której mówią transformiści (Symposium... s. 39).
Inny dowód „adaptacji" do warunków pasożyt​niczych widzą ewolucjoniści w formie poczwarczej pasożytów Diptera (Dwuskrzydłowych). I tak np. poczwarki pasożytów Tachinidae nie posiadają wca​le nóg; ich głowa jest zredukowana do minimalnych rozmiarów, a ich organy zmysłowe można obejrzeć tylko za pomocą mikroskopu.
Wzmiankowane właściwości — powiada Thomp​son — „nie są zawsze złączone z pasożytniczym życiem". Spotykamy je również u owadów, które się żywią odchodami zwierząt, gnijącymi odpadkami, za​równo zbutwiałymi, jak świeżymi roślinami itd. (s.  39-40).
Na potwierdzenie swej tezy ewolucjoniści odwo​łują się między innymi również do skrzydeł owadów: urosły im — powiadają — ze względu na potrzeby latania. Thompson wykazuje na różnych owadach fałszywość ich twierdzenia- Owad Forficula awricu-laris L. posiada parę pięknych skrzydeł w pełni roz​winiętych, lecz ich nie używa do latania. Obserwo​wał „wiele tysięcy" (many thousands) osobników te​go gatunku owadów; żaden z nich nigdy nie latał. A jeżeli chodzi o owady „latające" (Lepidoptera, pszczoły itd.), to skrzydła ich posiadają najrozmai​tsze kształty, wymiary, a nawet liczbę. I stajemy wobec pytania: „Jak wytłumaczyć tę olbrzymią róż​norodność organów (skrzydeł), które przecież speł​niają jedną i tę samą furikcję?" (s. 41). Ewolucjoni​ści zbyt pospiesznie odwołują się do „adaptacji". By określić cel organu, należy uwzględnić całą struktu​rę organizmu. Tylko w ten sposób można wywnio​skować, do czego on służy8l.
Przejdźmy teraz do „argumentów a priori" dru​giej klasy. Wywodzą je ewolucjoniści z „tendencji naturalnej", która pcha jestestwa żywe do coraz to wyższej doskonałości.   Już Arystoteles mówił o dąż-
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ności „do nieśmiertelności", która według niego ce​chuje jestestwa żywe  {De An.   415 a 27; b 3).
I tu nie mają ewolucjoniści większego powodze​nia niż gdy chodziło o dowód popierający ewolucję, czerpany ze strony Stwórcy. Od Arystotelesa począ​wszy, dążność do nieśmiertelności, o której on mówi, jest właśnie wyrazem bezwzględnej stałości gatun​ków. Wszystkie jestestwa żywe — powiada — „pragną uczestniczyć w nieśmiertelności, która jest cechą Boską", na równi z ciałami niebieskimi- Nie​stety, ich natura jest śmiertelna. Nieśmiertelność „indywidualna" jest im niedostępna. Wobec tego sta​rają się zapewnić nieśmiertelność przynajmniej swe​mu gatunkowi. W tym to właśnie celu „wydają na świat potomstwo podobne do siebie — zwierzę zwie​rzę, roślina roślinę" (415 b 4-7).
Mówi wprawdzie Arystoteles, że z jednego koń​ca hierarchii jestestw żywych przechodzi się do dru​giego przez wielką liczbę stopni. Lecz nie chodzi mu tu bynajmniej o hierarchię „genetyczną", lecz „mor​fologiczną". Gatunki żywe są dlań niezmienne; nie przechodzą nigdy jedne w drugie — są wieczne.
Podobną myśl spotykamy u św. Tomasza z Akwi-nu. „W każdym jestestwie — pisze on (S. Th. q. 63 a 3 c) — istnieje naturalna dążność do zachowania swego istnienia. A z pewnością nie byłoby ono za​chowane, gdyby (jestestwo dane) przechodziło w in​ną naturę. Dla tej to właśnie racji żadna rzecz, która się znajduje na niższym stopniu natury, nie może pragnąć stopnia natury wyższej — osioł nie pragnie być koniem; gdyby się bowiem przerodził w naturę wyższą, sam przestałby istnieć". To samo twierdził już kilka wieków przedtem Cycero: „Jest tak wielka moc w naturze [jestestwa żywego], że każdy czło​wiek chce być podobny tylko do człowieka, a każda mrówka do mrówki" (De nat deor.  I, c. 28, § 78).
Nauka ta znajduje swe potwierdzenie w dysku​sji, którą przeprowadziliśmy wyżej nad różnymi do​wodami za ewolucjonizmem, a mianowicie: przemia​ny (nagłe czy powolne), jakie się niekiedy spotyka w jestestwach żywych, odbywają się zawsze na tere-
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nie odmian i ras; nie wychodzą nigdy poza gatunek naturalny. A my tutaj dodamy: I wychodzić nie mo​gą ! Uzasadnijmy to w krótkich słowach.
„Tendencja", jaką zdradza istota żywa, nie jest czymś, co by istniało samo przez się. Jest właści​wością natury danego osobnika, jej wrodzoną siłą, jej aspektem dynamicznym, w podobny sposób jak są nimi właściwości zmysłowe koloru, ciepła itp. Toteż — ściśle mówiąc nie tendencja działa, lecz natura przez tendencję! Konsekwentnie twierdzenie, że tendencja (skłonność) jakiegoś jestestwa pcha je do zmiany swej natury, przechodzi na twierdzenie: natura dąży do unicestwienia samej siebie!
Czy to jest w ogóle możliwe? Warto się nad tym bliżej  zastanowić.
Paleontologia wykazuje, że liczne gatunki zwie​rząt, a nawet całe ich zespoły, kompletnie wyginęły. W ich rzędzie znajdują się np. płazy olbrzymie. Jaka tego przyczyna? Według jednych uczonych szukać jej należy w samych zwierzętach i w ich naturze. „Śmierć — powiadają — jest wypisana w głębinach ich jestestw, w ich genetyce". Toteż, zarówno jak poszczególne osobniki żywe, tak i ich gatunki prze​chodzą  naturalnie  fazy urodzin,  wzrostu i  śmierci.
Teorię tę, zwaną „teorią przyczyn wewnętrz​nych", wyznawali już od dawna „pesymiści". „Śmierć — pisał Schopenhauer — należy uważać za prawdzi​wy cel życia (III, ch. 49, s. 448. Por. s- 447). Teorię tę wprowadził do nauki głównie Z. Freud w formie „instynktu śmierci". Według niego istnieje w naturze żywej pozytywna dążność do odzyskania pierwotnego stanu, który opuściła przez akt samorództwa, czyli do stanu materii nieorganicznej. Lecz dążność do ta​kiego stanu jest w jestestwie żywym dążnością do swej własnej śmierci (s. 40) 82.
Nie miejsce tutaj zapuszczać się w dyskusję fi​lozoficzną nad tą teorią 83. Ograniczymy się do paru uwag z zakresu biologii. „Kultura tkanek" zainicjo​wana głównie przez A. Carrela i Burrowsa pokazuje jasno, że cytoplazma nie jest skazana bezwzględnie na śmierć. To samo potwierdza obserwacja Pierwo​tniaków,   które się mnożą przez prosty podział ko-
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mórki. Śmierć nie zdaje się być faktem genetycz​nym", nie jest wypisana w dziedzicznej spuściźnie komórek, nie jest „naturalnym kresem", do którego by dążyła natura specjalnym instynktem; przychodzi do jestestwa żywego „od zewnątrz".
Śmierć licznych gatunków zwierząt, a nawet wielkich ich zespołów, o której nam świadczy paleon​tologia, była następstwem zmiany klimatu, katakli​zmów, przybycia innych zwierząt w daną okolicę itp.si.
I przemiana jednego gatunku w drugi nie może być dziełem skłonności naturalnej.
„Nie ma absolutnie żadnego dowodu na to, że jakikolwiek gatunek przekształcił się realnie, pozy​tywnie, obiektywnie w inny gatunek", stwierdza z największym naciskiem Renę Johanny (s. 18).
12. Kreacjonizm
Czy mimo swej słabości wewnętrznej ewolucjo-nizm złoży kiedy broń? Nie sądzimy. A to dlatego, że problem pochodzenia gatunków — podobnie zre​sztą jak problem pochodzenia życia na ziemi — za​hacza z bliska o ideologię filozoficzno-religijną. Bardzo instruktywną jest pod tym względem wypo​wiedź profesora uniwersytetu rzymskiego, G. Monta-lenti. „Z przyjęciem ewolucjonizmu — pisze on z entuzjazmem — zapada się cała hierarchia inwesty​tury Boskiej... kruszą się podstawy pewnej [czytaj: chrześcijańskiej] struktury socjalnej i etyki, które jeszcze silnie tkwią w myśli i sercu ludzi" (s. 243). „Dla Spencera, Huxleya, Haeckla i innych — mówi prof. A.C- Cotter (s. 99-100) — ewolucjonizm stał się jednym z najpotężniejszych narzędzi rozbijania wszelkiej wiary i religii. Transtformizm, to opium nowożytnej niewiary". „Wielu przyjmuje ewolucjo​nizm — zaznacza z naciskiem A.D. Sertillanges, czło​nek Akademii Francuskiej, tylko dlatego, że sądzi,, iż ewolucjonizm czyni zgoła zbytecznym kreacjonizm" (s. 25). Istotnie wiadomo, że taki np. Broca dla tej właśnie racji oświadczył się za ewolucjonizmem. A panią Clemence Royer ta sama pobudka skłoniła do
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przetłumaczenia   na   język  francuski   w   roku  1865 dzieła Darwina o pochodzeniu gatunków.
„Przyjmujemy [ewolucjonizm] — pisze prof. L.T. Morę — jak przyjmujemy prawo zachowania materii; nie dlatego, żeśmy wykazali doświadczalnie jego praw​dziwość, lecz dlatego, że bez ewolucjonizmu prawa Na​tury stają się niezrozumiałe. Jedyną alternatywą jest wtedy doktryna kreacjonizmu, która może być pra​wdziwa, lecz w każdym razie jest irracjonalną" (s. 21-22).
„Wszelka negacja ewolucjonizmu — powtarza za Yves Delagem R. Perrier — wiedzie z konieczności do kreacjonizmu... tej hipotezy, do której racjona​lizm nawet najbardziej pobłażliwy nie może mieć żadnego zaufania" (s. 5-6). Sir Arthur Keith twierdzi, że Darwin uczynił więcej niż ktokolwiek inny, by zdjąć z ludzkości żałobny kir zabobonu, który ją po​krywał. A gdzie indziej tenże sam autor pisze, że darwinizm jest „podstawową doktryną w racjonali-stycznej liturgii" i że on to w wielkiej mierze spro​wadził upadek wiary w Nadprzyrodzoność, a praw​dopodobnie i upadek Chrystianizmu (Por. Thompson, 1963, s. 573).
„Od czasów rewolucji darwinowskiej — pi-pisze W.R. Thompson — zwolennicy jej widzieli w ewolucjoniźmie wybawiciela od ciężaru Nadprzyrodzo-ności, a w szczególności od Chrystianizmu, który Darwin nazwał w swej autobiografii przeklętą na​uką (damnable doctrine)" ( Evolution .. .).   „Darwin
—
mówi triumfalnie znany racjonalista biblijny, Da​
wid Strauss85 — otworzył drzwi, przez które szczęśli​
wsze pokolenie wyrzuci precz cuda, by nigdy więcej
nie  powróciły".
„Ewolucjonizm     —     pisze     L.   Kuźnicfci     —
—
stanowił też przyrodniczą podstawę marksizmu.. .
Twórcy   naukowego   socjalizmu   —   Karl   Marks   i
Friedrich   Engels   entuzjastycznie   przyjęli   ukazanie
się dzieła Darwina, widząc w teorii ewolucji uzupeł​
nienie i pełne potwierdzenie podstaw materializmu dia​
lektycznego" (s. 133).  W   roku  akademickim  1951-
1952     „ewolucjonizm    jako   odrębny   obowiązkowy
lll
przedmiot został włączony do programu szkół uni​wersyteckich" w Polsce, zaznaczają L. Kuźnicki i A. Urbanek (s. 11).
Postawa ideologiczna wobec problemu ewolucjo-nistycznego nie zmieniła się do dzisiejszego dnia. Świadczy o tym dobrze między innymi artykuł „A bio-chimist looks at evolution"86. Autor jego uważa, że najdonioślejszym zadaniem do spełnienia w dzisiej​szej dobie jest wykluczyć „bezwzględnie i całkowicie z umysłów ludzkich" wiarę w jakąkolwiek nadprzy​rodzoną siłę, istotę, władzę. A zadania tego wtedy dopiero dokonamy, gdy zrealizujemy „w pełni to, co jest zawarte w ewolucjoniźmie" (Evolution.. .). Dar-winizm — pisze prof- Marjorie Grene (Encounter, Nov. 1959) —chce uchodzić za „religię", „religię na​uki". Tłumaczyć wszystko „przypadkiem", wymiatać ze świata wszelką „celowość" — oto hasło naczelne tego „naturalistycznego światopoglądu"!
Jeden z najwybitniejszych biologów francuskich, Jan Rostand, oświadcza się za ewolucjonizmem dla​tego, że „gdyby go nie przyjął, byłby zmuszony przypisać powstanie giaitunków bezpośredniej inter​wencji Boga lub samorództwu, które jest równozna​czne z cudem" (20 avril 1957).
Nie bez podstawy użala się E. Teilhades na to, że zamiast badać bezstronnie problem ewolucjonizmu „kuje się z niego broń niepospolitego znaczenia" (s.  92).
Wypowiedzi ewolucjonistów, które w tej chwili przytoczyłem — a mógłbym niepomiernie wydłużyć ich listę — uzasadniają w pełni to, co wyżej powie​działem, a mianowicie że ewolucjonizm nie złoży ni​gdy broni; nigdy nie uzna swego błędu. Gdy mu się dowodnie wykaże, że żaden z jego argumentów nie posiada żadnej siły, zmieni taktykę bojową — każe wyróżnić „fakt" ewolucji od jego „tłumaczenia". W obecnym stanie nauki — powie — istotnie nie umiemy pozytywnie wyjaśnić, jaką właściwie „dro​gą" dokonywała się w pochodzie wieków przemiana jednych gatunków w drugie (H.F. Osborn, L. Cuenot, R.B. Sunner, E. Rabaud, A. Labbe, J. Rostand itd).
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Jednak musimy stać twardo przy samym fakcie ewo​lucji; silnie w nią „wierzyć" (Laibbe, s. 11; Rostand, 1953, s. 23, 35).
Bardzo instruktywne czyni tu wyznanie takiej miary uczony jak J. Rostand. Pozwolimy sobie przy​toczyć tutaj dłuższy jego cytat.
„Powiem śmiało — a co do tego punktu będę w pełnej zgodzie z potężną i wspaniałą krytyką (ewo​lucjonizmu) dokonaną przez prof. Bounoure'a: obie wielkie doktryny ewolucji, lamarkizm i mutacjonizm, wydają mi się tak naiwne, że byłby już najwyższy czas wymazać te baśnie (contes de fees) dla osób dorosłych". „Natura żywa wydaje się jeszcze więcej stała, więcej trwała, więcej odporna na przemiany niż wydawała się nią, nim wyróżniono dwa typy zmien​ności — dziedziczną i nabytą". Czy mamy może po​wiedzieć, że „ewolucja jest już ukończona; że orga​nizmy dzisiejsze nie posiadają więcej nawet w naj​mniejszym stopniu zdolności ewolucyjnych, które ce​chowały ich przodków?" Lecz każdy widzi jasno „le​nistwo, słabość takiej hipotezy; jeżeli przeszłość była do tego stopnia różna od teraźniejszości, wtedy ka​żdemu wolno wyobrażać sobie, jak mu się żywnie po​doba formę ewolucji" (2O.rV, 1957). I w ostatniej konkluzji Rostand przekreśla wszystkie dowody na​ukowe za ewolucją- Mimo to broni jej jako „faktu", jako ,,jedynie racjonalnej hipotezy, którą posiadamy"; bo kto ją opuści, musi przyjąć „kreacjonizm", „cud"!
Identyczne stanowisko w stosunku do ewolucjoni​zmu zajmował już CD. Delage (1895, s. 184).
Gdy zaś chodzi o ewolucjonistów, którzy uznają Boga, to główną racją, która ich skłania do przy​jęcia ewolucjonizmu, jest odraza do idei, by Bóg miał raz po raz wkraczać w bieg Natury i dawać począ​tek coraz to nowym gatunkom. Tego rodzaju inter​wencje Stwórcy — powiadają — byłyby tyluż „po​prawkami'' dzieła Bożego — co jest sprzeczne z doskonałością Boga. Ponadto wprowadzałyby za ka​żdym razem do Natury ,,początek absolutny", który nie zgadza się z pojęciem „nauki". Nauka bowiem ka​że przypisywać fakty  napotykane w Naturze  przy-
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czynom w niej samej zawartym; przyczynom, które dla nich pracowały; przyczynom, 'które przygotowy​wały ich pojawienie się. „Ile razy wyobrażam sobie akt stwórczy — pisze E. de Le Roy — jestem zmu​szony przyjąć jeszcze inne wyobrażenie, zdecydowa​nie absurdalne; wyobrażenie jestestwa nowego pow​stającego nagle — związanego ze środowiskiem, bo przecież żyje — lecz którego nic nie przywiązuje do warunków tego środowiska" (s. XIV). Podobne myśli wyraził Teilhard de Chardin (Etudes. T. 67, s. 5Ą3; Scientia,   1925).
U obu tych autorów brak logiki w dowodzeniu. „Poprawki" mają za zadanie „usunąć błąd" istnieją​cy w jakimś dziele- Tego rodzaju poprawki czyni pi​sarz, gdy przegląda korektę swej książki lub przy​gotowuje nowe jej wydanie. Lecz wspomniane inter​wencje Boga w bieg Natury miałyby na celu „po​większyć" doskonałość świata, wzbogacić Naturę, u-piększyć  ją.
Aby postępować logicznie, powinniby nasi ewo-luc.ioniści także odrzucić oddzielne interwencje Boga w bieg Natury dla stworzenia duszy ludzkiej (racjo​nalnej), ile razy przychodzi na świat człowiek. Po​winni by przyjąć teorię „preegzystencji dusz" wraz z Platonem, Oryginesem, Leibnizem, Chr. Wolffem (Siwek, 1965, s. 343, 543-6).
Co dotyczy zaś „absolutnego początku" tworów Natury, to on bynajmniej nie sprzeciwia się „nauce, jako takiej", lecz filozofii monistycznej, w myśl któ​rej każdy twór zjawiający się w Naturze, jest osta​tnim ogniwem nieskończenie długiego łańcucha przy​czyn, następujących po sobie z absolutną konieczno​ścią (Spinoza); oraz „filozofii immanencji", która ka​że tłumaczyć wszystkie zjawiska występujące w Naturze przez siły złożone w samej Naturze (prin-cvpium causalitatis cla/usae).
„Nauka" wymaga, by zdarzenia napotykane w Naturze tłumaczyć „przyczynami wystarczającymi". Wcale nie żąda, byśmy je tłumaczyli przyczynami wyłącznie „ziemskimi', chyba że wprzód wykażemy,
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iż poza przyczynami ziemskimi nie istnieje żadma in​na siła zdolna wywołać wzmiankowane zdarzenie — innymi słowy, chyba że z góry staniemy na stano​wisku ateistycznym.
Jeszcze jedna uwaga. Kto przypisuje Bogu po​jawienie się na ziemi nowego gatunku zwierząt *\ wcale nie musi zakładać, że Bóg stwarzał go za ka​żdym razem „z niczego"88. Mógł do jego stworzenia posługiwać się gatunkiem żywym już istniejącym. Wlewając w osobnika tegoż gatunku nową „zasadę życia" — mniejsza o to, jakie jej nadamy miano —-zmieniał tym samym jego morfologię, anatomię, fi​zjologię 89.
Nie mogę się na tym miejscu ©przeć chęci po​dzielenia się z czytelnikiem treścią dyskusji, jaka się wywiązała po moim odczycie na temat „8p&r o ewolucjonizm w obecnej dobie", wygłoszonym w sali Instytutu Nauk Kościelnych w Rzymie   (21.1.1970)-
„Jeśli się raz odrzuci ewolucjonizm, trzeba bę​dzie zaprzątać Boga tylu specjalnymi interwencjami w bieg Natury, ile istnieje w niej gatunków (natu​ralnych) ! Lecz kto się na to zgodzi?". Z tym zarzu​tem zwróciła się do mnie pewna osobistość po wy​słuchaniu powyższej dyskusji. W odpowiedzi na to za​pytałem oponenta, czy wierzy w „cuda"? „O, tak", odpowiedział żywo. „Prace naukowe pisane na ich temat, w szczególności na temat cudów w Lourdes, stwierdzanych przez komisję złożoną z lekarzy róż​nych przekonań religijnych, zupełnie mnie przekona​ły o ich obiektywności". Na to ja: „Jeśli osobnik w ostatnim stadium gruźlicy, w którym ma głębokie kawerny w płucach, zostaje nagle uzdrowiony, skąd Bóg bierze materiał do ich wypełnienia? Chyba nie z mułu czy gliny! Bo ich struktura atomiczna i skład chemiczny są zupełnie odmienne! A tym mniej z płuc zdrowego człowieka!". „Nie wiem", odpowiada mój rozmówca głosem, w którym czuć było zdener​wowanie; „bo w ogóle nie wiem, jak Bóg działa!" „Doskonała odpowiedź — zawołałem — my znamy (naturalnie) Boga tylko za pomocą rozumowania „analogicznego", jak wiadomo z filozofii, a więc bar-
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dzo niedoskonale. Taż sama filozofia nas uczy, że jak istota^ Boga przewyższa nieskończenie istotę naszą, tak również Jego sposób działania jest nieporównal-nie doskonalszy od naszego. Bóg nie działa rękoma — bo ich nie ma! Nie męczy się, bo jest Duchem! Tworzy wszystko aktem woli. Tym to aktem po​wołał do bytu wszechświat i działa cuda. Tym rów​nież aktem wprowadza w jestestwo żywe zmianę, któ​ra przechodząc na jego potomstwo, daje w ten sposób początek nowemu gatunkowi".
Gdy się rozmawia z ewolucjonistą, który wyzna​je religię, to ma się niejednokrotnie wrażenie, że cierpi na „teofoibię" podobną do „agorafobii", „klau-strofobii" itp. Boi się formalnie bliskości Boga; chce Go odsunąć poza krańce świata pod pozorem, by Go nie zajmować rzeczami świata! Zapomina, że sam Chrystus powiedział: „Ojciec mój aż dotąd działa, i Ja działam" (Jan 5, 17), a św. Paweł uroczyście wo​bec areopagu ateńskiego oświadczył: „W nim [Bo​gu] żyjemy, ruszamy się i istniejemy" (Dz. Ap. 17, 28).
Tego samego uczy filozofia. Ewolucjoniści, o któ​rych mowa, nie przemyśleli do końca swych poglądów.
Wzmianka o Theilard de Chardin, jaką wyżej uczyniłem, nasuwa mi na myśl dyskusję, jaką z nim miałem w Paryżu w roku i934. Zapytałem go mia​nowicie wtedy o argument, zdaniem jego, „najbardziej przekonywujący" za transformizmem. On z właściwą sobie porywczością wykrzyknął: ,,Argument? Prze​cież wszyscy przyjmują transf ormizm"! Racją więc, dla której miałem się opowiedzieć za transformi-zemm, miała być opinia publiczna (censensus homi-num). Niestety, tego rodzaju kryterium nie może być dla nas miarodajnym przewodnikiem w nauce. Tutaj obowiązuje „lex Thomea" (prawo Tomaszowe): „Ni-si tetigero, non credam — nie uwierzę, dopóki sam nie dotknę". Sąd jednego człowie'ka może mieć w nauce większe znaczenie niż sąd całego świata. Tak było w przypadku Kopernika, Galileusza, Newtona i w ogóle wszystkich tych, co na jakimś odcinku wnie​śli i wnoszą do nauki nową prawdę, nowy przyczynek.
116

Co zaś dotyczy „opinii publicznej", to wiemy, że ona bywa często wyrazem braku osobistej myśli i wysiłku umysłowego, oportunizmu i mody. Tak, mody. Bo „jak w ubiorze, tak i biologii istnieją mody", zape​wnia nas Labbe. „A jest bardzo trudno — dodaje — nie iść za nią" (s. 43, 44). Tego samego zdania jest A. Remane (s. 359). Toteż nawet gdyby za ewo-lucjonizmem stała „opinia całego świata" (tak w rzeczywistości nie jest — widzieliśmy to wyżej), nie bylibyśmy jeszcze zwolnieni z obowiązku szukania je​go naukowego uzasadnienia- Dlatego raz jeszcze z naciskiem powtórzyłem moje pytanie. Wtedy mój rozmówca żywo mi odpowiada: „Przecież wszystkie nauki postępują! Czyżby tylko biologia miała stać ciągle w miejscu?"
Na te słowa osłupiałem. Mój interlokutor mie​szał rozpaczliwie dwie rzeczy, tak od siebie różne. I dałem wyraz mojemu wrażeniu w następujących, słowach: „Nie mieszajmy ze sobą dwóch zgoła od​miennych rzeczy. Wszystkie nauki postępują co do< poznania (quant a la oonnaissance) — oczywiście! Nauka, która nie miałaby już nic więcej do pozna​nia, przestała być nauką! Lecz czy wszystkie nauki postępują co do przedmiotu przez nie badanego? Czy przedmiot mineralogii (minerały), czy przedmiot kry​stalografii (kryształy), czy przedmiot fizyki (prawa, spadania, ciężkości itp.) naprawdę postępują?" Na te słowa Theilard de Chardin oniemiał. Nie znalazł żadnej odpowiedzi... I po długim milczeniu przeszli​śmy do rozmowy o pogodzie 90. Nie znalazłem u niego* żadnego dowodu za ewolucjonizmem. Nie znalazłem go również w jego pismach. On zawsze przystępuje do omawiania ewolucjonizmu z wiarą, wiarą żywą, płomienną, natchnioną, wiarą jasnowidza. Czyni do​nie j aluzję w jednym ze swoich listów. „Czuję do​brze — pisze tamże — że badania Ziemi nie przyno​szą same przez się żadnego światła, nie pozwalają^ znaleźć żadnego rozwiązania problemów najbardziej zasadniczych życia. Mam wrażenie, że się kręcę oko​ło olbrzymiego zagadnienia bez możności wejścia w nie. Im więcej ten problem rośnie w moich oczach, tym jaśniej  widzę,  że jego  rozwiązania  nie należy
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szukać gdzie indziej jak tylko w wierze, hen daleko poza granicami, do których sięga jakiekolwiek do​świadczenie" (1923 -1955, s- 31) 9l.
M. Barthelemy-Madaule ma zupełną słuszność, gdy pisze: „Gdy Teilhard powierza się intuicji św. ewolucji, nie daje na nią dowodów naukowych, lecz i nie oszukuje. Ma u niego miejsce przeżycie ducho​we"   (1963).
Na tym to przeżyciu — zauważa słusznie prof. O. Alberti — opiera się widocznie Teilhard de Char-din, gdy wyposaża ewolucjonizm w „oczywistość wyż​szą nad wszelkie dowody" (1969, s. 149) i czyni z niego — dodajmy — „warunek bezwzględny" racjo​nalności „jakichkolwiek teorii, hipotez i systemów" (Teilhard. 1955, 149, 242). Nawet gorliwy92 trans​formista, Nogar, czuje się zmuszonym wyznać, że twierdzenie Teilharda de Chardin jest sprzeczne za​równo „z nauką ścisłą, jak i z filozofią" (1965, s.  210) 9S.
Rozdział  I
Wiadomości  ogólne
Z tego, cośmy ogólnie powiedzieli o ewolucjoni-źmie, jasno już widać, co należy sądzić o ewolucjoni-źmie „antropologicznym". W rzeczy samej, jeżeli ża​den gatunek naturalny istot żyjących nie może po​wstać z innego drogą ewolucji, tq tym mniej może człowiek pochodzić od jakiegokolwiek gatunku zwie​rzęcego. Człowiek bowiem różni się od zwierząt w daleko wyższym stopniu niż zwierzęta między sobą. Posiada przecież rozum w ścisłym tego słowa zna​czeniu1, którego całkowicie są pozbawione zwierzę​ta2. Otóż rozum jako władza duchowa3 suponuje za​sadę duchowości (niematerialności) w przejawach życia, czyli duszę, stanowi on szczególną właściwość tej duszy, jej dynamizm, jej siłę działającą (pozna​wczą). A żadna transformacja rzeczy „materialnej" nie da nigdy w rezultacie rzeczy „duchowej"- Co po​wstanie z rzeczy materialnej, będzie zawsze mate​rialne \
Z tej to przyczyny problem ewolucjonizmu zwykło się zacieśniać jedynie do ciała ludzkiego. I wyraża się go w następujących słowach: „Czy dało ludzjcie pochodzi od jakiego zwierzęcia, czy nie"?
Problem ten nie jest bynajmniej fikcyjny. A to dlatego, że człowiek pod względem morfologicznym jest dość zbliżony do małp wyższego typu (Anthro~ poides). Z drugiej strony, gdyby nawet ciało ludzkie pochodziło istotnie od zwierząt, przez to samo   nie
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ucierpiałaby nic na tym dostojność natury ludzkiej, bo ona — jak się to gdzie indziej wykazuje — opie​ra się na rozumie i wolnej woli człowieka i jest z nim nierozerwalnie  związana.
Po tych uwagach wstępnych przystąpmy do sa​mego problemu. Zacznijmy od wyjaśnienia pojęć. Ewolucjonizm, który zacieśnia swoje twierdzenie o zwierzęcym pochodzeniu człowieka wyłącznie do cia​ła, zwykło się nazywać „umiarkowanym". Przyjmu​je go nawet wielu katolików. Człowiek — powiadają oni — przyszedł do istnienia w ten sposób, że Bóg wlał duszę rozumną w zwierzę, które w ewolucji swej uzyskało ustrój dość podobny do ustroju dzi​siejszego człowieka- Tego zdania byli Lamark, St. G. Mivart, Ed. Le Roy, Fr. Zahn, J. Hiirzeler, H. Breuil, P. Bergounioux, P. RUschkamp, W.M. Agar5, H. J.T. Jonhson, A. i J. Bouyssonie itd.
Gdy chodzi o bliższe określenie zwierzęcia, od którego pochodzi ciało ludzkie, wyżej wymienieni autorzy rozpraszają się na różne strony. Dawniejsi utrzymywali, że pochodzi ono od mapły człeko​kształtnej (szympans, goryl, orangutan). Tak sądzili w XVIII wieku J. Burnett (lord Monboddo), w wieku XIX J.E. Doornik. Za zdaniem ich poszli J.T. Kriiger, T.H- Huxley, C. Vogt, E. Haeckel, Darwin, K.C. Schneider, Hans Friedenthal, G. Schwalbe, H. Kla-atsch, E. Gagnebin itd.
Późniejsi zwolennicy ewolucjonizmu antropolo​gicznego wywodzą ciało ludzkie od zwierzęcia, które żyło w erze trzeciorzędowej; różniło się ono zaró​wno od człowieka, jak i od małpy. Od niego to jako od wspólnego przodka pochodzą w liniach rozbie​żnych człowiek i małpa. Przedstawicielami tej opi​nii są Alsberg, Le Gros Clark, A.H. Schultz, Stratz, Stolihvo, Soleńko, A. Labbe, H. Weinert, Gregory, Esser, V. Ameghino, H.F. Ósborn, Bergounioux itd.
Według Torniego praojcem człowieka jest nie​dźwiedź. GC.L. Vannini (1583-1619) i Snell utrzy​mują, że celem ewolucji było dążenie do wytworzenia człowieka; zwierzęta zaś są istotami, które nie do​szły w swym terminie  rozwojowym  do   tego  celu;
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konsekwentnie małpy są „ludźmi zdegenerowanymi" (Le Gros Clark, Albert Raignier, G.E. Mattei). We​dług Hiirzelera człowiek pochodzi od orekopiteka; według F.W. Johnsa od wyraka (Tarsiidaeus). Je​dnym słowem, „ilu autorów, tyle hipotez", mówią Boule i Vallois6.
Rozważmy teraz po krotce dowody, które po​wyżsi autorzy przytaczają na korzyść ewolucjonizmu antropologicznego.
1. Morfologia
Między człowiekiem a małpami człekokształtny​mi 7 zachodzą liczne podobieństwa morfologiczne. Do nich należą np. wzrost, brak ogona, uzębienie, na​rządy: trawienny, oddechowy, krwionośny, nerwowy; okres brzemienności (268 dni u człowieka, 270 u szym​pansa), cykl miesiączkowania, życie seksualne, mię​śnie, kości, wnętrzności, grupy krwi (Voronof!f, s. 13, 19; Moullec, s. 45). Czyż wszystkie te fakty nie do​wodzą pochodzenia człowieka i mapły od wspólnego przodka? Pytają ewolucjoniści.
Na tak postawione pytanie odpowiadam: Nie! A to dlatego, że ewolucjonista pomija szereg zasad​niczych różnic, istniejących między człowiekiem a małpą. Wymieńmy niektóre tylko z nich:
Głowa: „Spośród wszystkich zwierząt czło​wiek ma największą czaszkę, a twarz najmniejszą. Zwierzęta oddalają się od tej proporcji tym więcej, im są głupsze i dziksze" (Cuvier).
U człowieka przeważa część górna głowy, w której mieści się mózg, posiadający szczególny związek z życiem psychicznym; w małpie zaś przewa​ża część dolna, służąca życiu wegetatywnemu (silne szczęki, mocne zęby, zwłaszcza przednie, oraz kły); twarz jej jest wydłużona, wystająca. Czoło człowie​ka jest wysokie i wystaje wybitnie nad oczodołami; kąt twarzowy jest bardzo znaczny (70° — 90°) 8. Czo​ło małpy jest niskie, podane w tył i prawie ukryte pod łukami ocznymi, wybitnie wystającymi; kąt twa​rzowy jest bardzo nieznaczny (30° — 35°).
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U człowieka objętość mózgu wynosi przeciętnie 1550 cm3 (1750 cm3 - 1200 cm3) 9; stosunek mózgu do całego ciała wynosi u człowieka 1/50, u małpy 1/200. Mózg małpy przestaje rosnąć około szóstego lub siód​mego roku jej życia; czaszka jej szybko kostnieje; tylko twarz i szczęki nadal się rozwijają. Wzrost mózgu ludzkiego trwa znacznie dłużej, a proces kost​nienia czaszki jest o wiele późniejszy. ,,Rozwój ol​brzymiego mózgu ludzkiego — pisze Broom — sta​nowił zawsze nierozwiązalny problem" dla ewolucjo-nistów (1955, s. 23). Niektórzy utożsamiają kształt czaszki goryla (i szympansa) z kształtem czaszki ras czarnych afrykańskich- Niesłusznie! Dolichocefalia małp jest tylko pozorna, jak wykazują dokładne ba​dania antropologów (Por. Bergounioux, F.M. et Glo-ry, A., s. 82). Kora mózgowa człowieka posiada bez porównania więcej brózd niż kora mózgowa małp i jest daleko więcej urozmaicona. Podbródek człowieka jest wybitnie wystający. Wargi mają kolor różowy.
Małpa ma ciało pokryte gęstym futrem; ciało ludzkie jest nagie; tylko niektóre jego części są uwło-sione (głowa, broda itd.).
Postawa: człowieka — pionowa, małpy — pochyła. Różnica ta stoi w ścisłym związku z mó​zgiem: do czaszki całkowicie wypełnionej mózgiem stos pacierzowy może włączyć się tylko od dołu; w tych warunkach wzrok jest skierowany w prostej linii (a nie w górę!), a człowiek musi chodzić wy​prostowany na dwóch nogach. U małpy mają się rze​czy inaczej: do czaszki nie wypełnionej mózgiem stos pacierzowy przylega od strony tylnej; żeby w tych okolicznościach jej wzrok mógł obejmować prze​strzeń przed nią leżącą, chodzi ona w postawie po​chylonej. Może oczywiście wyprostować się, jak to czynią np. wiewiórka i zając (nadsłuchujący), lecz nie czynią one tego w ten sam sposób co człowiek (mia​nowicie by jego tyłów, udo, goleń stały w linii pio​nowej) ; ponadto nie potrafią zachować tej pozycji stale (vonBaer, Ranke itd.).
Człowiek jest wyposażony w dwie nogi, które są dłuższe od ramion  (3  : 2); małpa zaś ma cztery
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ręce, z których przednie są dłuższe od tylnych (4 : 3). Toteż nie bez podstawy określił człowieka J.Fr. Blu-menbach: „animal rationale, loąuens, erectum, bi-manum — zwierzę rozumne, obdarzone mową, wy​prostowane, o dwóch rękach". Podobną definicję czło​wieka znajdujemy u Vialletona: „zwierzę ssące, o postawie pionowej i o dwóch rękach". Odpowiednio do postawy człowieka również i jego stos pacierzo​wy jest zgoła inaczej zbudowany niż u małpy (Keith, W. Tood).
Ręka: u człowieka ręka jest narzędziem „uni​wersalnym", tj. służy do wszelkiej czynności; z tego powodu już Arystoteles nazwał ją „organem orga​nów" (narzędziem narzędzi) 10. Ręka małpy jest na​rzędziem zacieśnionym do specjalnych celów; dlate​go posiada kształt właściwy każdemu gatunkowi-
Uzębienie: chociaż „formuła zębowa" (tj. liczba siekaczy, kłów, zębów trzonowych) jest zasa​dniczo u człowieka i u małpy ta sama, to jednak zachodzą znaczne różnice w ich zębach; u człowieka zęby trzonowe mają kształt koron z bębenkami, zę​by przednie i kły są małe; u małpy zęby przednie i kły są wielkie i silne, a inne zęby mają kształt ostrych nożyków. Aby małpa mogła zamknąć pysk, musi się znajdować w przeciwległej szczęce prze​strzeń wolna między zębami (diastema); u człowieka przy zamykaniu ust przestrzeń taka jest zupełnie zbyteczna. Układ i kształt zębów pozostaje w ścisłym związku z twarzą — krótką u człowieka, wydłużoną u  małpy.
Narządy rodne: skrzyżowanie seksualne człowieka z małpą nie daje w rezultacie nic, nawet potwora (Birkner, F. s. 1-2). Ten fakt stanowi naj​lepszy dowód na to, że między człowiekiem i małpą zachodzi różnica „gatunkowa".
Powiedzieliśmy wyżej, że w małpach stwierdzo​no te same „grupy krwi" co w ludziach. Z tego wielu ewolucjonistów wnioskuje: jeśli między człowiekiem a małpami istnieje wspólność krwi, musi mieć mię​dzy nimi miejsce także wspólność pochodzenia.
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Wnioskowaniu temu brak logiki. Bo przecież podobieństwo chemiczne krwi nie musi się koniecznie opierać na jej pochodzeniu ze wspólnego źródła, co już silnie podkreślał W. Johannsen, s. 597-660). Ze wspólnego pochodzenia dwóch osobników można oczy​wiście przypuszczać o podobieństwie ich krwi, lecz nie na odwrót! Już a priori należało się spodziewać, że małpa, która jest pod wielu względami podobna do człowieka, będzie do niego podobna również i co do  krwi.
Wiadomo, że kwas nukleinowy DNA (deoxyribose nuclei acid) znajdujący się w jądrach wszystkich organizmów, stanowi cechę charakterystyczną ko​mórki żywej; że hormony i enzymy różnych ssaków są do tego stopnia podobne do ludzkich, iż farmaceu​tyka zastępuje wydobywaną ze zwierząt insuliną i tyroxyną ich brak w organizmie ludzkim- Czy może te fakty upoważniają nas do twierdzenia, że człowiek pochodzi od wszystkich żywych organizmów, wzglę​dnie od tych zwierząt, które mu udzielają wymienio​nych  substancji?
Jeśli jakiś pasożyt atakuje dwa gatunki organi​zmów — powiadają niektórzy ewolucjoniści — to najlepszy dowód, że są one ze sofoą spokrewnione. I ten argument nie ma siły przekonywującej. Ten sam tasiemiec wywołuje w człowieku i ptakach ma​larię; ten sam pasożyt może być przyczyną gorączki u człowieka i kozy; te same pchły trapią człowieka, psa, kota, szczura itp. Czy stąd wynika, że człowiek jest w równej mierze „spokrewniony" z tymi wszy​stkimi zwierzętami?
Rozwój ontogeniczny: małpiątko pod koniec pierwszego tygodnia swojego życia biega bez​piecznie około swojej matki, a pod koniec miesiąca czyni to samo nawet zdała od niej; w bardzo kró​tkim przeciągu czasu staje się „samowystarczalne", może żyć o własnych siłach. Jak zupełnie inaczej zachowuje się dziecko ludzkie! Przez długi szereg lat żyje w całkowitej zależności od innych (rodziców). Przez całe życie pozostaje nagie i bezbronne! Jak wytłumaczyć tę różnicę? Czy może degradacją ewo-
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lucyjną — jeśli człowiek rozwinął się naprawdę ze zwierzęcia! Czy zatem w tych okolicznościach nie można by powiedzieć, że człowiek jest „zdegenero-waną małpą"? — co jest oczywistym absurdem!
Aby móc sprowadzić człowieka i małpę do je​dnego wspólnego przodka, trzeba by założyć że różni​ce, jakie spotyka się między nimi, wzrastały w miarę oddalania się ich od niego — w pochodzie wieków. Otóż prawo genetyki — zauważa tutaj J. Carles (1967, 44-45) — sprzeciwia się wręcz temu założeniu. Toteż, gdyby współcześni Darwina znali prawo gene​tyki, dzieło jego (1859) nie znalazłoby u nich posłu​chu. W rzeczy samej Darwin zakłada, że istoty żywe wydają na świat potomstwo mniej lub więcej od nich odmienne; że w wyniku tego życie jest z natury swej zmienne. Lecz temu właśnie przeczą prawa Mendla   (Carles).
„Ani pionowa postawa, ani ręka, ani mózg nie stworzyły człowieka, ale tq wszystko jednocześnie" (Piveteau). „Człowiek jest jedyną istotą, u której .. -ręka, mowa artykułowana i mózg działają w równo​czesnej, wzajemnej zależności" (Grapin).
2. Prawo biogenetyczne
Embryon ludzki przechodzi w swej ontogenezie stadia (30 według Haeckela), w których jest on zu​pełnie podobny z kształtu do różnych zwierząt. Fakt ten — powiadają ewolucjoniści — tylko w ewolucjo-niźmie znajduje należyte wytłumaczenie, a mianowi​cie: jednokomórkowe stadium w ontogenezie człowie​ka jest powtórzeniem stanu, w którym człowiek był prototzoem; skrzela, które się zjawiają w emibryonie (w trzecim tygodniu) dowodzą, że człowiek w rozwo​ju filogenetycznym (gatunkowym) przechodził przez gatunek ryby; ogon, którym jest obdarzony embry​on, świadczy że wśród przodków ludzi znajdują się zwierzęta ogoniaste itd.
Powyższy argument wymaga paru uwag, doty​czących embryona ludzkiego: a. „Skrzela" embryona ludzkiego nie mają nic wspólnego ze skrzelami ryb; nie służą bowiem do oddychania; są materiałem,   z
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którego tworzą się narządy ust, ucha itd.: b. „Ogon" embryona ludzkiego jest złudzeniem ogona; pochodzi ono stąd, że w pewnym stadium istnienia embryona część wierzchnia (dorsalis) jest nieco dłuższa od brzusznej; gdy stos pacierzowy zaczyna się kurczyć, „ogon" znika. c. Czaszka embryona małpy posiada (przez pewien czas) pewne podobieństwo z czaszką człowieka, lecz czaszka embryona ludzkiego nie jest nigdy podobna do czaszki małpy, stwierdza van den Broek. Stąd ewolucjonista powinienby wyciągnąć lo​gicznie do swoich założeń wniosek, że „małpa pocho​dzi od człowieka"! Wniosek absurdalny — bo prze​cież jest pewne, że małpy istniały na długo przed człowiekiem! d. Zanim serce ludzkie osiągnie swój kształt ostateczny — powiadają ewolucjoniści — przebiega w swym rozwoju ontogenetycznym formy serc robaka, ryby, żaby i płaza. Odpowiedź na ten argument bardzo prosta. Istotnie w różnych fazach, swego rozwoju ontogenetycznego serce ludzkie ma jedną komorę jak robak, dwie komory jak ryba, trzy jak żaba, cztery jak płaz; lecz ewolucjonista pominął tutaj szczegół decydującego znaczenia, a mianowicie, że rozwój serca ludzkiego zaczyna się od dwóch ko​mór, które dopiero później zlewają się w jedną ko​morę. Ponadto nie zauważył, że każda z tych form wyjaśnia się aktualnymi potrzebami organizmu na danym stopniu rozwoju (ze strony funkcji błony płacenia, obiegu krwi itp.).
Rozdział  II Paleontologia
1. Uwagi wstępne
Gdyby ciało ludzkie powstało drogą ewolucji ze zwierzęcia, musiałyby istnieć jakieś formy pośre​dnie między zwierzęciem a człowiekiem- Ewolucja bowiem, która miała przeprowadzić zwierzę do czło​wieczeństwa, musiała obejmować — na co sami ewo-
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lucjoniści się godzą — olbrzymią ilość form pośre​dnich. Lecz w takim razie powinnyby, przynajmniej niektóre z nich, istnieć jeszcze dzisiaj tak, jak ist​nieją liczne formy zwierząt epok starodawnych. Po​nadto nie powinnoby brakować ich skamieniałości w pokładach geologicznych. Otóż dzisiaj nie znajdu​jemy żadnych form żyjących, które by były „pośre​dnie" między zwierzęciem a człowiekiem. Pokłady epok minionych nie wskazują bynajmniej na to, by tego rodzaju jestestwa istniały kiedykolwiek w przeszłości.
Co zaś dotyczy czasów obecnych, rzecz jest tak oczywista, że i sami transformiści nie myślą bynaj​mniej temu przeczyć. Argument ewolucjonistów czerpany z morfologii, świadczy przeciw nim, bo ja​sno wskazuje, jak dalece różni się człowiek od każ​dego zwierzęcia, nawet i tego, które pod względem budowy ustroju jest najbardziej zbliżone do człowie​ka. Gdy zaś mowa o czasach minionych, wystarczy rozważyć bezstronnie wnioski z paleontologii odnoś​nie do pochodzenia człowieka.
Bezstronnie — mówię — gdyż nie brak, niestety, faktów, które rzucają cień na prawdziwość orzeczeń niektórych badaczy. Takim jest między innymi „Czło​wiek Piltdown", czyli Eoanthropus Dawsoni ( e^C = jutrzenka, zaranie). W roku 1911 odgrzebano w Piltdown (Sussex w Anglii) fragmenty jakiejś cza​szki. W pewien czas później znaleziono także dolną szczękę oraz jeden ząb (kieł).
Prawie jednogłośnie orzeczono, że szczątki te należały do jednego i tego samego osobnika. W 1938 r. wzniesiono w Piltdown staraniem Arthura Keitha pamiątkowy kamień, by uczcić godnie wiekopomne odkrycie, a w roku 1948 Arthur Smith wydał ksią​żkę pt. The Earliest Englishmwn (Najwcześniejszy Anglik).
Podjęte na nowo w roku 1948 (i później) ba​dania nad „człowiekiem Piltdown" wykazały dowodnie, że był on tworem świadomego oszustwa (a deliberate imposture) <J.S. Weinert, Łe Gros Clark, Oakley). Szczęka należała do współczesnego szympansa; w nią wprawiono ludzkie   zęby  trzonowe;   kieł,  który
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znalazca określił na około 500 000 lat, był także no​woczesny. Tylko fragmenty czaszki były starożytne, lecz ludzkie; kości były dyskretnie powleczone farbą, aby im nadać wygląd archaiczny, ponadto nosiły wy​raźne ślady szlifowania stalowym nożem.
Sprawców tego oszustwa poszukiwano w gronie naukowców, którzy „odkryli" Człowieka Piltdown. Różni jego członkowie byli kolejno — i są nadal — pod obstrzałem krytyki moralnej. Dyskutowano rów​nież nad celem, który pchnął ich na drogę tego kłam​stwa. Niektórzy (np. Francis Vere) sądzili, że był nim prosty żart; inni (np. autor artykułu w London Times 21. XI. 1953) utrzymywali, że oszustowi cho​dziło o zdobycie „sławy" podobnej do „sławy Hero-strata"11. Poważni autorzy uważają dzisiaj, że ce​lem oszustwa była chęć „dostarczenia ogniwa (a mis-sing lirik) łączącego człowieka z małpą; ogniwa z jasno określonym zespołem cech ludzkich i małpich" i wykazania w ten sposób ponad wszelką wątpli​wość prawdziwości transformizmu antropologiczne​go (Thompson, Status.-, s. 118-119; Evolution... s. 370). W.R. Thompson porównuje to oszustwo z postępowanem E. Duibois, który przez 20 lat zacho​wał w sekrecie fakt znalezienia przez siebie szcząt​ków „człowieka Wadjak", by w ten sposób ułatwić przyjęcie w kołach naukowych swojej ryzykownej teorii o Pitekantropie. Porównuje on je także z świa​domym fałszowaniem kształtów embryonów kręgow​ców, dokonanym przez E. Haeckela (Evolution... s.  370).
Jeśli ród ludzki powstał ze zwierząt drogą ewo​lucji — jak chcą transformiści — to człowiek pra​wie taki, jakim jest w erze czwartorzędowej12, po-winienby był istnieć już przedtem przez bardzo dłu​gie czasy, a więc konsekwentnie w erze trzeciorzę​dowej. Otóż w erze trzeciorzędowej człowieka stanow​czo nie było. Znaleźli wprawdzie niektórzy badacze (ks. Bourgeois, 1867; C. Ribeiro, 1878; G. de Mor-tille, 1910 itd.) w Theney (Loire-et-Cher), w Puy-Courny (fblisko Aurillac) oraz w pobliżu Lizbony krze​mienie z ery trzeciorzędowej (epoki miocenicznej), które wzięli za najstarsze  „narzędzia", jakimi miał
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posługiwać się człowiek w zaraniu swego istnienia i dlatego nazwali je „eolitami" ( ewę = jutrzenka, zaranie; AiBoc — kamień). Jednak dzisiaj są one uważane ogólnie za produkt sił natury (toczenia w strumieniu, tarcia, nacisku o inne kamienie i o lo​dowce itp.). Podobne „eolity" tworzą się jeszcze dzi​siaj, jak wykazali H. Breuil, M. Boule (1905, 1921). A.S. Barmes (1938), G- Mortelmans (1947), Warren itd. Ponadto te „eolity" pozostały przez bardzo długi okres czasu bez najmniejszego postępu; gdyby były dziełem ludzi, trudno zrozumieć taki zastój! Wresz​cie chociaż krzemienie te występują w niektórych miejscach w olbrzymiej ilości, brak jednak w ich po​bliżu wszelkich innych śladów pobytu człowieka, jak: kości, narzędzi, w które obfituje późniejsza epoka itp. „Nacięcia" zaś widoczne na niektórych kościach zwierząt z ery trzeciorzędów, są śladami ataku do​konanego przez zwierzęta drapieżne.
„Człowiek nie zmienił się pod względem morfo​logicznym od pleistocenu dolnego" (Yialleton, s. 263).
Gdy chodzi o rozpoznanie osobników znanych nam tylko z ich skamieniałości, to niektórzy paleon​tologowie zdradzają wielką skłonność do przecenia​nia pewnych szczegółów drugorzędnych; i w następ​stwie tego mnożą bezpodstawnie typy, gatunki, rasy. „Dokładna analiza cech morfologicznych danej rasy (starożytnej) — powiada K.Z. Jazuta — wykazała, że mogą się one znajdować w mniejszym stopniu lub sporadycznie także w rasach dzisiejszych". A De Quatrefages i J.T.E. Hamy utrzymują, że niektóre osoby znane z historii, np. Robert Bruce, S. Mansury, biskup z Toul (z IV wieku), 0'Connor, ostatni król Irlandii, mieli sądząc po ich szkieletach morfologię podobną do Neandertala"  (Marcozzi, 1970, s- 357T.
W Palestynie, w okolicy Góry Karmelu, znalezio​no szkielety jednej całej rodziny: ojca, matki i kil​korga dzieci. Była ona pogrzebana razem w jednej grocie według specjalnych obrzędów religijnych. Lecz to dziwne, że każdy iz jej członków przedstawia odmienną mieszaniec cech Neandertala i człowieka, którego zwiemy Homo Sapiens. Gdyby się ich znala​zło w różnych miejscach, nie wahaliby się paleonto-
131
logowie uważać ich   za   przedstawicieli   odmiennych ras (Leonardi, 1959, 115-116).
Gdy w starożytnym pokładzie geologicznym znaj​dzie się przypadkiem jakiś nieznany nam dzisiaj ga​tunek małp, wielu badaczy jest bardzo skłonnych do przedłużenia jego egzystencji w człowieku. I silą się na wynajdywanie w tym ostatnim cech „wspól​nych" z danym zwierzęciem. Badacie ci snąć za​pominają o tym, że bardzo wiele gatunków zarówno roślinnych, jak i zwierzęcych, które żyły w zamierz​chłej przeszłości, zginęło bez śladu. Mieliśmy już niejednokrotnie okazję stwierdzić ten fakt. Otóż to samo mogło się przydarzyć pewnym gatunkom małp czy istot zbliżonych do nich. Nic nie dowodzi, że mu​szą one nadal „trwać" w gatunku morfologicznie zbliżonym!
Krytyczniejsi ewolucjoniści przestrzegają aby zbytnio nie ufać „drzewom genealogicznym" zwie​rząt. Podobną przestrogę odnieść należy do „drzewa genealogicznego" człowieka. Ono wprawdzie wskazu​je jak możemy sobie „wyobrazić" rozwój człowie​ka, lecz nie zawiera nic przekonywującego, że tak istotnie rzeczy się miały w przeszłości. „W rzeczy samej — pisze jeden z wybitnych biologów — każdy autor pojmuje sprawę na swój sposób; przewraca następstwo przodków, gmatwa linie plemion.. . To​też panuje w tej materii chaos, którego się nawet nie domyśla ogół publiczności, której podaje się dzie​ła o charakterze popularnym, starannie oczyszczo​ne ze wszystkiego, co mogłoby trącić niejasnością lub brakiem dowodu" (Vialleton, s. 263)- A publicz​ność przyjmuje bezkrytycznie te twierdzenia jako „naukowe pewniki". „Fragmenty czaszek i kości małp zaklasyfikowali zbyt pochopnie jako ludzkie naukowcy bardziej egzaltowani niż ostrożni" (Runes, s.   29) 1S.
Znaczenie drzew rodowych dla f ilogenezy porów​nuje Adam Urbanik „ze znaczeniem map dla geogra​fii i geologii, mają one bowiem za zadanie ukazać stosunki rodowe w sposób uproszczony ... i umow-
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ny". Przy posługiwaniu się nimi należy dobrze pa​miętać o tym, że „zawierają wiele elementu hipote​tycznego"  (s. 163-164).
Jak doszło do tego, że małpa — względnie jakieś zwierzę zbliżone do niej wyglądem — przemieniła się w  człowieka?
Różni autorzy różnie problem ten rozwiązują. Gdy góry Himalaya się podniosły, drzewa częścią skarłowaciały, częścią zniknęły. Małpy, które na nich przebywały, były zmuszone je opuścić i zacząć cho​dzić po ziemi. Ta zmiana trybu życia przekształciła ich organizm i zaostrzyła władze psychiczne (cha​rakterystycznie ludzkie). Tak mniej więcej rzecz przedstawiają Darwin, Woodward Smith.
Na sposób dość podobny rozwiązuje ten problem Huxley. Wskutek zmiany klimatu zmniejszyła się znacznie ilość deszczów — co pociągnęło za sobą za​nik lasów i powstanie stepów, co w następstwie zmur siło małpy do chodzenia po lądzie-
Według profesora Sorbony Lapique'a, ludzkość wywodzi się od małpy, która wraz z innymi żyła w lesie azjatyckim. Dotknięta kalectwem, była zmuszo​na zejść z drzew na ziemię i „żyć jak mogła". Gdy do zmiany ustrojowej, wywołanej zmianą warunków zewnętrznych, dołączyła się pomyślna „mutacja", podwajająca objętość jej mózgu, zaistniała istota „pośrednia" między małpą a człowiekiem, by się po​woli rozwinąć w pełne człowieczeństwo.
Wszystkie „te wyjaśnienia — zauważa Carles — są, dość zabawne (amusantes); pokazują nam one, jak filozofowie dochodzą niekiedy do romantyzowania nauki" (1967, s. 80). Thompson wyznaje, że odczuwa „pewne zawstydzenie na myśl, że tego rodzaju rzeczy podaje się za naukę" (Status... s. 125-126). Pive-teau dorzuca tutaj bardzo trafną uwagę: „Istnieją małpy afrykańskie, które nie stały się bynajmniej ludźmi, mimo iż porzuciły drzewa" (Carles, s. 81). Jaka racja — pyta jeszcze Carles — zakładać z ewo-lucjonistami, że nasi przodkowie mieli cztery ręce? Struktura ręki i nogi jest zgoła odmienna. Nie da
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się prostą transformacją wyjaśnić. Zresztą małpa zawiesza się na gałęziach bez obejmowania ich gar​ścią; nie posługuje się palcem grubym (s 81).
Aby wprowadzić nieco więcej ładu w bogaty ma​teriał archeologiczny i antropologiczny, ujmują je autorzy w różne schematy (klasyfikacje) jasne i precyzyjne. Wystarczy wtedy tylko rzucić okiem na miejsce, które w nich zajmuje dana skamieniałość, aby zdać sobie sprawę z jej znaczenia archeolo​gicznego. Schematy te jednak zawierają zazwyczaj wiele elementów subiektywnych i dowolnych. Rzeczy​wistość jest zwykle bardziej skomplikowana niż sza​blon logiczny, w który się ją wtłacza. Niestety, wie​lu badaczy paleontologii antropologicznej o tym za​pomina. Olśnieni architektoniczną budową schematu (klasyfikacji), „pokazującego naocznie", jak jedna forma wyłoniła się z drugiej, tracą wobec niej sąd krytyczny; przyjmują z ufnością te teorie, bo są „logicznie" ze sobą powiązane.
Postaramy się niżej opisać antropologiczny prze​bieg rozwoju człowieka w świetle badań archeologów.
2. Ludzie z pleisłocenu dolnego u
1- Człowiek z Swanscombe. W roku 1935 uczony Marston znalazł tylną część czaszki (occiput) w Swanscombe (Kent, Anglia), na pra​wym brzegu Tamizy, 30 metrów ponad poziomem rze​ki. W roku następnym w odległości 7 metrów od miejsca tych szczątków odkrył lewą kość skroniową. Obie te części należały do tego samego osobnika W roku 1955 znaleziono w Swanscombe dalszych 10 fragmentów. Złożone razem stanowią całkowitą kość skroniową prawą. Badania dokonane w British Muse-wykazały, że kość ta zlewa się doskonale w jedno z kością znalezioną uprzednio.
Według K.P. Oakley'a (1939, 1949, 1952), Mo-ranta (1939) oraz Montagu (1949) „Człowiek z Swanscombe" żył w epoce międzylodowej Mindel-Riss15. Le Gros Clark, który dokładnie zbadał wnę-
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trze jego czaszki (1938), utrzymuje, że jest bezwzglę​dnie identyczna z czaszką dzisiejszego człowieka16. Sprzęty, które znaleziono przy nim, są właściwe epo​ce archeologicznej, zwanej „acheuleenne"; były one wyrabiane w pleistocenie dolnym. Fakt ten jasno do​wodzi, że człowiek z Swanscombe żył przed „czło​wiekiem neandertalskim". Jeśli niektórzy antropolo​gowie odczuwają trudność w przyjęciu tego wniosku, to jedynie dlatego, że — jak twierdzi prof. Leonardi — nie chcą uznać, by od tak dawna żył na Ziemi Homo Sapiens (1945, s. 108; Oakley und Morant, s.  54).
2. Człowiek    z    Fontechevade.     W ro​
ku  1947 Henri-Martin znalazła górną część  czaszki
ludzkiej w grocie Fontechevade (Charente, Francja)
w pokładzie wyprzedzającym   period   archeologiczny
„mousterien"; zatem w pokładzie starszym od pokła​
du, w którym żył „człowiek neandertalski". Szczątki
tego człowieka  obejmują dzisiaj kość skroniową le​
wą,  część  kości  czołowej,  część  skroni prawej    itd.
Vallois, który je pierwszy studiował (Anthrop. T. 51),
nazwał  „człowieka z  Fontecheva'de" Homo Prae-Sa-
piens <1947) 17. W roku 1953 Sergi stwierdził wielkie
podobieństwo między nim a „człowiekiem  z  Swans​
combe" oraz „Neandertalem". Rasa ta posiadała —
zdaniem niektórych   antropologów  — pewne  cechy,
zbliżające go do „człowieka neandertalskiego, ale nie
był on bynajmniej człowiekiem tej rasy. „Człowiek z
Fontechevade"   stanowi najstarsze   szczątki ludzkie,
znane we Francji do dzisiejszego dnia.
3. Człowiek    z    Kanam    i   z   Kaniera
(Homo Kanamensis). W Kanam, niedaleko od zatoki
Kavirondo   (jezioro Wiktoria)  w Kenii afrykańskiej
w roku 1932 odkrył L.S.B. Leakey szczękę  (niekom​
pletną). Ponieważ była identyczna  ze   szczęką  ludzi
dzisiejszych, zaliczył osobnika, od którego ona pocho​
dziła, do Homo Sapiens;   ponieważ zaś ów osobnik
żył w pleistocenie dolnym, uznał go za jego „przodka"
(1933,  1959).
W tej samej okolicy, w pobliżu zatoki Kaviron-do w Kenii,  natrafił Leakey   na   fragmenty   kilku
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czaszek. Narzędzia, które znaleziono przy nich, były typu abbewiliańskiego; pochodziły zatem z paleolity-ku  dolnego.
Niestety, wnioskom Leakey'a nie można dać bez​względnej wiary. Nie jest bynajmniej wykluczone, że osobniki omawiane przez niego żyły w pleistocenie średnim lub nawet górnym; zatem znacznie później niż Leakey przypuszczał  (John Evans).
4. Człowiek z Heidelbergu (Homo Heidelbergensis). Nosi on także nazwę Palaeanthro-pus (Bonarelli) lub Euranthropus (Arambourg). Żył w pleistocenie dolnym. Jego jedyne szczątki, to szczęka górna, znaleziona w Maur blisko Heidelbergu w Niemczech (24 metrów pod powierzchnią ziemi). Jest szeroka, masywna, podobna do szczęki dzisiej​szych Murzynów (Dehaut). Jest z całą pewnością lu​dzka (G. Sergi, Leonardi, Marcozzi itd.). Widać to jasno zarówno ze zębów, jak i ze szwu „sympha,sis" (G. Sergi). Jest zbliżony do „Człowieka neandertal-skiego"- Z powodu niektórych cech prymitywnych, chcą go niektórzy (np. Arambourg) wliczyć do rodzi​ny Pitekantropa.
5. Ludzie z pleistocenu średniego
1. Człowiek z Neandertalu (Homo Neanderthalensis (Palaeanthropus). Nosi on różne na​zwy: Homo Prirmgenius (Schwalbe), Palaeanthropus (Sergi), Proanthrapus (Bonarelli), Prothomo (Ame-ghino), Homo Mustariensis (Klaatsch). Homo Antiąuus, Homo Europaeus itd. Z jego szczątkami zapoznała się nauka głównie w roku 1856, gdy z groty Feldhofer w Neanderthal blisko Diisseldoifu (Niem​cy) wydobyto czaszkę i parę kości długich. Virchow, wyfoitny antropolog, utrzymywał, że czaszka nie na​leżała do osobnika normalnego ludzkiej rasy, dotąd nieznanej, lecz do jakiegoś degenerata.
Wzmiankowane szczątki nie były bynajmniej pierwszymi okazami rasy neandertalskiej. Już bo​wiem w roku 1848 znaleziono podobne szczątki (cza​szkę prawie całkowitą) w Gibraltarze. Wkrótce   po-
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tem znaleziono w różnych miejscowościach Europy, Azji i Afryki czaszki i szkielety podobne do neander-talskich. Wymienimy tylko niektóre z nich: La Nau-lette blisko Dinant w Belgii (1865 — żuchwa i kość łokciowa); Sipka na Morawach w Czechosłowacji (1880); Spy blisko Namur w Belgii (1886 — dwie puszki mózgowe, dwie szczęki i parę kości długich); Kraipina w Kroacji (1895); La Chapelle-aux-Saints (1908) — szkielet pochowany „celowo" (ks. Bardon, ks. Bouyssonie); Le Mouster w Dordogne we Francji (1908); La Ferrasse w Dordogne we Francji (1909-1910); Balia na Węgrzech (1911); La Quina, Cha-rente we Francji (1911); Monte Circeo we Włoszech (1939) 18; Krym (Kiik-Koba), Syberia (Baissoun) itd.
Wśród cech Neandertala wybijają się na pierwszy plan głowa wielka, czoło niskie i cofające się wstecz, orbity oczu większe niż u dzisiejszego człowieka, wy​bitne łuki nad oczodołami, nos szeroki oddzielony od czoła wybitnym zagłębieniem, żuchwy silne i wysta​jące (zwłaszcza dolna), zęby wielkie i masywne, zu​pełnie podobne do naszych, wzrost niski, postawa wyprostowanal9, czaszka prawie równa naszej (nie​co jednak spłaszczona), mózg około 1450 cm3, twarz zbyt silnie rozwinięta w stosunku do czaszki, jednak bez  prognatyzmu.
Cechy wymienione są statystyczne- Osobniki ne-andertalskie niemało się różnią między sobą w szcze​gółach. Nie stanowią grupy jednolitej. Z tej właśnie przyczyny antropologowie mówią o „Homo Musta​riensis", o „Homo Crapinensis" itd. Za „autentyczny" typ tej grupy uchodzi człowiek znaleziony w Nean​derthal. Takim jest także „człowiek z La Naulette", z La Chapelle-aux - Saints itd. Odbiegają od tego ty​pu „człowidk z Gibraltaru", Galilei, Krapiny itp.
Wszyscy Neandertalowie posługiwali się narzę​dziami, które sobie sami sporządzali20. Dlatego zwykło się ich nazywać ,JIomo Faber" („człowiek-rzemieśl-nik") w przeciwstawieniu do człowieka zwanego „mą​drym" — „Homo Sapiens", jakim jest np. „czło​wiek z Cro-Magnon". Możemy i my posługiwać się tą terminologią, bo — jak mówi przysłowie — ver-ba sunt ad arbitrium  (słowa są znakami dowolnymi)!
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Lecz nie należy zapominać o tym, że chodzi tu tyl​ko o terminologię. W samej rzeczy, „Homo Faber" jest z konieczności „Homo Sapiens", bo tylko taki może sporządzać narzędzia. Ponadto jest pewne, że Neandertal wyznawał religię, przestrzegał zasad mo​ralności, składał ofiary (H. Klaatdch, J. Bouyssonie, L. Bardon, Capitan, Koppers, Peyrony, O- Abel, O. Menghin, W. Schmidt, Boccassino, A.C. Blanc, Gra-ziosi, Leonardi itd.). W chowaniu zmarłych zachowy​wał ściśle pewne przepisy: kierował twarz zmarłe​go na wschód, głowę jego skłaniał do ramienia pra​wego, nogi mu zginał, rękę prawą kładł mu na głowę, a lewą układał w pozycji wyciągniętej; układał obok niego korale, muszle i inne przedmioty, których zmar​ły mógł potrzebować w zaświatach.
Ci, którzy uważają narzędzia Neandertala za „zbyt prymitywne" — zauważa W.R. Thompson — nie zrobiliby z pewnością lepszych.
Czaszka Neandertala nie różni się wiele od cza​szki tubylców afrykańskich i australijskich. Nean​dertal był rasą bezwzględnie ludzką. Na przełomie pleistocenu średniego i górnego znikła ona w Euro​pie i krajach śródziemnomorskich. Pozostała nadal tylko — jak się zdaje — w Afryce.
Jak wytłumaczyć ten fakt? Jedni sądzą, że Nean-dertale zostali w wymienionych krajach wytępieni przez wyższą kulturalnie rasę, właściwą pleistoceno-wi górnemu (Cro-Magnon, Grimaldi itd.). Inni utrzy​mują, że w wielu okolicach weszli oni w związki małżeńskie z osobnikami rasy wyższej, dając w ten sposób początek różnym rasom miejscowym21- Inny​mi słowy, rasa neandertalska rozpłynęła się dzięki naturalnemu procesowi hybrydyzacji. Wreszcie w myśl teorii o „ewolucji wstecznej" (Vevólution rśg-ressive) można by przypisać zniknięcie Neandertalow ich „zwyrodnieniu" (degeneration) ^ Twierdzenie to wymaga z naszej strony słówka wyjaśnienia.
Nie brak wśród paleontologów poważnych ba​daczy, którzy utrzymują, że „pierwotnym typem" człowieka był Homo Sapiens. Neandertalowie (po​dobnie zresztą jak zbliżone do nich rasy) byliby ra​są   „zwyrodniałą".  Myśl   tę  szczególniej   silnie  wy-
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raził Pierre Termier. Znany paleontolog szwajcar​ski E. Gagnebin nie znajduje w niej żadnej trudno​ści z punktu widzenia naukowego (Por. Perier, 1938, s,. 309). Prof. Leonardi cytuje za nią szereg faktów znanych z paleontologii zwierzęcej, które wykazują naocznie, iż prócz ewolucji normalnej (pozytywnej) ma miejsce w przyrodzie także „ewolucja wsteczna", która powoli, lecz fatalnie prowadzi gatunki jestestw żywych do śmierci. W ten sposób — powiada — wyginęły na Sycylii słonie i hipopotamy, a na Ziemi w ogóle głowonogi, znane pod nazwą Ammoniti.
Argument ten — zauważa autor — nie daje nam pewności, że Neandertalowie byli istotnie „rasą zwy​rodniałą"; nie brak mu jednak pewnego prawdopo​dobieństwa, którego siłę podnoszą dwa następujące fakty: po pierwsze, nikt dotąd nie wykazał, że ty​py ludzkie uważane za „prymitywne" wyprzedziły typy wyższe (Swanscombe, Quinzano); po wtóre ty​py Steinheim, Saccopastore, Karmel posiadają sta​nowczo cechy szlachetniejsze od typów Circeo, La Chapelle-aux-Saints itd., które żyły później (1945, 154-159).
Pamiętajmy, że już M. Boule i Piltard widzieli w Neandertalach „rasę zwyrodniałą" (une espece degeneree), a Zeuner na podstawie długich i ścisłych badań, przeprowadzonych na szczątkach Neanderta​low, doszedł do przekonania (1940, 1945), że cechy „typowo prymitywne" wzrastają w miarę jak się wznosimy do coraz wyższych łożysk geologicznych (Raignier, 161-187).
G. Salet i L. Lafont twierdzą, że Neandertal był dotknięty chorobą, która od czasów P. Marie nosi nazwę „akromegalii", objawiającej się w przerostach rąk, nóg, twarzy (szczególniej szczęki). Larger zestawiał Neandertala ze zwyrodniałą rasą Tasmanów australijskich (ostatni jej przedstawiciel zmarł w roku 1877). Zwyrodnienie ras nie tylko w świecie roślinnym, lecz i zwierzęcym przyjmuje bez zastrzeżeń znany biolog francuski, prof. Caullery 22, i wyraża się z uznaniem o dziele Decugisa, który na podstawie niezliczonych zaobserwowanych fak​tów wykazuje naocznie, że proces zwyrodnienia do-
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sięga całej natury żywej. G. Guerard, profesor ana​tomii dentystycznej (s. 20), stwierdza z całą oczy​wistością ten degeneratywny proces na zębach zwie​rząt  kręgowych.
Teoria „ewolucji wstecznej" (zacieśniona do ras) nie ulega, naszym zdaniem, żadnej wątpliwości. Możliwe jest również, że rasa neandertalśka była dotknięta jakąś chorobą chroniczną. Lecz czy za po​mocą tych czynników można dostatecznie wyjaśnić zniknięcie z powierzchni ziemi rasy neandertalskiej, to inna rzecz. Sądzimy, że odpowiedź pozytywna na to pytanie byłaby dzisiaj zbyt ryzykowna.
Do „człowieka neandertalskiego" zwykło się wli​czać dwie „podrasy" (wygasłe): „człowieka z Solo" (Palaeanthropus Soloensis) oraz „człowieka z Ro-dezji" (Homo Rhodesiensis)- Szczątkami pierwszego są liczne czaszki (niecałkowite) w liczbie około 10, znalezione nad brzegiem rzeki Solo na wyspie Ja​wie (1931) 23. Szczątki „człowieka z Rodezji" znale​ziono w latach 1911 i następnych. Składają się na nie jedna szczęka, fragmenty drugiej czaszki, część kości miednicowej, goleni itp.24.
2. S i n a n t h r o p u s Pekinensis. Szczą​tki jego znaleziono w Chou-Kou-Tien (50 km od Pe​kinu) w latach 1903, 1920 n25. Według W.C. Pei i Teilhard de Chardin pochodzi on z pleistocenu dolne​go. F.C. Howell wykazał (1961), że pochodzi z ple-istocemu średniego (Mindel lub Mindel Riss).
Sinantrop był przedmiotem długich i starannych badań (Black, Teilhard de Chardin, C. Young, W.C. Pei, Weidenreich w latach 1931, 1933, 1937) Z biegiem czasu znaleziono jeszcze inne jego szczątki, należące do około 40 osobników, w tym: 6 czaszek niecałkowitych, 6 szczęk, liczne zęby odosobnione, fragmenty długich kości, obojczyk itd.
Pewne cechy zbliżają go do małp człeko​kształtnych. Jednak ma tyle i tak doniosłych cech wspólnych z „człowiekiem neandertalskim" i różnymi rasami dzisiejszymi, że musimy go uważać za rasę ludzką. Jego znamienne cechy są następują​ce:  czoło  lekko wypukłe jak u  Neandertala; obję-
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tość mózgu podobna do objętości mózgu dzisiejsze​go człowieka (1000 cm3 według Blacka, 950 cms we​dług Weidenreicha); łuk zębów zasadniczo odmienny od tego samego organu małp — typowo ludzki; ogól​ny wygląd zębów i szczęk ludzki.
Weidenreich starał się z pomocą artystki, pani Swan, odtworzyć całą twarz Sinantropa. „Ma ona wygląd więcej małpi niż można to było przypusz​czać", zauważa tenże badacz. Lecz wybitny antropo​log włoski, S. Sergi (1941, s- 76), uważa rekonstruk​cję Sinantropa za bezwartościową, a to dlatego, że była oparta na fragmentach osobników różnego wie​ku i odmiennej płci, oraz na elementach dowolnie przez Weidenreicha dobranych do rekonstrukcji.
Podobne różnice między Sinatropem a małpą za​chodzą w kościach długich (udach, goleniach, kończy​nach), które kształtem i proporcją różnią się od małpich. Jego kończyny przednie spełniały te same funkcje co nasze ramiona. Sinantrop miał postawę pionową. Wzrost jego wynosił mniej więcej 1 m 60 cm. Posługiwał się językiem artykułowanym.
Co dotyczy władz psychicznych, nie można mu odmówić rozumu w ścisłym tego słowa znaczeniu, bo posługiwał się narzędziami kamiennymi i kostny​mi oraz ogniem. Niektórzy chcą przypisać fabryka​cję tych narzędzi i niecenie ognia ludziom niezna​nym, którzy — ich zdaniem — polowali na Sinantropa. Hipotezie tej brak podstawy obiektywnej- Zresztą aby uznać Sinantropa za człowieka, wystarcza uwa​żne studium jego morfologii. Toteż dzisiaj prawie wszyscy antropologowie uznają Sinantropa za czło​wieka. Dla H. Weinerta i Weidenreicha, najwybit​niejszych antropologów niemieckiego świata, „nie ma żadnej wątpliwości co do natury (ludzkiej) Sinan​tropa" w.
W czasie operacji wojennych w Chinach Japoń​czycy pochwycili skrzynie ze szczątkami Sinantropa. Nigdy ich już więcej nie odnaleziono (Boule - Val-lois, 1952, s. 136). Inaczej rzecz tę przedstawia P. O'Connell. Po opuszczeniu Chin przez Weiden​reicha w roku 1942, w czasie okupacji japońskiej, W.C. Pei uważał, że „posiada słuszne racje za tym,
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by zniszczyć szczątki" Sinantropa, bo się zbyt ró​żniły od modeli skonstruowanych przez Weidenreicha z pomocą, pewnej rzeźbiarki. Modele bowiem daleko lepiej uzmysławiały Chińczykom ich pochodzenie od małp (1956, s. 16-18).
W roku 1952 odkrył Arambourg w Ternifine-Palikao (depart. Oran) trzy szczęki i kość skronio​wą w pokładzie archeologicznym „acheulien" - „chel-leen", zatem z pogranicza pleistocenu dolnego i śre​dniego. Były uderzająco podobne do Sinantropa- Czło​wiek ów nosi nazwę Atlanthropus.
Człowiek z Rabat w Maroku, którego szczękę znalazł w roku 1933 Marcais, jest zdaniem prof. H.V.  Val'lois, również zbliżony do Sinantropa.
3. P a 1 a e a n rt h r o pus Palaestinus (człowiek z PaJlestyny) znany jest z grupy szkieletów znalezionych w Palestynie w grotach Sukhul i Tabun góry Karmelu (1931, 1933-1935) oraz w Djebel-Kaf-zeh blisko Nazaretu i jeziora Tyberiackiego (1925) 27. Szkielety te pochodzą od ludzi, którzy żyli w okre​sie archeologicznym „acheulien" i „mousterien". Są dobrze zachowane i prawie całe.
Cechuje je zespół właściwości „człowieka nean-dertalskiego" i człowieka dzisiejszego. Dla wyjaśnie​nia tego faktu odwołują się antropologowie do ró​żnych hipotez. I tak np. jedni z Weinertem na czele uważają „człowieka palestyńskiego" (z Karmelu i Na​zaretu) za „ogniwo" przejściowe (link) z rasy nean-dertalskiej do rasy Homo Sapiens. Inni, np. A.C. Blanc, sądzą, że „człowiek palestyński" był wspólnym przodkiem obydwu tych ras. Inni wreszcie pod wo​dzą Leonardi'ego utrzymują, że Homo Palaestinus jest rezultatem hybrydyzacji wzmiankowanych ras. Żadna z tych hipotez nie zdobyła sobie dotąd prawa obywatelstwa. Najwięcej prawdopodobieństwa — zdaniem naszym — posiada hipoteza ostatnia. Rust bowiem znalazł w Syrii (blisko Jabrud) ślady prze​mysłu „człowieka palestyńskiego", które w pokładach geologicznych idą na przemian ze śladami przemy​słu człowieka zwanego Homo Sapiens. Z czego logi​cznie wyciągnięto wniosek, że te okolice zajmowali
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na przemian Neandertal i Homo Sapiens. Zupełnie podobne następstwo dwóch wzmiankowanych prze​mysłów stwierdził P. Leonardi w Colli Berici we Włoszech. Konsekwentnie Neandertal i Homo Sa​piens żyli w tym samym czasie.
4.
Człowiek   z     Ehringsdorf.      Jego
szczątki: szczęka   mężczyzny      („szczęka   Weimar")
znaleziona w roku 1914; szczęka dziecka (1916); cza​
szka młodej   kobiety   (1925).   Żył   w   okresie   Riss-
Wurm; pojemność czaszki wynosi 1450 cm3, jej skle​
pienie  jest  wyższe niż u typowego  Neandertiala.
5.
Człowiek   ze    Steinheim.     W roku
1933 odkryto w pleisotocenie   średnim   [według   in​
nych dolnym], w miejscowości Steinheim pod Wiir-
tembergem  w Niemczech,  czaszkę  pewnej   kobiety,
która przedstawia podobny zespół cech Neandertala
i Homo Sapiens, jak „człowiek palestyński". Przy wy​
bitnych arkadach nad oczami  (torus frontalis)   po​
siada  czoło  wysokie  i  tylną  część  czaszki  zupełnie
gładką.
Weinert widzi w osobniku, do którego owa cza​szka należała. „Proto-Anderta la". Żył bo​wiem wcześniej od Neandertala. Niektórzy antropo​logowie uważają go za „przodka w prostej linii" człowieka Homo Sapiens.
6.
Człowiek   z     Saccopastore.    Jego
dwie czaszki odkryli S. Sergi,    H. Breuil, A.C. Blanc
(1929,  1935)   w Saccopastore odległym o 3 km   od
Rzymu. Pojemność ich wynosi 1200 cm8 i 1300 cm8.
Obok cech zdecydowanie neandertalskich posiada wy​
bitne właściwości charakterystyczne dla  Homo   Sa​
piens  (Battaglia, Leonardi). Z wyglądu był podobny
do  „człowieka  ze Steinheim"-   Jest wcześniejszy od
Neandertala. Żył w ostatnim okresie międzylodowym
Riss-Wurm. Przemysł jego: wczesny mousterien.
7.
Człowiek     z      Q u i n z a n o     V e r o n e-
se.     W grocie wioski   Quinzano,   prowincji  włoskiej
Werony, odkryto w roku 1938   tylną   część   czaszki
ludzkiej. Obok niej znaleziono   narzędzia   epoki   ka-
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miennej z różnych okresów czasu. Osobnik, do któ​rego czaszka należała, żył w pleistocenie średnim (według niektórych w pleistocenie górnym). On rów​nież posiadał w wybitnym stopniu cechy człowieka dzisiejszego  (Battaglia, Leonardi).
8.
Człowiek   z   Olmo.    W czasie prac pro​
wadzonych przy budowie kolei żelaznej w CMmo, nie​
daleko od Arezzo w Toskanii włoskiej, znaleziono w
roku 1867 większą część czaszki ludzkiej. Zespół jej
cech jasno wskazuje na to, że należała do człowieka
Homo Sapiens. Narzędzia, które leżały przy nim, po​
chodzą najprawdopodobniej  z   epoki  archeologicznej
"aeheuldenne-mousterienne"28. Graziosi wykazał meto​
dą opartą na radiaktywności, że czaszka z Olmo po​
chodzi z czasów, w których żył Neandertal. Z czego
jasny wniosek, że w tej samej epoce żyły obok sie​
bie w Europie  dwie ludzkie  rasy:  neandertalska   i
Homo Sapiens.
Niektórzy antropologowie ujmują ludzi, których szczątki znaleziono w Palestynie, Steinheim, Saceo-pastore, Quinzano, Olmo w osobną grupę „Pre-Ander-talów"- Nazwa ta nie zasługuje jednak na zalecenie, gdyż nasuwa myśl że Neandertalowie rozwinęli się z tych właśnie ludzi!
9.
Piteikanitrojp    „Erectus".     Tym  mia​
nem w roku 1894 oznaczył lekarz holenderski, E. Du-
bois, szczątki znalezione przezeń na wyspie Jawie pod
Trinil  w latach 1890 -  1892,  a mianowicie:   część
górną czaszki, flwa zęby   trzonowe górne i kość udo​
wą. Nazwa Pitheccmthropus miała w jego  intencji
oznaczać, że ów osobnik był częściowo małpą (pithe-
cus)  a częściowo człowiekiem (anthropus), że zatem
stanowi on >,człon pośredni"  (link) między małpą  a
człowiekiem, żarliwie przez niego   poszukiwany  pod
wpływem silnej wiary w „małpie pochodzenie" czło​
wieka, którą w nim rozbudziły pisma Darwina i Hae-
ckela.
Dalsze usilne poszukiwania, prowadzone prawie przez 40 lat, nie zaznaczyły się żadnym powodzeniem.
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Dopiero w roku 1937 R. von Koenigswald znalazł w Bapang blisko Trinil na Jawie górną część czaszki ( — cranium II), podobną do znalezionej przez E. Du-bois; pochodziła z tego samego pokładu geologiczne​go co ta ostatnia; była rozbita na 30 kawałeczków przez robotnika, który w ten sposób chciał pomno​żyć swój dochód za jej sprzedaż. Koenigswald doło​żył starań, by ją dokładnie zrekonstruować.
W roku 1938 znaleziono fragment czaszki jeszcze mniej 'kompletny (=cranium III). Według Koenigs-walda i Weidenreicha przypomina ona pod niejed​nym względem Sinantropa.
W roku 1939 Koenigswald znalazł w Sangiran czwartą masywną czaszkę (= cranium IV). Weiden-reich zaproponował oddzielić człowieka, do którego ona należała, od poprzednich Pitekantropów z powo​du jego niezwykłej siły i nazwać go Pitecanthro<pus Robustus. Stanowi on według niego29 pewnego ro​dzaju człon pośredni między Pitekantropem a Megan-tropem (o którym niżej).
Z tym Pitekantropem nie należy mieszać osob​nika zwanego przez Koenigswalda    Gigant opithecus Będzie jeszcze o nim mowa.
Gdy chodzi o Pitekantropa znalezionego przez E- Dubois, to był on — jak się zdaje — sztucznym zlepkiem. Fragmenty, z których znalazca go złożył, należały według wszelkiego prawdopodobieństwa do różnych osobników30. Badania tych szczątków — pisze prof. Vallois — wykazują, że czaszka i kość udowa (femur) pochodzą z tego samego okresu cza​su, lecz „bynajmniej nie upoważniają nas do twier​dzenia, że należą do tego samego osobnika lub na​wet do tego samego gatunku. .. Dowodzą tylko, że pochodzą z tego samego pokładu geologicznego" (1953, s. 362).
Czaszka Pitekantropa posiadała cechy charakte​rystyczne małp (gibbona, względnie szympansa); wy​miary jej wynosiły tylko 185 mm x 130 mm, a obję​tość 853-914 cm3; jej kształt jest podłużny, ciasny i niski; auriculo-bregmatica wynosi 94 mm (u Nean-dertala 117 mm); index altitudo-longitudo' 51,4% (u człowieka dzisiejszego 60%), zatem zupełnie taki sam
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jak u gibbona lub szympansa; czoło ciasne, bardzo podane w tył i płaskie, zupełnie jak u gibbona; se​kcja poprzeczna jest typowo małpia (Arambourg); szew temporo-parietalis jest taki sam jak u małp; zęby są typowo małpie; podobieństwa z Neanderta-lem są nieliczne i mniejszego znaczenia. Co zaś do​tyczy „postawy spionowanej" Pitekantropa, to zda​niem prof. Vallois (Boule - Vallois, 1953, s. 125) posiadały ją już niektóre zwierzęta, nim się zjawił na ziemi człowiek w ścisłym tego słowa znaczeniu. E. Dubois utrzymywał, że pokład geologiczny, w któ​rym znalazł Pitekantropa, należy do pliocenu gór​nego. Geologowie komisji specjalnej, wydelegowanej do dokładnego zbadania owego pokładu (Selenka) wy​kazali jasno, że Pitekantrop żył w pleistocenie wcze​snym; dzisiaj ogólnie się przyjmuje, że był to pleis-tocen średni (Koenigswald, A. Mohler). Konkluzja ta jest dla nas niemałego znaczenia: Pitekatrop nie był zatem ,^przodkiem" człowieka, bo w tej samej epoce żył „człowiek neandertalski", a Homo Sapiens żył już nawet w epoce wcześniejszej—-bo w pleis​tocenie dolnym! Pod wpływem krytyki zmienił i Du​bois swoje poglądy (1924): „Pite'kantrop — powie​dział — nie był przodkiem człowieka, lecz jego bra​tem, bo pochodził od tego samego wspólnego praojca"-Niektórzy antropologowie tOsborn, Koenigswald, Weinert, Keith, Gagnebin, Weidenreich, Leonardi, Kalin, Le Gros Clark, Piveteau itd.) sądzą, że Pite​kantrop był człowiekiem rasy morfologicznie zbliżonej do małp. Inni (Birkner, Boule, Vallois, Gbermayer, Rąrike, Virchow, G. Sergi, S. Sergi, Wood-ward itd.) widzą w Pitekantropie małpę zbliżo​ną morfologicznie do człowieka. Inni wreszcie wstrzy​mują się od wypowiedzi na ten temat. Do nich nale​ży między innymi V. Marcozzi, który robi tutaj inte​resującą uwagę. Gdyby czaszka i udo znalezione przez Dubois — mówi — należały do tego samego osobnika, Pitekantrop byłby istnym „potworem" (monstrum), bo jego wzrost wynosił około 1,75 m, jak to wynika z pomiarów jego uda, a głowa jego była maleńka! To „olbrzym mikroceifalny"! Jako taki nie znalazłby miejsca w żadnej rasie ludzkiej (1944, s. 91  n.).
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Zdanie drugie ma naszym zdaniem najwięcej danych za sobą: Pitekantrop był według wszelkiego' prawdopodobieństwa małpą. Konkluzję tę popiera między innym fakt, że dotąd nie znaleziono nigdzie u niego niezawodnych śladów narzędzi ani kultu. Koenigswald znalazł wprawdzie w pokładzie, w którym odkryto Pitekantropa, kamyki bardzo prymitywnie obrobione (1955), lecz nie wykazał, że Pitekantrop nad nimi pracował. Mogli to uczynić ludzie, którzy równocześnie z nim żyli.
10. Africanthropus Niarassensis. (Afrykantrop z Niarassa). Szczątki jego — fragmen​ty trzech czaszek — odkrył L.M. Kohl-Larsen w Afry​ce wschodniej w pobliżu jeziora Niarassa (Eyassi). Są wprawdzie niekompletne i mocno zmineralizowa-ne, lecz wystarczają, by nam dać ideę osobników, do których należały. Ich morfologia posiadała pewne rysy wspólne z Sinantropem i Pitekantropem. One właśnie skłoniły Weinerta do nadania im nazwy ,^.fricanthropus". Ponieważ zaś wydawały mu się bardzo prymitywne, utrzymywał, że Afrykantrop żył w bardzo odległej przeszłości. Kryterium to jest zbyt dowolne, bo z góry zakłada to, co należałoby wprzód udowodnić, a mianowicie że im resztki ludzkie są więcej prymitywne, tym są z konieczności starsze,, a resztki najstarsze człowieka muszą mieć wygląd zwierzęcy!
4. Ludzie z pleistocenu górnego
1. Człowi e'k z Cro-Magnon. W roku 1868 znaleziono w pleistocenie górnym miejscowoś​ci zwanej Cro-Magnon (Dordogne, Francja) kości 5 osób (3 mężczyzn, jednej kobiety i jednego embry-onu). Antropologowie (Broca, Pruner Bey, Quatre-fages, Hamy) uznali w niej specjalną rasę ludzką, której dali nazwę „rasy kromaniońskiej" (race Cro-Magnonne). Z biegiem czasu znaleziono w różnych okolicach Europy, Azji, Afryki wiele szczątków bar​dzo zbliżonych do człowieka znalezionego w Cro-Magnon. Ze względu na pewne różnice, jakie między
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nimi zachodziły, zaczęto wyróżniać wśród nich „ra​sy". Słowa tego jednak nie należy brać w znacze​niu ścisłym, w jakim je dzisiaj bierzemy mówiąc o współczesnych „rasach ludzkich".
Człowiek z Cro-Magnon był wysokiego wzrostu (ok. 1,90 m.) i silnej, masywnej budowy; posiadał głowę wielką, czaszkę dolichocefaliczną (tj. wydłużo​ną wprzód i wtył), twarz szeroką kształtu niemal czworokątnego, czoło wysokie, wielki nos orli, szczę» ki silne — i ogólny wygląd człowieka współczesne​go. Jego władze umysłowe były dobre, jak widać z posiadanych przez niego narzędzi, ozdób, sztu'ki, kul​tury. Różne jego cechy morfologiczne można dzisiaj spotkać w nowoczesnych rasach: białej, czarnej i żółtej. Według niektórych antropologów zachowała się ta rasa do dnia dzisiejszego w Bretanii (Francja), na Wyspach Kanaryjskich i w Afryce południowej.
2.
Człowiek   z   Grimaldi.     Znanymi nam
dzisiaj jego szczątkami są szkielety całkowite i do​
brze zachowane pewnej staruszki i młodzieńca może
15-letniego.  Znaleziono je w grocie znanej pod na​
zwą „Grota Dzieci" w Grimaldi  (Liguria, Francja).
Żyli oni na początku    okresu auriniaceńskiego (auri-
gnaceenne). Posiadali wiele cech właściwych dzisiej​
szym  rasom  afrykańskim, zwłaszcza 'kształt  głowy
i wybitny prognatyzm.
Szkielet odkryty w Sudanie afrykańskim (Asse-lar) — dodajmy mimochodem — posiada cechy Afry-kanów w wybitniejszym jeszcze stopniu. Według nie​których antropologów zajmuje on miejsce pośrednie między  rasą  Grimaldi  a  dzisiejszymi Murzynami.
3.
Człowiek      z      Chan cel a de.      Jego
szkielet znaleziono w roku 1888 we wiosce Chance-
lade blisko Perigueux   (Dordogne, Francja). Testut,
który pierwszy je badał, widział w nich nowoczesną
rasę Eskimosów. Inni antropologowie zwalczają sta​
nowczo ten pogląd. Z biegiem czasu odkryto w róż​
nych miejscowościach liczne  szczątki tej rasy,   np.
w Oberkassel w pobliżu Bonn w Niemczech, Duruthy
blisko Sorde, Laugerie Basse itd.).
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4.
Człowiek   z    Predmosti.    W Pred-
mosti na Morawach w Czechosłowacji znaleziono w
Dokładzie pleistocenu górnego ("Solutrien") 27 osob​
ników pogrzebanych. Obok nich leżały szpice strzał i
przedmioty artystyczne z kości słoniowej i zwyczaj​
nej.
Człowiek z Predmosti posiadał niektóre cechy wspólne z Neandertalem, np. wybitnie rozwinięte łu​ki nad oczodołami. Nie brak antropologów, którzy widzą w tych cechach skutek hybrydyzacji z Nean-dertalami. Inni uważają to zdanie za nieuzasadnione Cechy wzmiankowane — powiadają — można napo​tkać nawet w rasach dzisiaj żyjących. Występują, one u nich bądź sporadycznie, bądź to stale.
5.
Człowiek  z   C ombe-C apeli e.    Szkie​
let jego  znaleziono w roku  1909 w  grocie Combe-
Capelle   (Dordogne, Francja),   w pokładzie   geologi​
cznym pleistocenu górnego, w okresie archeologicz​
nym zwanym  „Aurignaceen". Różni się  od  człowie​
ka z Cro-Magnon głównie tym, że ma czaszkę deli​
katniejszą i więcej wydłużoną, twara wyższą i ciaś-
niejszą,  wzrost nieco niższy,  budowę  ciała słabszą.
V. Giuffrida Ruggeri widział w nim członka jednej z ras podzwrotnikowych i przedstawiciela „Pro-toetiopów". S. Sergi uważał go za pierwotnego przed​stawiciela rasy „śródziemnomorskiej" (Proto-medi-terraneus)-
Zaznaczmy na tym miejscu, że znaleziony na Sycylii, „człowiek z San Teodoro", posiada również cechy charakterystyczne „człowieka z Combe-Capel-le". I jego także uważają paleontologowie włoscy za pierwotnego przedstawiciela rasy śródziemnomor​skiej  (P. Leonardi).
5. Człowiek z Wadjak. Dwie jego cza​szki znalazł E Dubois na Jawie zanim odkrył szczęki Pitekantropa. Lecz dopiero w 20 lat później powia​domił o nim świat naukowy, gdy tenże był dobrze obznajomiony z jego hipotezą dotyczącą natury Pi​tekantropa. Czaszki „człowieka z Wadjak" prócz ry​sów charakterystycznych typu kromaniońskiego po-
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siadają cechy dzisiejszych Australijczyków. Dzięki tym właśnie cechom nosi „człowiek z Wadjak" miano Proto-Australianus.
6. Człowiek    z    Gam bies    Cave.     Na​
zwa jego pochodzi od groty, w którei znaleziono je​
go  szczątki. Leży  ona   niedaleko   od   jeziora  Rift
yalley. Osobniki, od których pochodzą owe szczątki,
żyły  w epoce pleistocenu górnego.   Ich   morfologia
jest uderzająco podobna do plemienia, które żyje w
dolinie Nilu w Afryce.
7. Człowiek  z   Mechta - al - Arbi    (Al-
geria). Jego kości odkryto w roku 1934 i w latach
następnych      (R. Verneau,   H. Vallois,      M.  Boule,
C. Aramboug). Nazwa rasy pochodzi od miejsca, w
którym po raz pierwszy znaleziono jej szczątki. Ra​
sa ta żyła w wielkiej  liczbie w Maroku i Tunisie.
Lagotalą, który ją studiował, twierdzi, że jest bar​
dzo zbliżona do dzisiejszych Afrykanów północnych.
5. Istoty problematyczne — małpy
1. Prokonsul. Znane są różne części jego szkieletu. Najważniejsze z nich znaleziono na wyspie Rusinga w jeziorze Wiktoria (Kenia). Pochodzą z miocenu dolnego. Przez niektóre swe cechy zbliża się Prokonsul do człowieka. Takimi są: widoczna fossa canina, kształt orbit oka, względnie małe wy​miary zębów przedtrzonowych; ponadto nie widać u niego tego, co w antropologii nosi nazwę: torus su-praorbitalis i cresta sagittalis. Cechy, które go wy​różniają zasadniczo od człowieka, są następujące: móag mały, pysk bardzo wydłużony, wybitny pro-gnatyzm, ostre, długie i grube kły, uzębienie typo​wo małpie, chód na czterech nogach. Był on zatem małpą.
Niektórzy wraz z W.E. Le Gros Clarkiem do​patrują się w nim „przodka człowieka". D. Ferem-bach jednak w oparciu o bardzo szczegółowe studia nad nim, utrzymuje że był on formą pierwotną grupy Pongidae, bardziej zbliżoną do człowieka niż Pongi-dae dzisiejsze.
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2. Parapithecus. Znany jest ze szczęki dolnej, znalezionej w pokładzie oligocenu Egiptu. Był przedmiotem badań wielu antropologów, wśród któ​rych zasługują na szczególną wzmiankę Schlosser (1911), Gregory, Heberer, Remane, Kalin (1961). Stwierdzili oni w nim uderzający zespół cech, z któ​rych jedne (np. ilość i budowa zębów, kształt żuchw) są właściwe Małpom Naczelnym niższym, inne Człe​kokształtnym. Dla tej właśnie przyczyny nie sposób go wliczyć do żadnej z tych dwóch grup. Kalin uwa​ża go za przedstawiciela osobnej rodziny małp, ^ da​wno wygasłej. Rodzina ta jest najstarszą spośród małp człekokształtnych (względnie do nich zbliżo​nych). Zdaniem Heberera (1951) od nich miał po​chodzić człowie'k w prostej lub przynajmniej w ubo​cznej linii. Zwykła hipoteza i nic więcej!
3. Dryopithecus. W roku 1856 znalezio​no w Saint-Gaudens (departament Haute Garonne we Francji) charakterystyczną szczękę. Laert, który ją badał, zauważył w niej niektóre „cechy ludzkie". Osobnika, do którego ona należała, nazwano Dryopi​thecus. Podobne okazy szczątkowe znaleziono nieba​wem w Hiszpanii i Europie Centralnej. Wszystkie pochodziły z górnego miocenu i dolnego pliocenu-Cechy typowo małpie przeważają w Dryopiteku do tego stopnia, że wskazują niedwuznacznie na jego przynależność do Pongidae. Wśród tych cech wybi​ja się na pierwszy plan masywna i silna szczęka dolna, kształt i rozmiary kłów oraz zęba przedtrzo-nowego, dalej charakterystyczny łuk zębowy itp. Przypuszcza się, że Dryopitek europejski był pniem rodowym, z którego wyszły żyjące dziś Pongidae (szympansy i goryle).
Szczątki Dryopiteka — szczęki i zęby — zna​leziono również w pokładach geologicznych miocenu górnego, a w większej jeszcze mierze pliocenu, pas​ma górskiego Siwalku, ciągnącego się wzdłuż Hima​lajów. Wyróżniono w nich następujące „formy": Sivapithectos, Ramapithecus, Bramapithecus, Sugri-vapithecus.
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Pilgrim, który badał Sivapiteka, wliczył go do „człowiekowatych". Gruntownie jsze jednak badania umieściły go w grupie Pongidae. Podobnie rzecz się przedstawia z Bramapitekiem oraz Sugriwapitekiem. Tylko Ramapitek pochodzący z pliocenu indyjskiego, stawia nas tutaj przed poważniejszym problemem. Jego kły są małe, jego łuk zębowy ma kształt para-boli, a nie litery U; w uzębieniu jego nie widać dia-stemy. Dla tych to racji niektórzy antropologowie (np. Lewis, Koenigswald, Leakey, Tobias wliczają Ramapiteka do grupy Małp Człowiekowatych. In​ni jednak — z większą słusznością — odrzucają to zdanie. Utrzymują, że szczątki jego są nie tylko nie​dostatecznie, lecz także zbyt poważnie uszkodzone, by móc na nich oprzeć tego rodzaju konkluzję. Każą nam czekać na szczątki bardziej miarodajne (szkielet, kości długie, miednica), zanim wypowiemy defini​tywny sąd o Ramapiteku (Herlicka, Biegert, Robinson, Piveteau).
4. Orepithecus- W kopalni w Montebam-boli w Italii (Grossetto) znaleziono w roku 1872 kil​ka fragmentów szczęki dolnej i kości długiej, oraz parę odosobnionych zębów. Leżały w pokładzie plio​cenu dolnego lub górnego. Gervais, który je badał w roku 1872, przypisał to wykopalisko małpie człe​kokształtnej, którą nazwał Orepithecus. Za nim po​szli Ristori (1890) i Gaudry (1901). Zaczęto mówić o „Orepithecus Bamfooli".
W jakiś czas później odkryto inne podobne szczą​tki: szczęki i żuchwy w stanie mniej lub więcej fra​gmentarycznym oraz pewną ilość zębów. Schlosser (1887) wliczył Orepiteka do małp ogoniastych (Cer-copithecida s. Cynomorpha). Za jego zdaniem poszli Schwalbe i Simpson (1945).
W roku 1949 znaleziono w Baccinello, w odle​głości około 25 km od Grossetto, szczątki nieznane​go organizmu. Zainteresował się nimi żywo Szwaj​car J. Hurzeler, będący specjalistą od badań szczątków grupy Małp Naczelnych (Primales). Znalazł w nich pewne cechy, dla których umieścił zagadkowego oso​bnika w grupie „człowiekowatych"; a na Zjeździe w
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Sabadell opodal Barcelony (1954) przedstawił go ja​ko „najstarszego znanego człowieka" — bo pocho​dził z górnego miocenu! Członkowie Zjazdu przyjęli jednak bardzo chłodno jego entuzjastyczne oświadcze​nie. W rzeczywistości — mówi Leonardi (1959) — była to małpa zbliżona do Australopiteka. Jej cza​szka była bardziej podobna do ludzkiej, niż czaszka dzisiejszych małp; jej miednica wskazywała, że cho​dziła na dwóch nogach; lecz ramiona jej były bar​dzo długie, prawie tak długie jak u giibbona, który żyje na drzewach. Kalin, Koenigswald, Heberer, Val-lois, Piveteau, Leonardi itd. wykluczyli Orepiteka z grupy Człowiekowatych. To samo uczynił Schultz, który uchodzi za specjalistę od szkieletów grupy Na​czelnych. Orepitek nie należy jego zdaniem do żad​nej ze znanych nam~grup, a stanowi rodzinę swoistą. A.C. Blanc w studium nad Orepitekiem zazna​czył, że mógłby on stanowić uzasadnioną podstawę do odwrócenia aforyzmu, tłumaczącego „hominiza-CJ§" zejściem z drzewa. W rzeczywistości bowiem najstarsze Naczelne (Primates) chodziły po ziemi; dopiero później skoczyły na drzewa, ludzie zaś za​wsze po niej chodzili (Leonardi).
6. Australopithecinae — Małpy  południowej   Afryki
W roku 1925 w Taung, na północ od Kimberley w Afryce południowej, A. Dart odkrył prawie całą czaszkę. Była to czaszka 5 lub 6-letniego dziecka. Świadczy o tym typowo mleczne uzębienie, z wyją​tkiem pierwszego zęba trzonowego, który jest sta​ły. Według wszelkiego prawdopodobieństwa dziecko to żyło w epoce pleistocenu dolnego. Pod względem morfologicznym zdawało się odkrywcy, że jest ono bliższe Pitekantropa i człowieka niż dzisiejszego szympansa. Nazwał je Austrdlopithecus Africanus, czyli ,,Małpą południowej Afryki" (australis = połu​dniowy).
Wolfgang Abel, który w kilka lat później prze​prowadził dokładniejsze badania tego okazu, wyka​zał naocznie że Dart przecenił niektóre jego cechy
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podobieństwa z człowiekiem. I tak np- pojemność jego czaszki wynosiła 390 cm3; gdyby chodziło o osob​nika dorosłego tego samego gatunku, pojemność cza​szki dochodziłaby tylko do 520 cm8. Ponadto cała mor​fologia wskazywała na bardzo bliskie podobieństwo z gorylem; niektóre cechy przypominały człowieka. Nie były one jednak na tyle znamienne, aby go wli​czyć do grupy Człowiekowatych.
Ponieważ szczątki, o których mowa, były szcząt​kami dziecka, należało się rozejrzeć za szczątkami osobnika dorosłego — w dziecku bowiem cechy spe​cyficznie ludzkie mniej jasno się uwydatniają. I isto​tnie, z biegiem czasu znaleziono szczątki Australopi-teków różnego wieku i różnej płci.
Ze względu na różnice występujące między nimi, wyodrębniono wśród nich różne „formy" jak np.: Australopithecus, Paranthropus, Telanthropus, Zin-janthropus itd. Objęto je ogólną nazwą Australopi​thednae. Lecz jeszcze w łonie poszczególnych ,,form" zauważono różne rozbieżne cechy i utworzo​no w nich „pod-podziały".
Australopithecus występuje w dwóch odmia​nach: A. Africanus oraz A. Trunsvaalensis. O pier​wszym była już mowa wyżej. Co do drugiego, obej​muje on dwóch przedstawicieli: jeden z nich nosi nazwę A. Plesianthropus, drugi A. Prometheus-Pierwszego znaleźli R. Broom i J.T. Robinson w ro​ku 1936 w grocie Sterkfontein w Transwaalu31. Wy​dawał się im jeszcze bardziej podobny do człowieka niż A. Africanus. Żeby uwydatnić wyraźnie ten fakt, nazwał go Plesianthropus (nAnaioc = bliski) (Broom, 1953; Broom and Robinson, 1950).
A. Prometheus został odkryty w Makapansgat, w podobnym geologicznym środowisku co Plesian-thropus.
Liczne szczątki ich obu (całe czaszki i ich frag​menty, kości miednicowe) posiadają zespół cech za​równo ludzkich, jak małpich (człekokształtnych). Wśród ludzkich zasługują na podkreślenie kły dość małe, czoło nieco wyższe i bardziej łukowate niż u małp, twarz krótsza, fossa glencńdea głębsza, kształt łuku zębowego itp. Z cech typowo małpich wymień-
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y pojemność czaszki (około 480 cm5), kształt orbit i kości nosowych, profil w różnych kierunkach, wybit​ny prognatyzm itd. Forum occipitale wskazuje że omawiane osobniki nie miały postawy pionowej tak, jak człowiek, a raczej miały postawę pochyloną jak dzisiejsze Pongidae. Cechy małpie stanowczo prze​ważają.
Przejdźmy do drugiej grupy Australopithednae, tj- do Paranthropus. Składają się na nią dwie „for​my": P. Robustus oraz P. Crassidens. Pierwszy zo​stał znaleziony w grocie miejscowości zwanej Krom-draai (1938), drugi zaś w Swartkrans niedaleko od miejsca, w którym odkryto Plesiantropa.
Broom sądził, że Parantrop miał postawę pionową, sporządzał narzędzia i posługiwał się mową artyku​łowaną. S. Sergi utrzymuje stanowczo, że Parantrop był małpą różną nieco od Człekokształtnych, które żyją dzisiaj. Powołuje się w tym względzie na wła​ściwości jego szczęki dolnej i tzw. fossa tympanica. W morfologii Parantropa według niego nie ma nic, co by wskazywało, że miał postawę wyprostowaną lub że się posługiwał mową artykułowaną; czaszka jego była zupełnie podobna do czaszki obecnie żyją​cych Pongidae zarówno pod względem pojemności, jak i struktury.
Przechodzimy z kolei do „formy": Telanthro-pus. Szczątki jego znaleźli R. Broom i J.T. Robinson w roku 1949 w Swartkrans, w tym samym miejscu, w którym odkryto szczątki osobnika zwanego Paran​thropus Crassidens. Niektórzy antropologowie (np. Marcozzi, Robinson) są skłonni widzieć w nim „czło​wieka pierwotnego"- Olbrzymia większość antropolo​gów jednak włącza go do Australopithednae. Wśród ich znajduje się Dart, Gieseler (1959), Koenigswald (1960), Heberer (1963) itd. Cytują za swoim zdaniem niezwykłą grubość szczęki dolnej Telantropa, kształt jego zęba przedtrzonowego, zbyt nikłą spina nasalis itd. Ich sąd zdaje nam się słuszniejszy.
Czwartą „formą" grupy Australopithednae sta​nowi Zinjanthropus.   Czaszkę  jego   rozbitą   na   400
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ułamków znalazł L.S.B. Leakey w roku 1959 w wą​wozie Oldoway (Tangayika, Kenia, Wschodnia Afry​ka) . Brak było dolnej szczęki. Leakey założył, że mu​siała być długa i głęboka. Stąd wyciągnął wniosek, że osobnik, do którego ona należała, posługiwał się mową artykułowaną. Nadał mu imię "Zinjanthropus", czyli „Człowiek z Zinj" S2.
Obok cech typowo „małpich" posiadał ten osob​nik niektóre właściwości „ludzkie". Ponadto zauwa​żyć można u niego pewne przymioty „swoiste". Do cech ludzkich należą niektóre właściwości kości dłu​gich (fibula, tibia) i szczęk (zasadniczo jednak mał​pich). Wśród cech małpich jest pojemność czaszki, wynosząca zaledwie 530 cm 3 (według badań dokona​nych przez Tobiasa, 1963), olbrzymie zęby trzonowe i przedtrzonowe, cresta sagittalis oraz ocdpitalis transversa (bardzo wybitna), orbity zupełnie po​dobne do orbit naszych Pongidae, wreszcie szerokie i bardzo silne kości wystające policzków. Z cech „swoistych" zasługują na szczególną uwagę dyspro​porcja między olbrzymimi zębami trzonowymi i przed-trzonowymi z jednej strony, a małymi zębami przed​nimi i kłami z drugiej, oraz niezwykła grubość szczę​ki  dolnej.
Prae-Zinjanthropus, czyli Homo Habilis. Szczą​tki jego znalazł Leakey w tym samym miejscu, w którym uprzednio znalazł Zinjantropa, lecz w dwóch odmiennych pokładach geologicznych. W pokładzie niż​szym — zatem starszym — znalazł (1960-1961) ułam​ki czaszki i szczęki dolnej, dwa obojczyki, zęby, 'kości ręki, część nogi prawej i fragmenty żeber. W po​kładzie wyższym znalazł fragment małej czaszki, szczęki dolnej, żuchwy i łopatek.
Szczątki pokładu dolnego badali antropologowie Napier (1960, 1964), Tobias (1964), Day (1964). Po​jemność czaszfei wynosi 642-723 cm3; czaszka jest masywna; zęby są większe od ludzkich; ręka jest różna od naszej, bo nie jest w stanie chwytać przed​miotu palcami, lecz ujmuje je dłonią i palcami, zu​pełnie jak to czynią małpy; kości nóg są podobne częścią do   małpich,   częścią do   ludzkich.   Wszystko
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wskazuje na to, że Prae-Zinjanthropus pokładu niż​szego nie różni się zasadniczo od Austrdlopithecinae. Nieco bliżej człowieka (pod względem morfolo​gicznym) stoi Prae-Zinjanthroptts pokładu wyższe​go. Marcozzi, wybitny znawca Australopiteków, wy​znacza mu „miejsce pośrednie" między nimi a Antro-pami. Cytuje za swoim zdaniem między innymi fakt, że czaszce brak cresta sagittalis, a cresta ocdpitalis transversa jest bardzo słaba; że szczęka jest podo​bna do szczęki Pite'kantropa. Bergounioux nie widzi w istocie noszącej miano Homo Habilis nic więcej jak  tylko „animal verticale"   (zwierzę   spionowane).
Do Australopiteków wliczać się zwykło także Megantropa (Meganthropus Palaeo-javanicus) i Gi-gantopiteka (GiguntopUheaus Blactfi). Pierwszy znany jest z fragmentu szczęki i kilku zębów, zna​lezionych w Trinil na Jawie w roku 1941 przez Koe-nigswalda, oraz z drugiej, źle zachowanej czaszki. Szczęki są olbrzymie i masywne, o jakie 1/4 większe od szczęki Człowieka z Heidelbergu.
Gdy pewnego dnia Koenigswald znalazł na Ja​wie ząb olbrzymich rozmiarów, przypisał go małpie człekokształtnej, którą nazwał Gigantopithecus. Wkrótce potem znalazł inne zęby (opisane przez nie​go samego i przez F. Weidenreicha); W.C. Pei zna​lazł trzy zęby Gigantopiteka w grocie Tahsin (pro​wincji Kwangsi). W roku 1956 znaleziono 50 podo​bnych zębów w sklepach Kantonu i Nanningn. W tym samym roku natrafił pewien wieśniak w Kwan​gsi na szczękę Gigantopitelka. W jakiś czas potem znaleziono jeszcze jedną szczękę i zęby.
Zęby Gigantopiteka były jeszcze większe od zę​bów Megantropa. Oba te osobniki były olbrzymiego wzrostu. Temu właśnie zawdzięczają swoje nazwy ( ueYac = wielki; YiYac = olbrzym). Ponieważ zę​by ich ścierały się wskutek żucia w dość podobny sposób jak zęby człowieka, Weidenreich uznał owe osobniki za formę pośrednią (między małpami szcząt​kowymi a Pite'kantropem jawańskim, znalezionym przez E. Dubois.  Broom  widzi  w   nich   „człowieka-
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małpę" lub może nawet „człowieka-olbrzyma"- Szcze​gólne podobieństwo zdradzają do Australopiteków. Szczęka Gigantopiteka była dwa razy większa od współczesnej ludzkiej. Najmniejszy jego ząb był większy od największego zęba naszego. Według Pei, Gigantopitek stanowi prawdopodobnie swoisty ro​dzaj pośredni między małpami człekoszktałtnymi a człowiekowatymi.
Ani przy Megantropie, ani przy Gigantropie nie znaleziono żadnych śladów przemysłu.
Gdy chodzi o urobienie sobie sądu o naturze Austrdl(ypithecinae, to niemałą trudność stanowi niedostateczna ilość miarodajnego materiału, bo na mniej więcej 100 Australopiteków, których dotąd od​kopano, nie udało się znaleźć ani jednego całkowi​tego szkieletu, ani jednej całej dłoni, ani jednej cza​szki z własną żuchwą, ani jednej całej kości długiej (nogi, ramienia itd.). Z jednego Australopiteka ma​my jeden lub kilka zębów, z drugiego — fragment czaszki, jeszcze z innego — żuchwę itp. Fakt ten utrudnia nam w niemałej mierze sformułowanie są​du o Australopitekach.
Dalszą trudność w badaniu Australopiteków sta​nowi różnorodność ich kości, a zwłaszcza ich czasz​ki. Ona to skłoniła Robinsona (1967) do podzielenia Australopiteków nie tylko na różne „gatunki", lecz nawet na różne „rodzaje". Tobias odrzucił wprawdzie podział Australopiteków na odmienne „rodzaje", lecz utrzymał ich podział na odmienne „gatunki", które — dodajmy zaraz — inaczej ujmuje niż Robinson. Le Gros Clark (1967a) przypuszcza, że różnice w ło​nie Australopiteków nie przekraczają granic „ras". Ich obręcz biodrowa i zęby klasyfikują je na czło-wiekowate, lecz ich mózg i czaszka są typowo mał​pie (człekokształtne) (1958). Mayr umieścił z począ​tku (około roku 1950) Australopiteków w rodzaju Homo. Lecz później wykluczył ich z niego ze wzglę​du na olbrzymią różnicę, jaka zachodzi między Austra-lopitekami a człowiekiem pod względem mózgu. Wo​bec niej podobieństwa oparte na innych częściach organizmu muszą zejść na dalszy plan-
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W rzeczy samej pomiary czaszek Australopite​ków, dokonywane przez różnych antropologów, nie skłaniają do przyznawania im wspólnej natury (mor​fologicznej) z ludźmi. Przedstawiają się one nastę​pująco: 450-800 cm3 (Heberer); 270-700 cms dla gatunku mniejszego (Robinson); 360-640 cm3 dla ga​tunku mniejszego (Tobias); 442 cm3 dla gatunku mniejszego Austral. Afncanus (Halloway); 464 cm3 średnia wartość dla gatunku mniejszego i większe​go (Halloway). Pomiary dokonane przez tego osta​tniego badacza zdają się mieć największą wartość, bo są oparte na ośmiu najlepiej zachowanych czasz​kach Australopiteków.
Czy można przypuścić, aby istoty o tak małym mózgu były prawdziwymi ludźmi? Odpowiadają nam nie'którzy: dlaczego nie? Australopitecy byli niskie​go wzrostu, nie wyżsi od Pigmejów, którzy są prze​cież ludźmi normalnymi, a nie karłami. Odpowiedź ta nie rozwiązuje bynajmniej naszej trudności. Wzrost przeciętny Pigmejów wynosi 153 cm8 (ko​biety są znacznie mniejsze), lecz pojemność ich cza​szki wynosi 1428 cm3 (kobiet : 1268) (Twiessel-mann). Wyżej wzmiankowana pojemność kwalifiku​je ich na mikrocefalów lub na dzieci. Lecz w takim przypuszczeniu jak oni mogli dawać sobie radę w życiu?
Zwolennicy teorii, którą omawiamy, odwołują się tutaj do artefaktom (narzędzi), które nieraz zna​leziono przy szczątkach Australopiteków: ich kształt i umiejscowienie — powiadają — nie da się wyja​śnić w podobny sposób, w jaki wytłumaczono kształt „eolitów" i ich nagromadzenie w pewnych ściśle okre​ślonych miejscach; wskazują one najwidoczniej na celową działalność, podobną do tej, jaką spotykamy w artefaktach Homo Sapiens. Tęgo rodzaju artefa​kty — dodają — znaleziono w wielkiej ilości w Ol-doway Gorge, Swartkrans, Sterkfontein, na półwy​spie Koobi Fora, nad jeziorem Rudolfa itd. Narzę​dzia te są wprawdzie niesłychanie prymitywne, nie mniej jednak są to już narzędzia. Jako takie są wy​razem realnej kultury ludzkiej, której nadano nazwę
15§
„Pebble-Culture" (pebble = kamyk, głazik). Kultu​ra ta ma być wyjątkowo niska; lecz „dla paleonto​loga — powiedział Piveteau — osiągnięcie poziomu człowieczeństwa zaznacza się w sposób konkretny wytwarzaniem narzędzi... By dkreślić moment po​jawienia się człowieka na Ziemi, należy poszukiwać tego punktu chronologii geologicznej, w której zja​wiają się najstarsze obrobione kamyki"  (1957, 328).
Twierdzenie to, z którym solidaryzuje się mnó​stwo antropologów, jest najsłuszniejsze w świecie-Znajduje ono silne poparcie w filozofii i psychologii, które wykazują dowodnie, że tylko istota obdarzona rozumem — w ścisłym tego słowa znaczeniu — jest w stanie produkować narzędzia. Chodzi tylko o to, jaką wartość w naszej dys'kusji posiadają „narzę​dzia" właściwe „kulturze" określonej mianem „Peb​ble-Culture", względnie tej formie „produkcji ludz​kiej", której Dart (1959) nadał miano „przemysłu kości-zęba-rogu" (osteo-ondo-keratycznego: óotsóv = kość;     Ó5ojv   = Ząb;        Kśpac; = róg) *5.
Aby zrozumieć nasz problem, wystarczy zwró​cić uwagę na następujące okoliczności: 1) ile razy chodzi o bardzo prymitywne narzędzia — a takimi właśnie są narzędzia Australopiteków — często bar​dzo trudno jest odróżnić je od przypadkowych two​rów Natury. Wiadomo, że Cla^k (1967) wystąpił na​wet z wnioskiem, aby ze względu na niezwykle ni​ski poziom intelektualny Australopiteków, stosować do ich narzędzi kryteria odmienne od tych, według których osądza się wszystkie inne narzędzia. Wnio​sku tego, na szczęście, nie przyjęto (Howell), lecz już samo jego sformułowanie jasno wskazuje na tendencję niektórych antropologów do niedostatecz​nego krytycyzmu — nazwijmy go „hypokrytycyz-mem" — w rozpoznawaniu „narzędzi" Australopite-'ków; 2) wynalazki przypisywane kulturze „Pefoble-Culture" zdradzają według M.H. Alimena „postępo​wanie zwierząt przez swój aspekt kolektywny, jed​norodność technik i cechę dziedziczności... Te wła​ściwości sprzeciwiają się wynalazkom typowo ludz​kim"  (Alimen s. 127 n); 3)  „dźwignia, którą posłu-
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guje się szympans, dwa kije, które łączy ze sobą końcami oraz kamień, który rzuca, są już prawie narzędziami" (Alimen s. 74). Otóż niektóre „narzę​dzia Australopiteków" nie przewyższają zasadniczo tego rodzaju narzędzi.
S.C. Coon robi tutaj bardzo doniosłą uwagę. Nie wiemy — pisze on (1970, s- 221), czy Australopitecy wyrabiali narzędzia, czy nie. Wiemy jedynie, że ktoś je wyrabiał w okolicy zamieszkałej przez nich i w tej samej epoce, w której oni żyli. Jeśli wykluczymy hipotezę, w myśl której rzeczone narzędzia pocho​dziły od Australopiteków, będziemy musieli założyć że twórcami ich byli prawdziwi ludzie współcześni Australopitekom.
To założenie, naszym zdaniem, nie zawiera w sobie nic niemożliwego. Wiadomo przecież, że naj​starsze narzędzia pochodzą z drugiej części pleisto-cenu dolnego; w pierwszej nie natrafiono dotychczas na żadne narzędzia (Coon, s. 212-213). Otóż w owym czasie żył już człowiek w pełnym tego słowa zna​czeniu, człowae'k prawie zupełnie podobny do nas („człowiek z Swanscombe", „człowiek z Fontecheva-de", „człowiek z Heidelbergu", a według Leakey nawet „człowiek z Kanam i z Kanjera"). Od jakichś zatem ludzi, zamieszkałych w okolicach zajmowanych przez Australipiteków, 'mogły pochodzić te nieliczne na​rzędzia, które po uwzględnieniu powyższych uwag krytycznych można by uznać za narzędzia autenty​czne.
Pójdziemy jeszcze dalej w naszych przypuszcze​niach hipotetycznych. Nie jest wykluczone, że twór​cami narzędzi była jakaś grupa Australopiteków, „Australopiteków wyższych", dla których, jakeśmy słyszeli wyżej, tworzą niektórzy antropologowie na​wet osobny „rodzaj" lub przynajmniej „gatunek". Kto bez uprzedzeń studiuje materiał dotyczący Au​stralopiteków, nie może się obronić przed podejrze​niem, że wliczono do nich zbyt rozbieżne typy istot nam bliżej nieznanych. Dużo światła rzuciłoby na nasz problem zastosowanie kryteriów genetycznych (płodność potomstwa, liczba chromosomów itd.). Nie-
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atety, tych kryteriów nie możemy stosować do szczą​tków kopalnych. Dlatego paleontolog w rozpoznawa​niu ich natury („gatuniku naturalnego") wychodzi z założenia, że różnice morfologiczne odpowiadają ró​żnicom genetycznym. Lecz założenie to może bardzo łatwo zawodzić w praktyce.
Australopitecy nie posługiwali się ogniem; lub — ściślej mówiąc — nie mamy żadnego dowodu na to, by się nim posługiwali — przeciwnie niż przy​puszczał Dart fBergounioux, s. 75; Mouterde, s. 30). Popiół, na którego ślad tu i ówdzie natrafiono, po​chodził, jak się zdaje, z pożarów naturalnych. Prze​cież i w owym czasie istniały pioruny i inne czynni​ki, które wywołują pożary w sposób naturalny.
Wiele opowiadań o życiu Australopiteków za​krawa na mity. Do nich w szczególności zaliczyć należy przedstawianie ich jako „myśliwych" orga​nizujących obławy w wielkim stylu na olbrzymie zwierzęta (Coon, 266; Mouterde, s. 30 itd.).
Nie możemy tutaj wreszcie pominąć milczeniem faktu, który wystarczyłby do obalenia teorii widzą​cej w Australopitekach prawdziwych ludzi (gdyby fakt ten był z całą oczywistością stwierdzony!). Mam na myśli problem mowy artykułowane] u Au​stralopiteków. Nie mamy żadnego pozytywnego do​wodu na to, że oni się nią posługiwali. Zarzut bar​dzo doniosły! Bo mowa artykułowana jest dla istoty obdarzonej rozumem pierwszym, najprostszym, a zarazem najdonioślejszym narzędziem. Dzięki niej wchodzi ona w ścisłe związki socjalne z grupą, do której należy. Za jej pośrednictwem odbiera ona od niej nieocenione korzyści, wobec których bledną ko​rzyści, jakie ciągnie z przyrządów materialnych. Z drugiej strony, nie rozumiemy wprost istoty obda​rzonej rozumem, niezdolnej do posługiwania się mo​wą. Między rozumem a mową zachodzi ścisły zwią​zek, który z całą oczywistością wykazuje filozofia (Siwek, Psychologia Metaphysica).
Wobec tego wszystkiego, cośmy dotąd powiedzie​li, sądzimy, że byłoby przedwcześnie i niedość zgodne z krytyką naukową podawać Australopiteków za lu​dzi.   W problemie Australopite!ków pozostaje jeszcze
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wiele punktów niejasnych, które należy naprzód wy​świetlić, nim wydamy o nich ostateczny sąd.
Co do hipotezy zaś, w myśl której Australopitek byłby na poi małpą, na pół człowiekiem, czyli — jak się zwykło mówić — „małpąrczłowiekiem", względnie „człowiekiem-małpą", to hipotezę tę uwa​żam za jeszcze mniej możliwą do przyjęcia niż hipo​tezę dopiero co omówioną. Charakterystyczną, pod​stawową cechą człowieka, która go różni od wszyst​kich istot żywych, jest władza rozumu. Lecz władza ta nie może być rezultatem rozwoju władz zmysłowych, ta'kich jak władza widzenia, słyszenia, pamięci rzeczy materialnych, wyobraźni przedmio​tów jednostkowych itd. Niemożliwość tę wykazuje z; całą oczywistością filozofia. Dla biologii, która operuje tylko doświadczeniem i eksperymentem, jest ona oczywiście niedostępna (Siwek, Psych. Metaph.). Jeśli niektórzy antropologowie mówią o istotach na pół zwierzęcych, na pół ludzkich, to tylko dowód na to, że brak im wszelkiego wykształcenia filozoficzne​go; że nieznana jest im metoda, którą należy się posługiwać w rozwiązywaniu zagadnień nie podpada​jących pod doświadczenie ani eksperyment.
Przejdźmy do trzeciej hipotezy w odniesieniu do natury Australopiteków. Streszcza się ona w nastę​pującym twierdzeniu: Chociaż Australopiteki są zwierzętami, im jednak należy przypisać sporządze​nie narzędzi stanowiących „Pebble-Culture".
Chcąc urobić sobie sąd należny o tej hipotezie, należy zauważyć, że słowo „narzędzie" można brać w dwóch znaczeniach zgoła odmiennych: w znacze​niu ścisłym oznacza ono „wynalazek", dokonany z rozmysłem i planem przez danego osobnika dla osią​gnięcia ściśle zamierzonego celu. Sporządzenie tego rodzaju narzędzia jest możliwe tylko dla istoty po​siadającej rozum w pełni rozwinięty; przekracza ono bezwzględnie możliwości, jakimi dysponuje zwierzę. W znaczeniu szerszym narzędzie oznacza wszelki twór istoty żywej, zaspokajający jej potrzeby życio​we. Takim jest budowa gniazda u ptaka, gromadze​nie orzechów na zimę u wiewiórki itp. Zawdzięcza on swoje istnienie instynktowi  właściwemu danemu
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gatunkowi; i dlatego jest zasadniczo niezmienny w tej samej mierze, w jakiej niezmiennym jest sam gatunek. Gatunek (naturalny) pod wpływem pewnych czynników przybiera formę różnych „ras"; instynkt w odpowiednich okolicznościach wysubtelnia się dzię​ki „nawykom" (habitus), które w nich zdobywa. Lecz zarówno gatunek (naturalny), jak i instyrikt zacho​wują zawsze swój właściwy typ.
Dzieła instynktu mogą być w pewnych okolicz​nościach wzięte za prawdziwe „wynalazki". Przy​puśćmy np., że bobry żyły tylko w okresie pleisto-cenu dolnego. Gdybyśmy dzisiaj odkopali ich kunszto​wnie zbudowane domki, bylibyśmy bardzo skłonni do przypisywania ich istotom, które w swym rozwoju filogenetycznym wzbiły się ponad poziom prostych zwierząt, osiągnęły pewne „cechy ludzkie", a może i były prawdziwymi ludźmi.
Gdy chodzi o „Pebble-Culture", to należałoby zwrócić baczną uwagę na to, czy przypadkiem wiele z jej tworów nie dałoby się wytłumaczyć na tej wła​śnie drodze. Należałoby to tym więcej uczynić, że — jak nas zapewnia sam L.S.B. Leakey — „typ na​rzędzi, które znajdowano obok szczątków Australo-piteków, przetrwał przez bardzo długi okres czasu, przynajmniej do średniego paleolityku" (1951, 37; 1969). Tego rodzaju zastój w Pebble-Culture powi-nięnby więcej dawać do myślenia antropologom! Bu​dzi w nas mimowoli podejrzenie, że wiele tworów tej kultury jest dziełem instynktu!
Na zakończenie jeszcze jedna uwaga. Wielu an​tropologów podkreśla dobitnie hipotezę, w myśl któ​rej istniały w odległej starożytności pewne gaturiki małp w większym stopniu zbliżone do człowieka niż dzisiejsze małpy człekokształtne. Z hipotezą tą nale​żałoby się bardziej liczyć, niż to dotąd czyniono. Wybitny peleontolog włoski, O. Leonandi, przypisu​je uchybienia niektórych antropologów przeciw tej normie praktycznej pragnieniu znalezienia za wszel​ką cenę „ogniwa pośredniego" między zwierzęciem a człowiekiem „odpowiednio do swych osobistych przesądów".
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CZĘŚĆ   CZWARTA
CZŁOWIEK
Rozdział  I
Życie psychiczne człowieka
Paleontologia nie dostarcza nam ani jednego oka-jbu, o którym moglibyśmy z całą pewnością powie​dzieć, że stanowi „ogniwo" łączące świat zwierzęcy z człowiekiem. Nawet najbardziej z wyglądu zbliżone do człowieka zwierzę, jakim jest człekokształtna małpa, różni się tak głęboko pod względem morfo​logicznym od człowieka, że byłoby stanowczo dowol​nością wywodzić go od niej. Zdają sobie dobrze z te​go sprawę sami ewolucjoniści; dlatego zaczynają gło​sić, że „praojcem człowieka jest nieznane nam bli​żej zwierzę zamierzchłej przeszłości, od którego, jak od wspólnego pnia, rozwinęły się dwie gałęzie: mał​pia i ludzka; że — konsekwentnie — ani człowiek nie jest „doskonalszą małpą", ani małpy nie są „zde-generowanymi ludźmi" — bo i ten ostatni pogląd można napotkać w literaturze  ewolucjonistycznej.
Niestety, wspólny praojciec małpy i człowieka, to tylko hipoteza! Żaden fakt nie potwierdził jej dotąd-
Lecz przypuśćmy na chwilę, że uda się nam kie​dyś odnaleźć szczątki zwierzęcia tak podobne do or​ganizmu ludzkiego, że pochodzenie człowieka od tego zwierzęcia nie przedstawi już żadnej trudności z punktu widzenia morfologicznego. Czy przez to samo wykazaliśmy już pochodzenie integralnie pojętego człowieka od zwierzęcia? Nie. A to dla tej prostej przyczyny, że tak pojęty człowiek obejmuje oprócz struktury, organicznej (morfologicznej) jeszcze sobie tylko właściwe życie psychiczne.  Toteż aby wykazać,
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łents esprits) odrzuca stanowczo... ideę naszego po​krewieństwa ze zwierzętami" (1957, 7). „Jest godnym uwagi fakt, że ewolucjonistami są najczęściej — mówi Tailhades — paleontologowie i zoologowie, czyli ci, którzy się zajmują klasyfikacją; a nadzwyczaj rzadko fizjologowie, biochemicy, genetycy, którzy zajmują się funkcjami istot żywych" (1964, 101). Le​szek Kuźnicki stwierdza w dziele, które się ukazało niedawno w Państwowym Wydawnictwie Naukowym w Polsce, „niejasność wielu podstawowych pojęć... współczesnego ewolucjonizmu" (1970, s- 647). „Nie udało się dotychczas — ciągnie dalej — ująć w ści​słe definicje szeregu podstawowych pojęć, którymi posługujemy się w teorii ewolucji" (Tamże). W na​stępujący sposób streszcza poglądy wyrażone na nasz problem przez wybitnego uczonego rosyjskiego L.Sz. Dawitaszwiliego w dziele wydanym w Moskwie (1966): „Współczesny stan ewolucji — to chaos... Od czasu ukazania się dzieła O powstawaniu gatun​ków nie tylko nie nastąpił postęp w zakresie teorii, lecz ogólny regres. Co więcej, we współczesnej lite​raturze biologicznej wzrosła liczba prac i autorów interpretujących rozwój życia na ziemi w sposób te-leologiczny (dyrigistyczno-finalistyczny), a nawet otwarcie głoszących kreacjonizm. Teoria syntetycz​na, którą Dawitaszwili nazywa postneodarwinizmem, nie jest w żadnym aspekcie kontynuacją klasyczne​go darwinizmu" (Tamże).
Listę wybitnych naukowców, którzy zajęli sta​nowisko krytyczne w stosunku do ewolucjonizmu, mógłbym jeszcze znacznie wydłużyć. Lecz uważam to za zbyteczne. W kwestiach naukowych ilość (ąuanti-tas) ma podrzędne znaczenie. Już Kartezjusz słusz​nie zauważył, że „gdy chodzi o prawdy nieco trud​niejsze, przewaga głosów jest bez znaczenia". Jeśli zacytowałem szereg zwolenników stałości gatunków, to uczyniłem to tylko dlatego, by naocznie wykazać, jak fałszywym jest twierdzenie napotykane ciągle w publikacjach ewolucjonistów, że „transformizm jest już definitywnie naukowo dowiedziony"; że jest on „w kołach miarodajnych ogólnie uznany".
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Nie tyiko nie jest on „ogólnie uznany" lecz. wielu nie uważa go nawet za „teorię", lecz tylko za „hipotezę" (Guibiert, Lator, Klaubertanz, Vernet itd.). Aiby tę hipotezę móc jakoś uwierzytelnić, nie​którzy jej zwolennicy radzą zastosować do jej ba​dań „metodę aktualistyczną" (die aktualistische Me-thode); należy — mówią oni — mnożyć obserwa​cje i eksperymenty i z nich wnosić, jakim przemia​nom mogły w przeszłości ulegać organizmy; bo tyl​ko w świetle faktów teraźniejszych możemy racjo​nalnie osądzać fakty przeszłe, których nam dostar​cza paleontologia. Nie ma innej drogi prócz „wnios​kowania analogicznego"; bo przecież prawa natural​ne były dawniej te same co dzisiaj (Overhage, He-berer, Zdansky, Kiihn, Kalin itd). Z podobnym zda​niem wystąpił już Hans Driesch (1921, 34).
Czy na tej drodze, która jest jedynie racjonalną, zdołają nas kiedyś ewolucjoniści przekonać o praw​dziwości swej hipotezy? Nie sądzę. Zdanie moje zda​ją się całkowicie podzielać i sami ewolucjoniści. Toteż, by uprzedzić grożącą im porażkę, zaczynają głosić, że ewolucja gatunków „dzisiaj się zatrzyma​ła". Hipoteza na prędce skonstruowana na podpórkę walącej się hipotezy!
Jest faktem niezaprzeczalnym, że „entuzjazm, który dał z początku pewne znaczenie hipotezie ewo-lucjonistycznej, nie tylko się nie uogólnił, lecz słabł coraz bardziej aż do wywołania zwątpienia, które rośnie u najgorliwszych jej zwolenników" (Vernet, 1965,  31-32).
„Wiadomo, że idea ewolucjonistyczna, ogólnie przyjęta wczoraj, przechodzi dzisiaj kryzys (crise). Znajduje ona zdecydowanych wrogów. Niektórzy mó​wią o załamaniu się i bankructwie (eflfondrement, faillite) ewolucjonizmu. Umiarkowańsi uparcie pod​kreślają charakter nieuleczalnie hipotetyczny (con-jectural) teorii". Tak pisał jeden z najgorliwszych zwolenników ewolucjonizmu, Ed. Le Roy. Kryzys, o którym mówił on w roku 1927, nie tylko z biegiem czasu nie zmalał, lecz przybrał formę tragiczną w kołach naukowych dzisiejszej doby-
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PRZYPISY
Część    pierwsza
Rozdział I
1
Problem  początku  żyoia  na  Ziemi  można  rozpatrywać
z podwójnego punktu  widzenia:  przyrodniczego   (scientifiąue,
wissenschaftlich) i filozoficznego.   W pierwszym wypadku po​
sługujemy się doświadczeniem   (obserwacją,  eksperymentem)  i
w  jego  świetle  wnosimy  na  sposób,  w jaki mogło  dojść do
zaistnienia pierwszego jestestwa żywego na ziemi. W wypadku
drugim dołączamy do doświadczenia refleksję filozoficzną   nad
istotą    życia i jej fundamentalnymi prawami.   I za pomocą
danych uzyskanych tą refleksją staramy się dotrzeć hen, poza
świat   zjawiskowy   (fenomenalny),   do    samej   istoty jestestwa
żywego (w pierwotnych warunkach Ziemi).
2
Różne są zdania uczonych co do powstania Zidmi. Jedni,
z  Weizsackerem  tłumaczą je  za  pomocą zlania  się  w  jedną
całość cząsteczek stałych. Inni, wraz z Dauvillierem przypisują
je zgęszczeniu gazu. Lecz wszyscy są w tym jednym zgodni,
że w jednym i drugim wypadku dochodzi się do kuli płynnej
o temperaturze 2000°  - 3000° C. Oczywiście w takich warun​
kach nie mogło być mowy o życiu organicznym. Por. A. de
Cailleux,   A partir de ąuand la vie fut-elle posńble?,   Cahiers
d'etudes Biologiques,  1957. N. 3, p. 4/5 ;  Lecomte du Nouy,
L'avenir de l'esprit,   Paris, 1941 (54eme ed.), p. 39 ; L. Rudaux,
La   terre   et  son   histoire,     PUF,    Paris,    1960;    A.   Senet,
Uhomme a la recherche de ses ancełres,   Paris  1954 ;  A.  de
Cailleux,  La geologie,   PUF, Paris  1958 ;  Rudaux stanowczo
twierdzi,   „że o początkach Ziemi nie wiemy nic pozytywnego"
(dz. cyt. s. 76).
3
Od słów Bepijóc    = gorący;   <piXeiv    = 1 ubiec.
4
Zgadzają się z nami sami ateiści. „Geologia i paleonto​
logia — pisze L. Garaudy (<s. 99) — uczą nas, że życie zijawi-
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ło się na Ziemi przed milionami lat". Według Lecomte du Noiiy życie zaczęło się na Ziemi przed przeszo miliardem lat (dz. cyt. s. 23). Dauvillier wykazuje niemożliwość wszel​kich teorii, według których zarodki życia przywędrowały ma Ziemię z innych ciał niebieskich lub z przestrzeni kosmicz​nych.
Rozdział II
5 Nazwa tej hipotezy pochodzi od du Bois-Reymond, lecz jej naczelne zasady sformułował już Fr. Sales-Guyon de Mon-tlivault (1821).
G Przemówienie inauguralne na Zljeździe Naturalistów w Edynburgu, 1870 r.
Gdy zarodki życiowe dostaną się do granicy innego sy​stemu słonecznego, natrafiają tam na opór ze strony promieni owego słońca. Jednak — zaznacza Arrhenius — znajduje się tam również wiele pyłków, których ciężar przewyższa siłę odpy​chania wspomnianych promieni, co pozwala im wtargnąć w sfe​rę systemu obcego i kontynuować swój bieg dopóki nie natrafią na planetę, na której istnieją warunki potrzebne do życia. Wtedy to zarodki osadzone na pyłku zaczynają się rozwijać w   organizmy.
7
Por. Lipman, The Origin oj Life,   The Scientif, Monthly,
Oct. 1924, p. 358.
8
Por. także  Garaudy   (s.   101),   E.  Huant   (s.   16).
9
Te  właśnie  cechy  rzeczy,  które nas  otaczają,  stanowią
punkt wyjścia jednego z głównych dowodów na istnienie Boga
— Stwórcy Wszechświata.
Rozdział   III
10
Stąd nawet pochodzi nazwa tej teorii:      ™p     = ogień •
Cwov = żyjątko.
11
Problemy te są szeroko  omawiane w filozofii (kosmo​
logii, noetyce, teodycei itd.).
12
Ten przedmiot omawiałem w trzech książkach poświę​
conych filozofii  Spinozy,  Spinoza et  le  panthćisme religieux>
Paris  1950 ; Au coeur du Spinozisme,   Paris  1952; Udme   et
le corps dapres Spinoza, Paris 1930.
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Rozdział IV
1S De generatione animalium,   715a 23-25 ; b 2-7 ; 25-30 ; 759a 4-6 ; 761 a 16-19 ; 762b 18-20 ; 763a 26-bl6
14 „Archogonia", bo miała według niego miejsce głównie w  zaraniu życia  ziemskiego  (    apxn     =   początek; yóvoq     )_ „Autogonia", bo dokonywała się spontanicznie ( atrróc   — sam) „Plesmogonia" ( irMfana = zarodek). Itd.
 prosty, nieskomplikowany. 1R Stąd nazwa teorii:   °póq  — podobny ;
17 Formułę  zmieniono,    bo się  przekonano,    że    niektóre istoty  żywe  powstają  przez  prosty podział osobnika   żywego.
18 „II faut bien que cette generation spontanee se soit produite au moins une fois" (A. Joussain, Les mysteres de la vie .. . Paris 1958, p. 226).
19
Callot, E., Philosophie Biologiąue.   Paris,  1957, p. 275.
Takimi   są   teorie postawione  przez:  J.  Costantina  (Uorigine
de la vie sur le globe,    Paris   1923),    S.   Leduca (La biologie
synthćtiąue.   Paris   1912;   S. Galonier   - Gratsińsky  (op.  cit.),
G. Bertranda, Allena, Osborna itd.
20
„Materializmu    biologicznego"   nie    należy   mieszać    z
„materializmem metafizycznym".  Materializm biologiczny wy​
wodzi  od materii  tylko zjawiska życia wegetatywnego (odży​
wiania, wzrostu, mnożenia itd.). Materializm 'metafizyczny tłu​
maczy   siłami  materialnymi   wszystkie   w   ogóle zjawjslka   ży​
ciowe,   nawet  najwyższe  (myśl,  rozumowanie,  wolę itip.);   od​
rzuca z góry istnienie świata duchowego, Boga itd.
21
Por. E. Callot, Philosophie Biologiąue, Paris 1957, p. 276.
22
Genese,   naturę    et    evolution   des   planetes,     p.   340.
„Cest par. . . le plus grand  des hasards que   la   vie   a  pris
naissance sur la terre" (p. 340).
23
„Hasard reellement  miraculeux"    (La genese de  la vie
(p.   119).
24
Wyszła w książce zbiorowey pt. Questions philosophiąues
de  la  biologie contemporaine;   A.I.,  Oparin, Die  Entstehung
des Lebens auf der Erde.  Berlin 1947.
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25
To   samo stwierdzili   po  nim   Jablot,   Valiisnieri,    Le-
euwenhoek, Swammerdam, Malpighy, Reaumuir itd.
26
Do  tego  saimego  rezultatu  doszli  w swych  badaniach
Tyndall, Berthelot, Virchow, Liebig, Balbiani itd.
*7 Hennig, R., dz. cyt. s. 39.
28
Por.  Structure   Types  oj  Protein  Crystals from    Virus
infectcd Plants.  Naturę, 1937, s. 923. — J. Carles, dz. cyt. 44-58.
29
Pasteurowi zawdzięczamy odkrycie fermentów „anaero-
bijnych"   (ferments   anaerobiens).   Jak   sama  nazwa  wskazuje
<ó    privativum;    ónp   = powietrze;       6ioc    = życie), są to
„organizmy, które żyją bez tlenu wolnego ; owszem powietrze
je   zabija".   Por.   Aufoeil,   E.,   Les fermentations.    PUF,   Paris
1952, p.  99.
30
Organizm wielokomórkowy  nie składa się wyłącznie  z
komórek.  Posiada  wiele  części  istotnych, koniecznych do  ży​
cia,  które jednak nie mają struktury komórkowej. Do takich
należy tip. woda, która stanowi „środowisko" (milieu)   w któ​
rym komórki żyją i lozwijafją się ; różne wydzieliny lufo two​
rzywa w fonmie stałej (drzewo, pancerz raka i owada, muszle
ślimaka, naskórek  itp.),  tkanka łączina,  szkielet,  włókienika w
miuskulach  i  nerwach  itp. Por.  Rainer Schufoert-Soldern, Ma​
terie  und Leben als Rawn-und Zeitgestalt,   Pustet,  Miinchen,
1959, p. 47-56.
31
Proces  odżywiania,  wzrostu, mnożenia nie jest — jak
się  zdaje  —   identycznie   ten  sam   co   w   organizmach.   Jest
tylko doń podobny (analogia). Rainer Schubert-Soldern, dz. cyt.
s. 46.
32
Dz.   cyt.   s.  46.  — Teoria  materialistyczna  początków
życia  jest  nie  tylko  sprzeczma z rozumem  (blesse la raison),
lecz   nadto   nie   da  się metaf izycznie  pojąć;   jest praktycznie
niemożliwa (tamie,   s. 44). Do tych samych mnidj więcej wy​
ników  doprowadził rachunek prawdopodobieństwa przeprowa​
dzony przez Lecomte  du  Noiiy  (L'homme devant la science,
Paris  1929), Ch. E.  Guye (L'evolution physico-chimiąue,   Pa​
ris 1922); G. Blandino (Probierni.. .  s. 233 n), itd
33
Rostand,   J,   Ce que  je  crois,    Grasset,   Paris,   p.   41:
„Przyznaję z całym obiektywizmem, że nie mamy prawa uwa​
żać  ewolucji  organicznej} za pewność" ;   „można tylko w nią
wierzyć" (tamże, s. 23).
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Rozdział V
34
Summa Theologiae,   I, q. 71 a un. ad 1 ; q. 91 a. 2 ad 2.
Por. Suarez, Disp. Met. D, 18, s. 2, n 30.
35
S Th. I,  q. 71 a un. ad 1 ; ą. 115 a 2c.
35 S. Th.  I, q. 91 a. 2 ad 2 ; q. 115 a. 3 c ; ad 3.
37
STh. I, q. 115 a 3 ad 2.
38
Aristoteles. Physica, B 2 194 b 13-14.
39
S. Th. II. Sent. d. 18, q. 2 a. 3 ad 3
Wielu scholastyków bezwzględnie odrzucało teorię samo-rództwa. Do nich należy np. L. Lossada (Curs. Philos. 1720. P. III. Disp. I, cl,cl,c2n26).
Część    druga
Rozdział    I
1
Arystoteles,   który   uczył,   że   w   pewnych szczególnych
warunkach mogą  organizmy  o  bardzo prostej  strukturze  po​
wstawać   z  materii   nieorganicznej,   nie  dopuszczał  możliwości
przechodzenia jednego gatunku w drugi.
2
Por. Plutarch, Sympt. Quaest.   VIII,  1,4;  Plac. V,  19,
4 (Diels.  Yorsokr. 2 A 10, 30).
3
Empedokles   wyróżnił   kilka   stadiów   w   ewolucji   zwie​
rząt. Najpierw różne ich „członki" zjawiły się nagile na ziemi
— głowy bez karku,  oczy,  nogi itp. (Fragm.    57, 58. Aristot,
De Caelo,   III,  2,  300 b 29  n.;  De Gener,  Animal.,   I,  18;
722 b  19  n.;  De Anima,   III, 6, 430  a 30 n.;  Simplic, De
Caelo,   p. 587,  18). Następnie połączyły się ze sobą na chybił
trafił, tworząc najrozmaitsze twory naturalne. Te spośród nich,
które  były  najlepiej  ze sobą  połączone,  przetrwały,  imne zgi​
nęły (Fragm.    59,  60, 61);  Simplic, De Caelo,   p.  587,  20;
In Physicam p. 430 (Diels, Vorsokr. 21 A 72).
Ewolucja zatem jest według Emipedoklesa „kierowana" ideą „przetrwania organizmu najodpowiedniejszego" (the survi-val of the fittest). Arystoteles bardzo surowo skrytykował tę teorię, ponieważ powierza ona kierownictwo ewolucji „przy​padkowi" (Phys. B, 198 b 29 ; De Part. Animal. A, 1, 640 a   19).
4
Histor.  XI,  10.
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5 W komentarzu do De Caelo et Mundo. Jego naukę znamy głównie z pism Temona.
0 Ristoro d'Arezzo, Paulus Nicoletti, Leonard Quales, J. Scheicher, Scilla, Stenon, Burnet (1681), Woodward (1702), Whiston   (1708) ifd.
7
Kńęga Rodź.   rozdz. 6-8.
8
Leonardo   da   Vinci   (1452-1519),   Girolamo   Fracastoro
(1483-1553), Bernard Palissy (1510-1590).
w dziele De Natura Fossilium.   Jego właściwe nazwisko było
9
Gaius Flinkis Secumdus (23-79 p. Chr.).
10
Wśród tych uczonych znajdują się Agricola (1491-1555)
G.  Bauer;   Martin Lister  (1638-1711)  w  dziele Philosophical
Transactions,    1671, s. 282. Voltaire twierdził, że muszle zna​
lezione we Franclji były  naniesione ze Syrii luib Hiszpani. W
jednym  ze  swoich  listów wyraża się pogardliwie o  Palistsym.
11
Takiego  zdania był np.  Ch.  Leigh, (1700)  i Collegium
Medicorum   w Niemczech.
12
Podobnie sądził już Olimpiodor z Teb w V wieku po
Chr.
13
„Stały   brak   ćwiczenia   unicestwia   orgatny.  Ćwiczenie
energ/iczne wzmacnia je i rozwija" ;   „niekiedy pragnienia wy​
wierają wpływ na  organizm,  a ten wpływ czaseim zazinaczai
się utworzeniem organów, a zawsze ich zmianami" (Elem. de
physiol.).
14
Linneusz    przyjmuje pewne zmiany pod wpływem
przyczyn  zewnętrznych,  lecz  zmiany  te nie są według  niego
trwałe;   dla   tej też racji   „botanik   nie  przykłada   wagi   do
maleńkich zmian". Ponadto   gatunek   Linneusza   ma znacznie
szerszy zasięg niż gatunek poprzedników, bo w 1735 r. spro​
wadził 10 000 gatunków Tourneforta (1694) i 18 000 John Ray'a
do 7000. Według niego Bóg stworzył jeden gatunek dla każde​
go poszczególnego rodzaju:   zmieniają  się   pod   wpływem  hy-
brydyzacji   (Amoenitates Academ.    1749). Atakował go za to
Adanson (Familles des Plawtes.   Paris, 1763, s. 41 n.). Wreszcie
opowiedział się zia stałością gatunków.
15
Znana jest 'zasada Linneusza: „Chaąue sorte d'etre pour-
rait, a la irigueur, eitre  reconmue par chaąue   fragment     de
chacune de ses parties".
16 Ostatnim kataklizmem był według niego Potop.

17
Pierwsza   idea   tej   teorii   wyszła,   jak   się   zdaije, od
ks.  Croizet   (1828).  Teorię   d'Orbigny'ego przyjęło wielu  ów​
czesnych   paleontologów.
18
Por.  Fishes  of Central Europę,    1839-1841 ;  Contribu-
tions to the Natural Histoty of the United States   (1857-1863).
19
Księga   Rodź.   rozdz.  1 ;   Buffon,   Histoire   Naturelle,
T. IV, Histoire des ąuadrupedes, Histoire des Oiseaux,    1771.
20
Goethe mówił w swoich pracach z zakresu nauk przy​
rodniczych   o   „typie"   rośliny.  Lecz ten typ   był   dla    niegp
ideą   (abstrakcyjną),   która  mu  pozwalała   zestawiać  ze  sobą
różne  gatunki   roślinne.  Po   ukazaniu  się   dzieła Darwina   O
pochodzeniu gatunków   wciągnięto   ten    „typ"   do   schematu
ewolucyjnego wbrew intencjom Goethego. Por. A. Arber, Na​
tural Philosophy  of Plant Form.    Cambridge, Univers. Press
1950, s. 40-45; 206-211. Radl,   E., Zur Geschichte der Biolo​
gie   von Linnee  bis Darwin,   Leipzig, Teubner, 1915,  s.   1-29.
21
W rzędzie ich znajdują się W. Herbert (1822), J.C. Pri-
chard (1826),  Omalius   d'Halloy   (1831).   Rafinesąue   (1822),
Dutrochet  (1837),  Haldemann  (1843),  Naudin  (1852),  Unger
(1852), Lecoą (1854) itd.;   w Polsce szczególniej B. Dybowski,
A. Wrześniowski, J. Nusbaum-Hilarowicz.
22
Cournot opierał zmianę gatunków głównie na zmianach
przypadkowych i na selekcji naturalnej.
2* Bronił uparcie dziedziczności cech nabytych przez osob​nika. Z początku przyjmował celowość ewolucji organizmów.
24
F.C.  Sohiller  i  A.  Bremond  nazywają  św.  Augustyna
„heroldem"   ewolucjonizimu.
25
Eklezijastyk, 18, 1. — W tłumaczeniu francuskim Cram-
pona  czytamy  na  miejscu słowa  „razem"  (simul), które znaj​
dujemy w wulgacie,  słowa   „bez   wyjątku"   (sans   exception).
Por. De Gen. ad Litt.  VI, c. 9, no 18 ; c. 10; PL 34, col. 346.
26
De   Gen   ad Litt.    V,  c.  23,  n.  44,  45;   PL  34,  col.
337-338 ; De Triu. III, c. 9, n. 16 ; PL 42, col. 878.
27
De  Gen ad Litt.   VI,  c.  6,  n.   10;   PL  34,  col.  346.
28
De  Gen. ad Litt.    V, c.  23,  n. 45 ;  PL 34, col.  338.
29
De Trin.  III, c. 8, n. 13 ; PL 42, col. 875-876.
30
De Port. Anim. 640 a 19-34.
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łl W dziele Recherches sur les causes des principaux faits phymąues wydanym w 1794 ,r., lecz pisanym około 1776 r., Lamardk bronił niezmienności gatunków; przyjmo​wał tylko zmienność ras; zwalczał samorództwo; przyjmo​wał pojęcie gatunku, sformułowane przez Linneusza, i jego klasyfikację.
W roku 1802 podał swoją własną definicję prowizoryczną gatunku: „toute collection d'individus qui, pendant une longue duree, se ressemblent reellement par toutes leurs parties com-parćes entre elles, que ces individus ne presentent que de petkes differences aecidentelles, que dans les vegetaux la re-production par grains fait disparaitre".
82
„[La Naturę] est dirigee partout par des lois constantes,
primitiveimenlt   combinees  pour le but  que   s'est  proposó   son
supreme Auteur" (Systeme analytiąue des connaissances posi-
tives de 1'homme.  Paris 1830, p. 42).
83
„Twierdzenie Lamarka,  że sama potrzeba wystarczyła​
by  do tego, by się zljawiły macki na ślimaku, którem(u brak
zgoła  narządów  do  orientowania  się w świecie zewnętrznym,
suponuje celowość tak dziecinną (enfantine), iż nikt nie może
traktować na serio podobnego pojmowania rzeczy" (Guyenot,
E., Uorigine des especes, PUF, Paris 1958, p. 61).
" Lamark nie miał pojęcia o strukturze komórek ; nie znał praw dziedziczności. Nic więc dziwnego, że stworzył teorię   „dziecinną".
S5 W pierwszym wydaniu dzieła On the Origin of Spe​cies ...   1859.
sc W drugim, wydaniu dzieła On the Origin of Species ... Darwin nigdy nie badał początku życia na ziemi.
17 Por Lamine, J., La philosophie de 1'Inconnaissable, La theorie de l'evolution . ..  Brucer, Bruxelles 1908.
ss Fragm. Muł. I, 44, 62. — Osborn, H., From the Greek to Darwin.  New York 1929 (2 ed.).
59 Darwin opisuje, jak sikora (titmouse) mogła się roz​winąć dzięki selekcji naturalnej w orzechówkę (nutcraker) przez powolne gromadzenie małych zmian w strukturze i in​stynkcie. Cały ten wywód jest skonstruowany a priori; wy​klucza wszelką możliwość sprawdzenia go; obraca się na płaszczyźnie  wolnych  hipotez;   pokazulje  nam,   jak   możemy
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sobie „wyobrazić" ewolucję owej istoty ; nie podaje nam ża​dnej pozytywneij racji, która by wykazywała, że wyobrażenie to  jest prawdziwe.
Le Dantec mówi, że powodzenie Darwkia było „istnym obrazem zwodniezyim dla oka" (un veritable trompe-1'oeil). Por. A. Labbe, Le conflit transformistę, Paris, 1929 p. 24; H. Conrad-Martius twierdzi, że krytyka darwinizmu, dokonana przez Bergsona, „jest druzgocącą" (durchschlagend). I sama ją swoimi uwagami krytycznymi rozszerza. Conrad-Martius, Bios und Psyche,  Claassen und Goverts, Hamburg 1949, s. 32.
40
Mówi   o  tym  Thormpson  w  recenzji  książki EvoluHon
in  the Genus Drosophila   by J.T. Patterson and W.S. Stone,
Macmillan,  New York.  Recenzja ta  znajduje  się w  The  Ca-
nadian Entomologist, LXXXVI, p. 99.
41
Niektórzy  darwiniści czuli już od  dawna potrzebę po​
prawienia   pojęcia   dziedziczności,   jakie   znaleźli   u    Darwina.
Tu należy wymienić szczególnie Aug. Weismanna.
42
Huxley, J.S., La sintesi moderna,   Traduz., Roma Ubal-
dini    1966.       Wśród    zwolenników    tej    teorii    znajdują    się
J.A.  Haldane,  E.  Mayr (1951),  G.G.  Simpson  (1953),  Carter
(1957), B. Rensch (1959), L.C. Dunn, Gavin de Beer itd. Por.
także Huxley,  J.S.,  Evolutian  in action,   Harper, New Yorłk!
1953.
Rozdział II
*s To pojęcie wyszło, jak słusznie Mayr zaznacza, od Berkley'a, Locke'a, Huime'a. Podobne pojęcie gatunku spoty​kamy u Dobzihańiskiego (Genetics and the Origin of Species, New York 1958); u M. de la Torre-Bueno, u Bruesa i Me-landera (Classif kation ...  1932).
44 Pogląd ten jest w pełni uzasadniony. Arystoteles pier​wszy w dziejach ludzkości zajął się metodycznym bada​niem zjawisk życiowych; poddał ścisłej kontroli wypowiedzi swoich poprzedników na te tematy. Wyniki swych prac z za​kresu biologii przedstawił w traktatach O duszy, Historii Zwierząt (Zoologii), O Częściach Zwierząt (^.natoimlia,)!, O Rodzeniu Zwierząt (Embriologia), O Ruchu Zwierząt (Fi​zjologia). Por. P. Siwek, Krótkie Rozprawy psychol.-biolog. Państwowe Wydawn. Naukowe, Warszawa 1971).
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45
Znany biolog Caullery twierdzi, że Linneusz zawdzięcza
dużo    Arystotelesowi    Por.   Caullery,    M.,  w:  G.  Hanotaux,
Histoire de la Nation Frmtcaise, XV, Paris 1924.
46
Sama nazwa „organizm" pochodzi od słowa greckiego
ópyavov =  narzędzie.
47
Do nich należą między innymi J. Huxley, R.J. McCarthy,
L. Vialleton. Zastępowanie słowa  „gatunek"  słowem „grupa",
jak to czyni J. Huxley, jest tylko omijaniem trudności, a nie
jej   rozwiązaniem.
48
H. Szarski też stwierdza, że „obecnie większość badaczy
nie zgadza się z prawem Haeckela, uważając je za niezgodne
z rzeczywistością" (Historia Zwierząt Kręgowych,   Państwowe
Wydawn. Nauk., Warszawa 1967, s. 19).
49
Szczur  i  królik posiadają  długi  wyrostek  robaczkowy,
który   im   oddaije  doniosłe   usługi   w   procesie   trawieniowyim.
50
Ponieważ tylko twarde  części  organizmu utrwalają  się
w  skamieniałościach,  niemożliwe jest dzisiaj  określić jak wy​
rostek robaczkowy wyglądał u pierwotnych ludzi, i jaką wła​
ściwie funkcję spełniał.
51
Aristoteles, De Part. Anim. 660 a 1 n.
52
The   Genealogy   oj  Animals.    A  Review  of Haeckel's
Natiirliche Schopfungsgeschichte. The Academy, 1869.
55 Geological Contemparaneity, Lay Sermons, p. 206; Por. Gerard, J., The Old Riddle and the nearest answer. Longmans-Green, London 1907, p. 192.
54
Por. Rostand, J., Źtat present ....   Paris 1931, s. 26-27.
W.  Grębecka w  swym podręczniku  dla techników  rolniczych
uważa  „dane   paleontologiczne"    za    „najważniejszy"   dowód
„bezpośredni"  za    ewolucją   gatunków   (Ewolucja,   Warszawa
1966, s 48). Dlatego „ostatnie . . . słowo przy ustalaniu drogi
ewolucji ma zawsze paleontologia" (Tamie,   s. 59). „Nie byli​
śmy  obecni  osobiście przy ewolucji gatunków.  Mamy na nią
jedynie   dowody historyczne"   (Balme J.,    Fait,   loi,    theorie,
hypothese,   Cahiers   d'ćtudes  biolog.,   1956,  N. 2,  s.  33).
55
E.C.   Simon  Sćmfpson   zaleca  jak  najdalej   idącą  ostro​
żność w   posługiwaniu   się   argumentem  paleontologicznym   w
naszym problemie. Por. Case, E.C. s. 180
56
„The geological coluimn does not actually exist, but is
an   arbitrary   system   im   the minds   of  geologists"   (Moorc   -

Slusher, s. 414). William Meister, wytrawny zbieracz kamieni, znalazł (1 czerwca 1968) blisko Delta Utah, w odcisku sandału zupełnie podobnym do ludzkiego, kilka trylobitów. Czy mamy stąd wyciągnąć wniosek, że człowiek żył w tym samym czasie co trylobity? Geologia nowoczesna utrzyimuije, że trylobity wymarły kilkaset milionów lat przed zjawieniem się człowieka (Tamie, s. 417). W pokładzie kredowym blisko Glen Rosę (Taxas, USA) znaleziono ślady Dino&aurusa i ślady nogi ludzkiego olbrzyma (Tamie, s. 417).
57
Dana w swym „Manuał" wylicza cały szereg podobnych
faktów.
58
To   samo   dotyczy   i   Teorii   Syntetycznej.   Zobaczymy
to   niżej.
59
Por. University  of Chicago Darwin Centennial T. III,
s.   134.
60
„One [difficulty]    namely   the    distinctness   of  specific
form and their not being blended by innumerable transitional
links, is a very obvious difficulty" (On the Origin of Species,
London 1886, s. 274).
81
Według Dollo, Schindewolf itd. ewolucja gatunków jest
„nieodwracalna".  Twierdzenie   swoje   opierają  głównie na  pa​
leontologii. Ogół biologów przeczy tej tezie. Badania dzisiejsze
bowiem    nad    dziedzicznością    stwierdzają   mutacje  wsteczne,
przez które organizmy powracają do pierwotnych form. Wró​
cimy niżej do tego problemu.
82
Posługulje się  nią  także geografia  fizyczna  i  botanika.
63
Istnieje wiele organów, które są równocześnie homolo​
gicznymi i analogicznymi. Do nich należy oko we wszystkich
kręgowcach, serce, wątroba, trzustka itd.
64
Na wyspie  św.  Heleny  żyją  Gasteropoda   (klasa  mię​
czaków)  podzielone  na  20 gatunków systematycznych. Wszy​
stkie   są   endemiczne.   Ponadto   istnieją   tam   Coleoptera    (po-
chewkowate)   w   129   różnych   gatunkach   systematycznych. W
Australii w chwili, gdy ją odkryto, znaleziono prócz dzikiego
psa  Dingo   same  tylko  Marsupidia.    W Afryce  Południowej
żyje lew afrykański, antylopa itd. Gatunki endemiczne napo​
tyka   się   także   na wyspach:   Azory,   Hawaje, Bermudy    itd.
Fauna   Morza  Czerwonego  różni  się  od  fauny  Morza  Śród​
ziemnego, bo te dwa morza, były — jak się zdaje — zawsze
od siebie oddzielone.
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Por. Delsol M., „Qu'estce ąuune espece...?", Cahiers d'Etudes Biologiąues, Paris, No 5, p. 3-16; Cailieux A., Biographie mondiale,  PUF Paris 1953, p. 118 nast.
65 2. Przykładem tego jest ryba Mastacembelus w rzekach Indii i Afryki Zachodnie1] oraz ryba z rodzaju Galaxis w Ameryce Południowej i w Nowej Zelandii. Por. Delsol, dz. cyt. s.   15-16.
6(5 3) Por. także Ostoya P., Les theories de Yevolution Payot, Paris 1951, p. 112-114; 122-125; 175-177; 272-273; Wais, K., Kosmotogia szczegółowa,  Gniezno 1931.
67
Principes   de    psychologie,   Trąd.    Ribot-Espinas,    T.I,
Partie II, ch. 5, p. 462 n.
68
P. Flourens, Psychologie comparec,  (2 ed.), p. 14, Paris
1864.
60 Badania czynione nad instynktem wskazują że — ściśle rzecz biorąc — modyfikacja jego tnie dotyczy jego samego, lecz 'jego przedmiotu. Kurczę, które wylęgło się z jaja, idzie instynktownie za poruszającym się przedmiotem. Gdyby czło​wiek je przyzwyczaił do chodzenia za nim, nie okazywałoby ono nigdy przed nim tego strachu, jaki normalnie pojawia się w nilrri; w czwartym dniu po urodzeniu (Spalding). Kotek wychowany razem z myszami, nigdy nie będzie ich w przy​szłości atakował (Z. Kuo). Niemowlę, które jest karmione łyżką przez kilka pierwszych dni po urodzeniu, traci tendencję do ssania. Por. P. Siwek, Psychologia Metaphysica, (7-ed.), p. 253-255, Romae 1965 ; P. Siwek, Experimental Psychology, p. 30-311, New York 1959.
70 Siwek P., Structure logiąue de Tinduction, Gregorianum, 17   (1936).
71
Nie miejsce tutaj na omawianie problemu instynktu w
całej rozciągłości. Zaznaczymy tylko, że istnieją najrozmaitsze
teorie,   które   Starają się  go   wyjaśnić.  Omawialiśmy   je gdzie
indziej (por. Psych. Metaph.   Romae  1965, p. 251-263). Tam
też przedstawiliśmy naszą własną teorię.
72
Nasza  „pewność" w tym wypadku nie jest bynajmniej
„sumą prawdopodobieństw", których  nam dostarcza każdy  ze
świadków  poszczególnie.  Jest aktem  umysłowym   sui generis,
który czerpie swą moc z metafizycznejj zmddy przyczynowości
(racji wystarczającej), zastosowanej do zgodności świadków w
relacji o danym zdarzeniu. Ta zgodność jest „faktem" realnym
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w Naturze. Jako taka, wymaga proporcjonalnej przyczyny, którą w danych konkretnych warunkach może być tylko realne istnienie opowiadanego zdarzenia.
73
Badania prowadzone nad gatunkami, które żyją na wol​
ności w Naturze, wykazały, że rzadko są one „czyste", chyba
że same się zapładniają, jak to czyni wiele roślin.
74
Istnieją trzy rodzaje mutacji:   1) genomiczna,   w której
tylko  ilość chromosomów ulega zmianie, a nie ich struktura.
Ma wpływ   na wzrost   organizmu  żywego.   Nie   dosięga   cha​
rakterystycznych cech gatunku ; 2) chromosomiczna,   w której
struktura   chromosomu zmienia się w większej lub   mniejszej
mierze;   3)  geniczna,    w której   geny, przekaziciele  dziedzicz​
ności,  ulegają  zmianie. Te mutacje są  chorobliwe lub nawet
śmiertelne —  szczególniej gdy pochodzą od obojga rodziców.
Przeważnie   są   „recesyjne"; dosięgają   cech   drugorzędnych    i
dlatego nie zmieniają gatunku.
75
Fisher, R.A. (The Genetical Theory of Selection)   miał
„wykazać matematycznie"  prawdziwość neo-darwinizmu. Mar-
jorie   Grene   (British  Journal for the   Philosophy of Science,
XII, 45)  wykazała z całą  oczywistością,  że  jego dowód  był
z gruntu  Chybiony.
76
Carrel, A., L'homme, ćest inconnu.   Paris, Plon, s. 236.
77
Cytowany przez Guyenota i Bergounioux'a.
78
Szerzej na te tematy w Psychologia Metaphysica,   Pars
Prima. Romae 1965.
79
Nie podzielamy  bynajmniej  poglądu,  który utrzymuje,
że  „każda rzecz jest — z punktu filozoficznego — piękna"
(omne   ens est  pulchrum).   Istnidją  różne  przypadki  w  życiu
(choroba, okaleczenie itp.), które pozbawiają istotę naturalne​
go   piękna.
80
Ewolucjoniści,   z   którymi   prowadzimy   tutaj dyskusję,
przyjmują istnienie Boga i Jego Opatrzność w świecie.
81
Thompson surowo krytykuje zasadę „morfologicznej ko​
relacji"   nie   tylko w formie   przekazanej przez   Cuviera, lecz
i w  formie ogólniejszej.  Por.  jego  Evolutionary   Theory   and
the morphological concept  of  adaptatian,    Bulletin  No.  VII,
Symposium on Organie Evolution, s. 42-45.
82
Teoria  „instynktu"  była przez długi czas bardzo mgli​
sta we freudyźmie, jak sami jego zwolennicy przyznajją (Por.
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Franz Aiexander, Fundatnentals of Psychoanalysis, 1948, p. 62). Freud usiłował ją w różnych czasach dopełnić (por. Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis, 1939, p. 120). W końcu wyróżnił w instynkcie (Trieb) dwie zasadnicze formy: jedna z nich dąży do zachowania organizmu (rozwoju, mnożenia itp.) ; druga do jego destrukcji. Pierwsza objawia się szczegól​niej w fazie anabolicznesj; druga w fazie katabolicznej meta​bolizmu organicznego. Pierwsza nosi nazwę „instynktu życia", druga zwie się „instynktem śmierci". Cała ta teoria nie opiera się na doświadczeniu, lecz na „spekulacjach" Freuda (por. Freud, Jenseits. .. p. 43-44; Franz Alexander, dz. cyt. p. 63 ; Nuttiin, J., Psychanalyse et conception spirituelle de Vhomme, Universite, Louvain 1950, s 85). Sam Freud nazywa swą teorię o instynktach „mitologią" swojego systemu. Teoria ta — pisze Karen Horney — nie może zacytować za sobą żad​nego argumentu, sprzeciwia się faktom, jest pozytywnie szko​dliwa dla ludzkości" (New Ways in Psychaanalysis, 1939, p.   131).
81 Przeprowadziłem   ją   już   gdzie   indziej.   Por.     Psych. Metaph.,   Romae 1965, 65-69.
84
W.r. 1870 farmer australijsiki wpuścił 15 królików do swo​
jej farmy. Wnet tak się rozmnożyły, że stały się plagą całej
okolicy; wytępiły zające, które sprowadzono tam przed nimi.
Aby je  zwalczyć, wypuszczono koty. Te uporały  się wnet  z
królikami,  lecz  wytępiły  równocześnie  ptaki   morskie,   które
stanowiły cenne pożywienie ludności tubylczej. Przeciw kotom
wypuszczono psy. Te wytępiły koty, lecz wyniszczyły równo​
cześnie foki. Z kolei starano się wytępić psy. Itd. (Guyenot).
Por. Delsol,  M., „Uespece"...   In:  Cahiers d'Ćtudes de Bio​
logie. Lethielleiux, Paris 1958, p. 18/19.
85
Strauss D. Fr., The Old Faith  and the New,    1873.
86
W  dziele  zbiorowym  pt. Evolution,   its   Science    and
Doctrine,    wydanytm   przez   Royal   Society   of   Canada   1960.
87
Chodzi  o gatunki, które się zljawiły na Ziemi w prze​
szłości. Nie ma bowiem żadnej podstawy do przypuszczenia,
że i dzisiaj powstają nowe gatunki; powstają tylko rasy.
88
Pojęcie   to   wyjaśniliśmy   gdzie   indziej.   Por.   Psychol.
Metaph.,  1965, s. 538 n.
89
Pius XII w encyklice Humani Generis,   12. VIII, 1950.
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90
Gdy opowiedziałem   to  zajście ks. d'Armagnac  (22.IX.
1965), który z rozkazu Władz Duchownych kieruje  „ruchem
Teilhard   de   Chardin",   on  żywo mi   odpowiedział:  „Teilhard
de Chardin nie  był wcale filozofem".  Zdawał sobie  on sam
sprawę z tego, bo pisał:  „Nie jestem ani filozofem, ani teolo​
giem,   lecz   badaczem  zjawisk,   fizykiem  w   starym  znaczeniu
greckilm,"  (Les  Nouvelles  Litteraires,   11.1.1951). Szkoda  wiel​
ka, że o tym w praktyce często zapominał!
91
Podobną  myśl  znajdujemy  już u Labbe,  A.  (dz. cyt.,
s. 11).  „Wiele  argumentów — zauważa słusznie P.M.  Perier
— zawdzięcza swą  pozorną siłę   w i erze      tych, którzy  je
podają" (Rev. Apol.   1935, s. 14).
92
Zasługuje na zalecenie krótka rozprawa: W.R. Thomipson,
An lntroduction to Teilhard de Chardin,  Christondom. Lexing-
ton, Kentucky  1967.
93
W.R. Thomipson  nie może się dość nadziwić, że „nie​
którzy najgorliwsi obrońcy transformizimu rekrutują się z kleru
katolickiego" (The Status of Species .. .  s. 113). Tę samą myśl
spotykamy u prof. Bounoure'a (Determinisme et finalite,    Pa​
ris 1957, s. 65 n). F. Bergounioux OFM stwierdza, że od same​
go  początku gałęzie filogenetyczne  były  niezależne jedne   od
drugich. Fakt ten — powiada — „obraża moje uczucie jed​
ności żyjącego świata" (Esąuisse d*une histoire de la vie,   Pa​
ris   1945).   Na   tym  uczuciu —  jak  się  zdaje  —  opiera   on
swój dość radykalny transformizm!
Część     trzecia
Rozdział I
1
W życiu praktycznym bierzemy słowo „rozum" w zna​
czeniu szerszym   i odnosimy je nie tylko  do ludzi, lecz i do
tych  zwierząt,  które w swym postępowaniu  zdradzają więcej
zręczności  („roztropności"), ściśle rozum oznacza władzę po​
znawczą,  która tworzy pojęcia  „powszechne"  (ogólne), wypo​
wiada sądy, wyciąga wnioski, ujmuje relacje zachodzące mię​
dzy rzeczami  itd.
2
Psychologia Metaphysica,    Romae   1965,   p.   316-325.
3
Szerzej    na    te   tematy    mówiłem   w    Psych.  Metaph.,
(1965),  s. 537-554.
Tamże.
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5 Agar wyraźnie zaznacza, że nie uważa swelj teorii za pewną. To samo zeznanie czyni H.J.T. Johnson.
• „Autant d'auteurs, autant d'hypotheses" (Boule - Vallois, Les hommes fossiles. Paris 1952, p. 536).
7
Linneusz był pierwszym przyrodnikiem, który się poku​
sił   o   stworzenie   takiej    klasyfikacji,    która    by   obejmowała
wszystkie  istoty  żyjące  na  ziemi.  W  tej klasyfikacji  umieścił
on Człowieka i Małpy w jednej grupie, która nosi nazwę Na​
czelnych (Primates).
Rząd Naczelnych zwykło się dzielić dzisiaj na 4 rodziny: Wyraki (Tarsiens), Lemury (Lemuriens), Małpowate (Simiens), Czlowiekowate (Haminiens), które według wielu są tylko pod-podziałem Małpowatych (Carles, 1967, s. 32 n,).
Małpowate tworzą dwie wielkie grupy: Małpy amerykań​skie i Małpy starego kontynentu. Właściwości, które cechują Małpy amerykańskie, są: szeroka przegroda nosowa — skąd ich nazwa Platyrrhini ( -n-Acc-ruc = szeroki i płaski) czyli Szero konosowe — długi ogon (zazwyczaj} chwytny) i mały wzrost (jak pies lub nawet mysz). Małpy starego kontynentu nie po​siadają zazwyczaj ogona ; ich przegroda nosowa ijest wąska ; ich nozdrza są skierowane w dół — stąd ich nazwa Catarrhini (od słowa greckiego KCtT« — z góry na dół; piviov = no​zdrze ; w języku polskim zwykło się je nazywać Wąskonosowe. Niektóre z pośród nich są z wyglądu zbliżone do psa — stąd ich nazwa Cynomorficznych (od słowa kuuv, KUV°C = pies ; uop(t>n = kształt). Inne znów przypominają z wyglądu czło​wieka i dlatego zwykło się je nazywać Antrop\)morficznyrni ( avepcoTToc = człowiiek). Należą do nich gibbon, orangutam, goryl, szympans. Szczególne podobieństwo do człowieka zdra​dzają trzy ostatnie, dlatego zwie się je Anthropoidea (Człe-kowate). Podczas gdy wśród małip można wyróżnić wiele gatunków, człowiek stanowi jeden jedyny gatunek (Carles, s. 33 n.). Będzie o tym jeszcze niżej mowa.
8
Na „kąt   twarzowy"   składają   się   dwie   linie:    1)   linia
zwana   „twarzową",   która   łączy   punkt najbardziej   wystający
czoła   ze  zębami;   2)   „linia   pozioma",   która  łączy  laąueum
auditivwn   ze spina   nasalis    (dolna).   Na   ogół   rzecz biorący
inteligencja   osobnika   jest  tym   wyższa,   im  większy   jest   kąt
twarzowy: u Europejczyka 85° - 80° ; u Mongoła 75° ; u Mu​
rzyna   72°-65').
9
U szympansa 380 cm3, u orangutana 385 cms, u goryla
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510  cm3.  Nie zapominajmy  tu o   tym,  że  goryl  waży  prze​ciętnie 200 kg.
10
Aristoteles, De Anima, 432 a 3.
11
W r. 356 przed Chr. podpalił świątynię Artemidy, „by
się wsławić", jak sam zeznał wobec trybunału sądowego.
12
Najdawniejsze narzędzia zjawiają się dopiero z począt​
kiem ery czwartorzędowej w pleistocenie dolnym.   Są nimi naj​
prostsze  przybory  służące  do  krajania, rżnięcia,  dziurawienia
itd. Znaleziono je w Cromer (Anglia), w Du Bois   (Somime -
Francja), w pobliżu Pekinu i w kilku miejscowościach Afryki
(będzie jeszcze niżej o nich mowa). Niektórzy autorzy utrzy​
mują, że przed narzędziami kamiennymi istniały narzędzia wy​
rabiane z drzewa i kości, lecz nie zachowały się do naszych
czasów.
13
Nieraz słyszy się skargi na wprowadzanie coraz to no​
wych nazw  i  coraz to  nowych  klasyfikacji  do  paleontologii
ludzkiej. Skargi te nie są bezpodstawne. Zmienność terminologii
w tej materii utrudnia w niemałym stopniu studium zagadnień
dotyczących   początków  człowieka.  Ponadto  niektóre  klasyfi​
kacje wprowadzają łatwo  w błąd czytelnika swoją architekto​
niczną  strukturą,   wyznaczającą   każdemu   wykopalisku ściśle
określone miejsce w całokształcie znalezisk paleontologicznych.
W  rzeczywistości   poszczególne  znaleziska  nie  są  zawsze tak
jasnymi granicami od siebie oddzielone, jak to dana klasyfi​
kacja   przedstawia.
Rozdział   II
14
Okres nowszy ery kenozoiczjnej (kainos  =  nowy ;  zoe
=   życie)   zwyikło   określać  się  mianem Czwartorzędu.   Dzieli
się go na dwie epoki — nowszą, holocen,   i starszą, plejstocen.
Epokę holoceniczną dzielą archeologowie na dwie części: gór​
ną (nowszą),   czyli   „metaliczną",   oraz   dolną  (starszą),   czyli
„neolityczną". Epokę   pleistoceniczmą   —  zwaną  przez   arche​
ologów   „paleolityczną"   — dzielą geologowie na:   1)  . górną
(nowszą)  — obejmującą periody  archeologiczne,   znane   pod
nazwami francuskimi:  „Aurignacienne" (od miejscowości Auri-
gnac),    „Solutriemne"   (od   miejscowości   Solutre),   „Azilienne"
*(od  Mas   d'Azil);  2) śjrednią z   periodami   archeologicznymi
„Acheuleenne  (od  Saint-Acheul)  i  „Moustśrienne"  (od  Mou-
stier);  3) dolną   z   periodem   archeologicznym   „Chelleenne".
Od pleistocenu dolnego dzieli nas około 100 000 lat (Bounoure).
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15
Najstarsze skały ziemi  liczą  około czterech  i  pół   mi​
liarda lat, a era czwartorzędowa rozpoczęła się przed co naj​
wyżej dwoma miliardami lat. Geologowie austriaccy, A. Penck
i E. Bruckner (ok. 1905) podali chronologię następstw okresów
zlodowaceń w Alpach. Stara era czwartorzędu miała dwa zlo​
dowacenia:  „Donau"   oraz  „Gtinz"   (może wyprzedzone przez
okres  zwany   „Biber"). Zlodowacenia,   które  kolejno   następo​
wały   po   sobie,   noszą  nazwy:    „Mindel",   „Riss",   „Wurm".
Okresy zlodowaceń   były   przegradzane   okresami   „międzylo-
dowcowymi":    „Donau-Gunz",   „Giinz-Mindei",   „Mindel-Riss
(Alimen, s.  6-12).   Niemożliwe   jest   odnalezienie   wszystkich
tych okresów wszędzie. Odkrywa się zaledwie jeden, dwa lub
trzy. Niektórzy sądzą, że w dziejach Ziemi miało miejsce tyl​
ko  jedno  zlodowacenie   większego    znaczenia   (Mouterde  R.,
L'age  de la terre,  Regards  sur  l'ćvolution  du  monde,    N 2,
1956, s. 70 n.).
16
Breitinger,  Sergi,   F.E. Zeuner   zbliżają   „Człowieka    z
Swanscombe" do „Neandertala". Vallois odrzuca bezwzględnie
ideę,  w myśl której „Człowiek z Swanscombe"  byłby „Nean-
dertalem' (Vallois, 1954, 101-102).
17
Za tym uczonym poszło wielu innych.
18
W Circeo (100 km od Rzymu) znaleziono w roku 1939
czaszkę  i szczękę,   a  w roku   1950   drugą szczękę.   Przy nich
znajdowały  się narzędzia znane w języku  włoskim jako  „in-
dustria Pontiniana", w które szczególnie obfituje okolica Agro
Pontino. Odpowiadają one epoce „mousterienne".
Data niektórych Neandertalów jest niepewna (np. czło​wieka z Gibraltaru, człowieka z Galilei). Kilku innych po​chodzi z tej samej epoki co „typ neandertalski". Większość ich jest wcześniejsza, jak np.: człowiek z Ehringsdorf, z Kar​melu, z Saccopastore, z Ngandong, z Krapiny, ze Steinheim.
^•Wykazał to S. Sergi (1940; $. 310, 316-317) wbrew Boule'owi, który opierał się na nieudanej rekonstrukcji czaszki (Piveteau,   1960).
20
Badania szczątków   z   Saccopastore,   Gibraltaru   i   La
Ferrasie prowadzone przez S. Sergi udowodniły, że Neandertal
miał postawę pionową.
21
Od chwili, gdy paleontologia spotyka się z człowiekiem,
znajduje go już zróżnicowamego  na rasy.  Są jednak one   —
dodajmy — daleko więcej zbliżone do siebie niż rasy dzisiejsze.
Posiadają wielką ilość cech wspólnych.
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22
M. Caullery w Przedmowie do dzieła Decugisa.
23
Koenigswald twierdzi, że te szczątki pochodzą z plei-
stocenu górnego. (Quiarter,   II,  1939). Czaszka dziecka z Mo-
djokerto (1936) należy też do tej rasy ; pochodzi z pleistocenu
średniego (Leonardi). Niektórzy wliczają dziecko z Modjoker-
to do Piteikantropów.
24
Z narzędzi,   jakie   przy    nim   znaleziono,    wynikałoby
raczej   że   człowiek z   Rodezji   żył   w pleistocenie górnym.
25
Davidson  Black (prof. anatomii  w  Pekinie) zaintereso​
wał się zębami, znalezionymi przez Zdańskiego. W roku 1927
Bohlun znalazł ząb trzonowy. Black sądził, że ów ząb bardzo
dobrze   zachowany    dowodzi    istnienia   odmiennego   gatunku
ludzi.  Opisał  go   dnia  2.XII.1927  \t   biuletynie Tow.  Geolog.
Chińsk.  i   nazwał   go   Sinanthropus   Pekinensis.    Sądzono,    że
pochodzi z pliocenu (1955, s. 18).
26
Stanowi   rasę   swoistą, nieco   różną  od   Neandertala    i
człowieka pleistocenu górnego  (Weinert, Weiidenreich).
27
W Baisun (Uzbekistan) odkryto w jednej grocie (Teshik-
Tash)  szczątki   8-9-letniego  dziecka.   Oipisał je   GjT.   Debetz.
Weidenreich widzi w nich wielkie podobieństwo ze szczątkami
znalezionymi w Sukhun w Palestynie.
28
Nie  mamy wprawdzie  —  pisze  prof.   P.  Leonardi —
bezwzględnej   pewności, że  czaszka z  Olmo   pochodzi   z  ple​
istocenu średniego, lecz „z drugiej strony .nie mogę się wstrzy​
mać  na   tym  miejscu  od  następującej   uwagi:   wielu  autorów
pod wpływem  uprzedzeń odrzuca zbyt szybko  dowody takie
jakie tu podajemy, jeśli one nie idą po linii  ich teorii, prze​
ceniając   znaczenie   innych   dowodów,   nie   lepszych   od   tych,
lecz   które    lepiej   odpowiadają   ich    własnym    koncepcjom"
(Leonardi, 1959, s. 105-109 ; 1945, s. 126).
29
Prawie to  sa(mo  twierdzi   Arambourg,   gdy   mówi   że
Pithecanthropus Robustus   „miał cechy ludzkie mniej wyraźne"
(1957, s. 87). Por. Weidenreich (1944, 102-104).
Koenigswald (1939) i Moehler (1946) dopatrują się w pleistocenie jawajskim trzech pokładów: Djetis, Trinil, Ngan​dong. Odpowiadałyby one kolejno pleistocenowi dolnemu, średniemu, górnemu. Pithecanthropus Robustus pochodziłby z pleistocenu dolnego, inni z średniego. Hooijer (1951) twierdzi, że te daty są bardzo wątpliwe. Sam skłania się do pleistocenu średniego.
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30
Czaszka znajdowała się w odległości jednego metra od
jednego zęba, dwóch metrów od zęba drugiego, a 15 metrów
od kości udowej.
31
Znalazł tam szczątki dwóch osobników — młodego płci
żeńskiej i starego płci męskiej.
32
Zinj   jest   nazwą   okolicy, w   której Leakey   znalazł te
szczątki.
33
Nazwę  tę grecką  wymyślił  Dart.  Poglądy jego przed​
stawione na Zjeździe Panafrykańskim prehistorii w Livingstone
spotkały   się   z silnym sprzeciwem (Vallois, 1955,   s.   74-75 ;,
Alimen, s. 78-79).
Wielu „rzeczoznawców nowoczesnych" — pisze Hermand (s. 145) — jest zdania, że dotąd nie ma decydującego dowodu na to, że wzmiankowane „narzędzia" były sporządzone przez A ustrcdopithecinae.
Część   czwarta
Rozdział II
1
Lćvy-Bruhl, L.,  L'experience mystiąue   et   les  symboles
chez les primitifs.   Alcan, Paris 1938 ; La mentalite primitive.
Alcan,  Paris   1922.  Le surnaturel  et la  naturę dans la men​
talite primitive. Alcan, Paris 1931.
2
Arambourg, C,   La  genese de Thumanite.   PUF,   Paris
1957, p. 40.
3
Peyrere,   Izaak   de   la,   Praeadamitae ...    s.   1,    1655;
Systemu theologicum ex Praeadamitarum hypothesi,  P.I., s. 1,
1655.
4
Por. Mariani, B., Euntes docete,   4 (1951), p.  126-145 ;
Ceuppens, F., Angelicum,  24 (1947), p. 20-32.
5
Humbert,   A.,   Uevolutionnisme   et la linguistiąue.    In
Revue de Philos 19 (1911), 316-360; Meillet, A., UAnthropo-
logie, T. 47, 41-46.
6
Leonardi, P., Vevoluzione biologaca e 1'ońgine deWuomo.
Morcellana, 1949 (2. ed.), p. 137.
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Zakończenie
1
I panteizm jest ateizmem — „zakapturzonym ateizmem"
(verkapter Atheismus), by użyć   trafnego   wyrażenia   Schopen-
hauera.  Bóg panteistów,   powiedział   on   gdzie   indziej   —   to
„Bóg honoris causa".
2
Por. Encyklikę Piusa XII „Humani Generis".
3
Znajduje   się ona w jego   pośmiertnym   dziele  pt.   Tel-
liamed   (anagram słowa:  de Maillet) ou entretiens d'un philo-
sophe    indien  avec  un    missionnaire    francais.     Amsterdam,
1748.
4
Rostand  nie  widzi   żadnej   racji   za wyróżnianiem „mi-
kro-ewolucji"  (ewolucji   małej)   od „makro-ewolucji"   (ewolucji
wielkiej).   Na żadną   z   nich   nie   mamy    dowodów  (Tamże).
Mikroewolucja   zacieśnia   rozwój   gatunków do niższych  grup
klasyfikacji   systematycznej   (species, genus,   familia);   makro-
ewolucja rozciąga rozwój jestestw żywych także na najwyższe
grupy.
5
Studium  to   wyszło   w   Bulletin    du    Cercle    Thomiste.
Mars, 1963, s. 50.
6
Por. także Teilhard de Chardin, „L'histoire naturelle du
monde",  Scientia, 1925, 153, 15.
7
Rev. A poi.    1935,  s.   14,  —  Podobną  myśl  spotykamy
już u A. Labbe (1937, 2 ed., s. 11).
8
O dziele Bounoure'a pisze J. Rostand (Figaro Litteraire
du   20   avril  1957):   „Sur   ce   point   nous   sommes  pleinement
d'accord avec  la  yiigoureuse  et brillante  critiąue  de M.  Bou-
noure".
9
Everymans  Library,   No. 811. London,   Dent,  1958.
10
Słowo  „saga" pochodzi od niemiedkiego słowa   „Sagę"
(legenda),   „kantylena"   zaś   od    słowa   włoskiego    „cantilena
(melodia   sentymentalna).
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