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I Bóg stworzył ewolucję
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Przeciwnicy teorii ewolucji Darwina robią wszystko, by wyrzucić ją ze szkół
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Wrogowie teorii ewolucji Darwina używają coraz przemyślniejszych argumentów, by wypędzić ją ze szkół. W USA udaje się im to coraz lepiej, pierwsze sukcesy odnieśli również w Wielkiej Brytanii i Serbii.
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Teoria ewolucji jest koncepcją bardzo elegancką, wyjaśniającą bogactwo form życia bez odwoływania się do nadnaturalnych przyczyn. Ot, kiedyś wystąpiły na Ziemi sprzyjające warunki, by z istniejących wówczas substancji chemicznych powstały pierwsze bardziej skomplikowane układy molekularne zdolne do reprodukcji. Wedle niektórych koncepcji te zarodki życia mogły też przybyć z kosmosu w spadających całkiem często meteorytach. W jaki sposób nastąpił twórczy przeskok od chemii do biologii? W którym momencie materia nieożywiona wydała pierwsze tchnienie życia? Tego ciągle nie wiemy i być może nie dowiemy się nigdy. Zgodnie jednak ze żmudnymi obliczeniami, jakie prowadzi Stuart Kauffman, wybitny biolog teoretyk z Santa Fe Institute, przypadkowe powstanie życia, a więc nowej i skomplikowanej formy organizacji materii, wcale nie było takie mało prawdopodobne.
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Wykład w powstającym w Eureka Springs w Arkansas Muzeum Historii Ziemi. Muzeum będzie przedstawiać tę historię zgodnie z Biblią (fot. CREATION TRUTH FOUNDATION)


Z kolei inny biolog, tym razem genialny eksperymentator Craig Venter, pracuje nad wyprodukowaniem syntetycznej żywej komórki: składa w swoim laboratorium genom – łańcuszek genów określających niezbędne funkcje, jakie musi posiadać najprostszy organizm. Zdaniem Ventera, jeśli uda się doprowadzić do ekspresji zapisanej w takim syntetycznym genomie informacji, to w efekcie powstanie nowa forma życia, prawdziwego, choć syntetycznego. Powodzenie projektu byłoby m.in. potwierdzeniem przekonania, że życie nie wymaga nadnaturalnego uzasadnienia.

Istniejące gatunki roślin i zwierząt są wynikiem ewolucji, a więc systematycznego przekształcania się form życia, będącego wyrazem nieustannej walki o przetrwanie. Najskuteczniejszą jej formą jest adaptacja – przeżywają te organizmy, których geny zapewniają lepsze przystosowanie do otaczającego środowiska. Również człowiek jest produktem ewolucji i z innymi organizmami żywymi łączy go swoiste pokrewieństwo – wspólny rodowód sięgający narodzin życia na Ziemi jakieś cztery miliardy lat temu.

Sformułowana półtora wieku temu przez Karola Darwina teoria była szokująca dla jego współczesnych. Oto zgodnie z opinią nauki człowiek tracił status korony stworzenia i stawał się takim samym gatunkiem biologicznym jak inne zamieszkujące Ziemię. Dla religijnych fundamentalistów, odczytujących dosłownie tekst biblijnej Księgi Rodzaju, twierdzenia teorii ewolucji kwestionują nie tylko podstawy religijnej wiary, ale są też zaprzeczeniem zdrowego rozsądku. Bo przecież wystarczy chwilę się zastanowić, by zdać sobie sprawę, że niemożliwe jest, aby takie cudo jak człowiek mogło być potomkiem pierwotnej protoplazmy, która zaczęła się rozwijać na skutek przypadkowej gry adaptacyjnej z otoczeniem.

Kanon antydarwinowskiej argumentacji stworzył biskup William Paley już w 1802 r., a więc na pół wieku przed powstaniem teorii o pochodzeniu gatunków. Paley tłumaczył konieczność boskiej interwencji podając przykład, który wszedł do klasyki sporu darwinistów z kreacjonistami. Otóż wyobraźmy sobie, że znajdujemy na pustyni sprawny zegarek. Czy ktokolwiek o zdrowych zmysłach będzie próbował twierdzić, że zegarek ten jest takim samym dziełem natury jak leżące obok kamienie i piasek? Szybko założy, że zegarek musi mieć inteligentnego twórcę.
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O ile jednak bardziej skomplikowany jest od zegarka człowiek, jakże więc można zakładać, że jest on dziełem przypadku? Zaiste, jego sprawcą musi być Boski Zegarmistrz. Po ponad stu latach oswajania darwinizmu wydawać się mogło, że z paradoksem Zegarmistrza sobie poradziliśmy. Olbrzymia masa argumentów dowodzi, że w biologicznej ewolucji, której jednym ze skutków jest człowiek, nie ma niczego tajemniczego. Brytyjski biolog Richard Dawkins w książce bestsellerze „Ślepy zegarmistrz” ostatecznie zdawałoby się odpiera argument Paleya.

Z naukowymi argumentami poradził sobie nieźle Kościół katolicki, dla którego darwinizm przez długi czas był sporym problemem. Jeszcze papież Pius XII w encyklice Humani generis pisał, że o ewolucji biologicznej można mówić co najwyżej w kategoriach hipotezy naukowej, nie jest ona natomiast teorią. O wiele bardziej zaprzyjaźniony z nauką Jan Paweł II postawił jednak kropkę nad i. W 1996 r., podczas sesji Papieskiej Akademii Nauk, przedstawił „Magisterium Kościoła wobec ewolucji”, w którym uznał, że Darwin jako uczony miał rację. Papież zastrzegł jednak, by nie mylić naukowej teorii ewolucji z ewolucjonizmem, czyli nurtem filozoficznym, kwestionującym w istocie jakikolwiek udział Boga w procesie tworzenia istoty ludzkiej. Człowiek obdarzony jest godnością, wyjaśnia papież, ponieważ posiada sferę duchową. „Jeśli jednak ciało bierze początek z istniejącej wcześniej materii ożywionej, dusza duchowa zostaje stworzona bezpośrednio przez Boga. W konsekwencji te teorie ewolucji, które inspirując się określoną filozofią uważają, że duch jest wytworem sił materii ożywionej lub prostym epifenomenem tejże materii, są nie do pogodzenia z prawdą o człowieku. Co więcej, nie są w stanie uzasadnić godności człowieka”.

To, z czym sobie dość dobrze poradził Kościół katolicki, sprawia kłopot licznym sektom protestanckim, których uczestnicy nawykli do bardziej fundamentalnego i dosłownego czytania Pisma. Wyróżniają się pod tym względem mieszkańcy tzw. Bible Belt, czyli pasa biblijnego w Stanach Zjednoczonych. Należą do niego południowe i środkowe stany, których ludność o swą biblijną godność walczy bardzo aktywnie, systematycznie wypowiadając wojnę teorii ewolucji.

Punktem przełomowym tej walki był 1925 r. W stanie Tennessee przed obliczem sądu stanął John Scopes, młody nauczyciel, który odważył się uczyć teorii ewolucji na lekcjach biologii. Obrażeni w swych religijnych uczuciach mieszkańcy stanu wytoczyli proces, oskarżycielem posiłkowym był m.in. William Jennings Bryan, były kandydat do fotela prezydenckiego. Scopes i teoria ewolucji przed sądem przegrali. Brytyjski publicysta Francis Wheen w książce „How Mumbo-jumbo Conquered the World” (Jak głupota podbiła świat) opisuje, że sukces Tennessee okazał się zaraźliwy, a fala antydarwinizmu przetoczyła się przez całe Stany Zjednoczone. Teoria ewolucji wróciła do podręczników dopiero na początku lat 60.
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	I gdy tylko wróciła, kreacjoniści wznowili walkę. W latach 70. i 80. rady szkolne niektórych stanów przyjęły regulacje, zgodnie z którymi nauczyciele w szkołach muszą poświęcać tyle samo uwagi nauce o ewolucji co nauce o kreacji, uznając, że uczniowie mają prawo do poznawczego pluralizmu. Na taką pseudonaukową argumentację nie dał się nabrać Sąd Najwyższy, który w 1987 r. uchylił decyzję stanu Luizjana. Sędziowie uznali, że kreacjonizm nie ma walorów naukowych, gdyż wspierają go argumenty religijne, tj. tekst Pisma. A to jest niezgodne z konstytucją.

W latach 90. kreacjoniści postanowili unaukowić swoje stanowisko. Wyciągnęli więc z szuflady argument biskupa Paleya i przetłumaczyli go na język współczesnej biochemii. Najważniejszych argumentów dostarczył chemik Michael Behe, profesor biologii w Lehigh University w stanie Pensylwania. Stwierdził on, że Darwin, tworząc swoją koncepcję, nie wiedział nic o biologii molekularnej, nie miał pojęcia o genach. A procesy molekularne zachodzące wewnątrz organizmu są tak złożone, że ich powstania nie można wyjaśnić w kategoriach ewolucji. Warunkiem zaistnienia życia, zdaniem Behego, jest nieredukowalna złożoność, która nie mogła powstać przez przypadek. Mogła być jedynie skutkiem inteligentnego projektu. I właśnie hasło inteligentnego projektu (Intelligent Design) jest unaukowioną wersją kreacjonizmu. Zwolennicy tej koncepcji nie odrzucają całkowicie ewolucji. Owszem, działa ona, ale na obszarze gatunku, pomagając w adaptacji organizmów do warunków środowiska. Jednak ich zdaniem ewolucja nie ma nic do wyjaśnienia faktów tak przełomowych jak powstanie życia lub powstawanie gatunków.

Zapleczem intelektualnym zwolenników inteligentnego projektu jest Discovery Institute, think-tank skupiający ludzi takich jak Behe, matematyk i filozof William Dembski, Bruce Chapman, szef urzędu statystycznego za rządów Ronalda Reagana, czy futurolog i technowizjoner George Gilder. Kreacjonistą jest też m.in. Irving Kristol, prominentny przedstawiciel amerykańskiego neokonserwatyzmu. Taka taktyka przynosi rezultaty. Nowi kreacjoniści nie walczą już o tekst Biblii, ale o prawo do nauczania w szkołach dwóch równorzędnych, ich zdaniem, teorii naukowych wyjaśniających powstanie i rozwój życia. Dysponująca taką argumentacją rada szkolna stanu Kansas nakazała w 1999 r. wprowadzenie nauczania „inteligentnego projektu” na równych prawach z teorią Darwina. Lawina ruszyła, podobnie jak po wyroku na Scopesa w 1925 r.

Jak jednak zauważa wspomniany Wheen, dzisiaj inny jest kontekst polityczny i intelektualny. Gdy w 1925 r. sąd skazywał Scopesa, elita amerykańska nie miała wątpliwości, że miał on jednak rację. Prezydent Woodrow Wilson w 1922 r. twierdził publicznie, że nie wie, jak ktoś wykształcony może uznawać kreacjonizm. Podobnego zdania był jego poprzednik Theodore Roosevelt. Obecnie jest inaczej. W 1999 r. na wieści, jakie nadeszły z Kansas, obaj ówcześni kandydaci na prezydenta – George W. Bush i Al Gore – odpowiedzieli, że nie widzą w decyzji władz stanowych niczego zdrożnego. Przeciwnie, uczniowie dostali lepszą ofertę edukacyjną, bo pluralistyczną. Czy mogli jednak odpowiedzieć inaczej, skoro 47 proc. Amerykanów dysponujących prawami wyborczymi uważa, że Bóg stworzył człowieka podczas jednorazowego aktu kreacji, który miał miejsce ok. 10 tys. lat temu, a 68 proc. chce, by kreacjonizmu nauczano w szkołach? Cóż może znaczyć zdanie nauki wobec takich statystyk?
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	Przywykliśmy jednak do tego, że Amerykanie mają swoiście głęboki stosunek do religii. Ale Europa przecież od Ameryki się różni. Albo przynajmniej różniła do 2002 r., kiedy w Wielkiej Brytanii, ojczyźnie Darwina, kierownictwo Emmanuel College w Gateshead wprowadziło do programu swojej szkoły nauczanie kreacjonizmu, a jeden z nauczycieli stwierdził, że „nauczyciel biologii będący chrześcijaninem nie będzie lub nie powinien traktować teorii ewolucji aksjomatycznie, lecz przeciwstawić się jej ucząc równolegle kreacjonizmu”. A poproszony o komentarz premier Tony Blair, wywodzący się z oświeceniowej Partii Pracy, stwierdził z entuzjazmem, że „bardziej zróżnicowany system szkolny zapewni lepszą ofertę dzieciom”. Mniej skłonni do takiego pluralizmu okazali się biskupi Kościoła anglikańskiego i uczeni, którzy wspólnie zaprotestowali przeciwko wprowadzaniu pseudonaukowych poglądów do szkół kosztem wiedzy naukowej.

Niesłabnący spór o Darwina jest najprawdopodobniej zapowiedzią znacznie poważniejszego kryzysu, który może zrujnować wartości leżące u podstaw nowoczesnych społeczeństw. W tym kontekście próba serbskich władz oświatowych podjęta w połowie ub.r., by wycofać z programów szkolnych teorię ewolucji, nikogo już nie powinna szokować. Jedną z nich było przekonanie, że w kwestiach dotyczących wiedzy jedynymi uprawnionymi do autorytatywnych odpowiedzi są naukowcy. I tylko usankcjonowane przez oficjalną naukę teorie mają prawo znaleźć się w szkolnych podręcznikach lub też być podstawą ekspertyz w postępowaniach sądowych.

Skoro ta reguła została zakwestionowana, to czy pojawi się w szkołach np. telepatia albo astrologia, a inżynierowie lotnictwa uczyć się będą konstrukcji UFO? Czy sądy zaczną na biegłych wzywać parapsychologów i wróżki? Francis Wheen z rozrzewnieniem przypomina 1800 r., kiedy w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych startował John Adams, prezes Amerykańskiej Akademii Sztuk i Nauk, przeciwko Thomasowi Jeffersonowi, prezesowi Amerykańskiego Towarzystwa Filozoficznego. Były to czasy, kiedy filozofami mogli być nie tylko królowie, ale i wybieralni prezydenci. Czy współczesna ucieczka od rozumu nie grozi wstrząsem cywilizacji, która na rozumie była budowana?


