13

odpowiedzi

nonsensowne

tezy kreacjonistow

Antyewolucjonisci, chcac utorowac droge kreacjonizmowi,

atakujg nauke, ale ich zarzuty sg bezpodstawne

rozgorzaly wokol niej zazarte spory. Stopniowo jednak co-
raz wiecej danych z paleontologii, genetyki, zoologii, bio-
logii molekularnej i innych dziedzin potwierdzilo ponad
wszelka watpliwos¢ istnienie ewolucji. Obecnie bitwe wy-
grano na prawie wszystkich frontach. Prawie, gdyz nie
przekonano do tej teorii opinii spolecznej.

To zenujace, ze w XXI wieku w panstwie, w ktérym tak
burzliwie rozwija si¢ nauka, kreacjonistom wcigz udaje
si¢ wmawia¢ politykom, sedziom i zwyklym ludziom, ze
ewolucja to mrzonka. Prowadza oni kampanie¢ na rzecz
nauczania w szkole zamiast ewolucjonizmu - kreacjoni-
zmu, na przyklad koncepcji ,inteligentnego projektu”. Pa-
re miesiecy temu Rada Szkolnictwa Stanu Ohio rozwaza-
la nawet propozycje wydania w tej sprawie odpowiedniego
zarzadzenia. Niektorzy antyewolucjonisci, jak Philip E.
Johnson, profesor prawa w University of California w Ber-
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Gdy Karol Darwin przedstawit 143 lata temu teorie ewolucji drogg doboru naturalnego,

keley i autor ksiazki Sqd nad Darwinem, przyznaja, ze
chodzi im o to, aby postuzy¢ sie teoria inteligentnego pro-
jektu do wprowadzenia dyskusji o Bogu na zajeciach z na-
uk przyrodniczych.

Bedac pod ostrzalem, nauczyciele i inni zwolennicy teo-
rii ewolucji moga si¢ czu¢ osaczeni: coraz trudniej im od-
piera¢ ataki kreacjonistéw. Argumenty, ktérych ci ostatni
uzywaja, to typowe chwyty oparte na nieporozumieniach
(albo wrecz jawnych klamstwach) dotyczacych ewolucji.
Mnogo$¢ i r6znorodnos$é zarzutéw potrafi jednak zdezo-
rientowa¢ nawet osoby do$é¢ dobrze poinformowane.

Ponizsza lista odpowiedzi na niektére najczestsze ,,nauko-
we” zastrzezenia przeciwko teorii ewolucji moze poméc
jej obroficom. Podano takze zrédla uzupelniajgcych infor-
macji i uzasadnienie, dlaczego dla kreacjonizmu nie po-
winno by¢ miejsca w podreczniku biologii.



LAYNE KENNEDY Corbis (na gérze); PATRICIA J. WYNNE (na dole)

Wiele oséb wyniosto ze szko-
ly przekonanie, ze teoria to
co$ w potowie drogi miedzy
hipotezg a prawem nauko-
wym. Jednak wedlug amery-
kanskiej National Academy of
Sciences (NAS), teoria na-
ukowa to ,,dobrze uzasadnio-
ne wyja$nienie jakiego$ aspek-
tu $wiata przyrodniczego,
uwzgledniajace fakty, prawa,
wnioskowania i sprawdzone
hipotezy”. Zadne dodatkowe
dowody nie zmienig teorii
w prawo, ktére stanowi opi-
sowe (czesto iloSciowe) uogol-
nienie jakiego$ wycinka wie-
dzy. Kiedy wigc naukowcy
moéwig o teorii ewolucji albo
dajmy na to, o teorii atomo-
wej budowy materii badz teo-
rii wzglednosci, nie wyrazajg
przez to zadnych zastrzezen
co do jej prawdziwosci.

Oprécz teorii ewolucji -
czyli koncepcji rozwoju zachodzgcego dzieki dziedzicznym
zmianom - mozna tez rozwazaé fakt ewolucji. NAS definiu-
je go jako ,powtarzalng obserwacje, ktérg mozna uznaé za
prawdziwg dla wszelkich praktycznych zastosowan”. Zapis
kopalny i liczne inne dowody $wiadcza, ze organizmy ewolu-
owaly w czasie. Cho¢ nikt nie obserwowat tych przemian bez-
posrednio, dowody posrednie sg wyrazne, jednoznaczne i prze-
konujgce.

Wszelkie nauki przyrodnicze opierajg sie na posrednich
dowodach. Na przykltad fizycy nie moga bezposrednio zaob-
serwowaé czastek subatomowych, lecz wnioskujg o ich ist-
nieniu m.in. na podstawie charakterystycznych §ladéw prze-
lotu w komorze mglowej. Niemozno$é ,bezposredniej”
obserwacji nie podwaza wnioskow fizykéw.

,Przezycie najlepiej dostosowanych” to potoczne okreslenie
doboru naturalnego, ale naukowe definicje odwotujg sie do
zréznicowanej przezywalnosci i rozrodczosci. Zamiast wiec
okreslaé, ktére gatunki sg ,lepiej lub gorzej dostosowane”,
mozna okresli¢ ich sukces rozrodczy w danych warunkach.

MUSZLA tODZIKA: wytwér ew8lucji
‘tzy zamyst projektanta?

Na przyklad umie$émy na
wyspie obfitujgcej w nasiona
pare szybko rozmnazajgcych
sie zieb z matymi dziobami
i pare wolniej si¢ rozradzajg-
cych zieb o duzych dziobach.
W ciggu kilku pokolenn wiek-
szo$cig zasobéw pokarmo-
wych majg szanse zawladnaé
te pierwsze. Ale jesli duzy
dzioéb jest przydatniejszy do
rozgniatania nasion, przewa-
ge zyskaja ptaki wielkodzio-
be, nawet jesli mnoza sie wol-
niej. Takg prawidtowos¢ za-
obserwowal w pionierskim
badaniu zieb Darwina na Ga-
lapagos Peter R. Grant z Prin-
ceton University [patrz: Peter
R. Grant ,Dobér naturalny
a ziegby Darwina”; Swiat Na-
uki, grudzien 1991]

Mozna wiec wskazywaé na
walory przystosowawcze
okreslonej cechy bez potrze-
by odwotywania sie do prze-
zywalnosci w danych warun-
kach: grube dzioby sg po prostu przydatniejsze do
rozgniatania twardych nasion. Unikamy w ten sposéb pu-
tapki btednego kota.

W tym calkowitym odrzucaniu teorii ewolucji pomija sie istot-
ny podzial na mikro- i makroewolucje. Pierwsza dotyczy
zmian wewnatrzgatunkowych w czasie, mogacych prowa-
dzi¢ do specjacji, czyli powstania nowych gatunkéw. Druga
natomiast — przemian grup na szczeblu ponadgatunkowym.
Odtwarzajac pokrewienistwa réznych organizméw, czesto ko-
rzysta sie z zapisu kopalnego i poréwnan sekwencji DNA.

Obecnie nawet wiekszo$¢ kreacjonistéw przyznaje, ze mi-
kroewolucje potwierdzono w badaniach laboratoryjnych (na
liniach komérkowych, roslinnych czy muszek owocowych)
i terenowych (jak badania Granta nad zmianami ksztaltu dzio-
ba zieb z Galapagos). Dobér naturalny i inne mechanizmy —
na przyktad mutacje chromosomowe, symbioza czy krzyzowa-
nie si¢ (hybrydyzacja) - moga z czasem doprowadzi¢ do
ogromnych przeobrazen populacji.

P XXX X 2

ZIEBY DARWINA NA GALAPAGOS wykazuja przystosowawcze zréznicowanie ksztattu dzioba.
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Badania nad makroewolucjg wymagajg wyciggania wnio-
skéw ze skamieniatosci i podobienstw budowy DNA, a nie
prowadzenia bezposrednich obserwacji. W naukach ,histo-
rycznych”, badajgcych zjawiska i procesy zachodzace na prze-
strzeni dziejéw (obejmujgcych oprécz biologii ewolucyjnej
takze astronomig, geologie i archeologie), mozna przeciez te-
stowaé hipotezy, sprawdzajac, czy przystajg one do posiada-
nych $wiadectw i czy wynikajg z nich sprawdzalne przewi-
dywania dotyczace przyszlych odkryé. Na przyktad uznanie
istnienia ewolucji prowadzi do wniosku, ze pomiedzy naj-
starszymi znanymi czlowiekowatymi (sprzed okoto 5 min lat)
a czlowiekiem nowoczesnym anatomicznie (ktéry pojawil sie
okolo 100 tys. lat temu) powinni$my odnajdowac istoty o ce-
chach coraz mniej malpich i coraz bardziej ludzkich. I takie
zjawisko rzeczywiscie stwierdzono na podstawie zapisu kopal-
nego. Nie powinno natomiast by¢ — i nie ma — znalezisk ska-
mienialosci cztowieka nowoczesnego anatomicznie towarzy-
szacych szczatkom mezozoicznych dinozauréw (w warstwach
geologicznych sprzed ponad 65 mln lat). Przewidywania bio-
logii ewolucyjnej sa zwykle znacznie bardziej szczegétowe
niz powyzsze i badacze stale je weryfikuja.

Teorie ewolucji datoby si¢ podwazy¢ takze w inny sposéb.
Gdybysmy byli w stanie udokumentowa¢ samorédztwo choé-
by jednej ztozonej formy zycia z materii nieozywionej, wtedy
mozna by twierdzié, ze przynajmniej cze$¢ form kopalnych po-
wstala w ten sposéb. Gdyby pojawili sie inteligentniejsi od
nas kosmici i przypisali sobie stworzenie zycia na Ziemi (lub
przynajmniej poszczegdlnych gatunkéw), takze rzuciloby to
cien na teori¢ ewolucji. Ale nikomu nie udato si¢ dotad przed-
stawi¢ tego rodzaju dowoddéw.

AUSTRALOPITHECUS
AFARENSIS

H. SAPIENS

H. ERECTUS
CZASZKI niektérych hominidéw kopalnych
i cztowieka nowoczesnego anatomicznie (Homo sapiens).
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Warto zauwazy¢, ze koncepcja falsyfikowalnosci jako pro-
bierza jakosci nauki pojawila si¢ w pracach filozofa Karla Pop-
pera w latach trzydziestych. Nowsze interpretacje jego mysli
doprowadzily do ztagodzenia najskrajniejszej wersji tej zasa-
dy wtasnie dlatego, ze w przeciwnym razie wykluczalaby ona
uprawianie zbyt wielu ewidentnie naukowych dziedzin.

4. Naukowcy coraz czesciej watpig w prawdziwos$¢ teorii ewolucji.
Brak dowodéw, ze teoria ewolucji traci zwolennikéw. Wy-
starczy siegnaé po jakikolwiek numer dowolnego recenzo-
wanego czasopisma biologicznego, by znalez¢ artykuly wspie-
rajgce lub rozbudowujace badania ewolucyjne, a przynajmniej
uznajace teorie ewolucji za fundamentalng koncepcje wspét-
czesnej biologii.

Nie ma natomiast powaznych publikacji naukowych kwe-
stionujgcych istnienie ewolucji. W potowie lat dziewieédzie-
sigtych George W. Gilchrist z University of Washington w ty-
sigcach czasopism specjalistycznych poszukiwatl artykuléw
o ,inteligentnym projekcie” lub ,kreacjonizmie naukowym”.
Nie znalazl ani jednego. Réwnie bezowocne byly prowadzo-
ne w ciggu ostatnich dwoch lat niezalezne poszukiwania Bar-
bary Forrest z Southeastern Louisiana University i Lawren-
ce’a M. Kraussa z Case Western Reserve University.

Kreacjoni$ci uwazajg, ze dogmatycznie myslagcy naukowcy
odrzucajg z géry ich dowody. Tymczasem wedltug redakto-
réw Nature, Science i innych wiodacych czasopism nauko-
wych, wéréd naptywajacych do redakcji maszynopiséw bar-
dzo rzadko zdarzajg sie antyewolucyjne. Niektorzy przeciwnicy
teorii ewolucji majg na swym koncie artykuty opublikowane
w powaznych pismach. Nie atakujg w nich jednak teorii ewo-
lucji wprost ani nie wysuwajg argumentéw kreacjonistycz-
nych, lecz co najwyzej wskazujg na nierozwiazywalnos$¢ pew-
nych probleméw ewolucyjnych (czego nikt nie kwestionuje).
Kroétko méwigce, kreacjonistom brakuje argumentéw, ktére
pozwalalyby naukowcom traktowac ich serio.

5. Réznice zdan miedzy biologami ewolucyjnymi wskazuja,

jak mato jest naukowych dowodéw istnienia ewolucji.

Biolodzy ewolucyjni zawziecie dyskutujg na rézne tematy:
mechanizméw specjacji, tempa zmian ewolucyjnych, pocho-
dzenia ptakéw od dinozauréw, odrebnosci gatunkowej nean-
dertalczykow i ludzi nowoczesnych anatomicznie oraz wiele
innych. Sg to typowe debaty, jakie toczg rowniez przedsta-
wiciele innych dziedzin nauki. Zarazem jednak ewolucja jest
w biologii powszechnie przyjmowana jako fakt i koncepcja
przewodnia.

Niestety, nieuczciwi kreacjonisci wyrywajg rézne stwier-
dzenia naukowcéw z kontekstu, by wyolbrzymié i znieksztat-
ci¢ ich rozbiezne poglady. Ktokolwiek miat okazje zapoznaé
sie z dorobkiem paleontologa Stephena Jaya Goulda z Ha-
rvard University, wie, ze 6w wspotautor koncepcji rownowag
przestankowych (niecigglych stanéw réwnowagi) byl jednym
z najbardziej elokwentnych obronicéw i popularyzatoréw teo-
rii ewolucji. (Wedtug hipotezy ré6wnowag przestankowych —
punctuated equilibria — wyjasniajacej prawidlowosci zapisu
kopalnego, wiekszo$¢ przemian ewolucyjnych zachodzi w sto-
sunkowo kroétkich odcinkach czasu geologicznego, obejmuja-
cych wszakze wiele setek pokolen). Kreacjonisci lubujg sie
jednak w wyjmowaniu z obszernej tworczosci Goulda zdan
majacych sugerowaé, ze watpit on w ewolucje, natomiast
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réwnowagi przestankowe przedstawiajg tak, jakby opisywa-
Iy powstawanie gatunkéw z dnia na dzien albo wyklucie sie
ptakéw z gadzich jaj.

Kiedy wiec kreacjonista przedstawi nam fragment dzieta
znanego autorytetu naukowego, ktéry jakoby kwestionuje ist-
nienie ewolucji, nalezy domaga¢ sie pokazania owego cytatu
w szerszym kontekscie. W zdecydowanej wiekszosci przypad-
kéw okazuje sie, ze rzekomego atakowania teorii ewolucji
w ogdle nie ma.

Ten zaskakujaco popularny argument odzwierciedla ignoran-
cje antyewolucjonistéw. Po pierwsze, ewolucjoni$ci nie twier-
dza, ze czlowiek pochodzi od malpy; méwig jedynie, ze mat-
py i ludzie mieli wspélnego przodka.

Absurd tego zarzutu obnaza jego parafraza ,skoro dzieci
pochodza od dorostych, to dlaczego dorosli wcigz jeszcze zy-
ja?”. Nowe gatunki powstaja, gdy populacje organizméw odla-
czaja sie od macierzystego pnia rodowego i dochodzi u nich
do nagromadzenia tylu réznic, ze nie mogg sie¢ juz krzyzo-
waé ze swymi pobratymcami. Gatunek wyj$ciowy moze na-
tomiast trwaé albo wymrzeé.

Pochodzenie zycia pozostaje nadal w duzej mierze tajemnica,
ale biochemicy wiedzg juz, jak mogly samorzutnie powstac
proste kwasy nukleinowe, aminokwasy i inne cegietki zywej ma-
terii, a nastepne potgczyé si¢ w samopodtrzymujgce i samore-
plikujace sie uktady, ktére daty poczatek prakomorkom. Z ana-
liz astrochemicznych wynika, Ze w przestrzeni kosmicznej
mogla zachodzi¢ synteza zwigzkéw organicznych, ktére na-
stepnie opadaly na Ziemie z kometami. Wyjasniatoby to po-
wstanie pewnej kategorii zwigzkow, jesli zwazy¢ na warunki
panujace przypuszczalnie na naszej planecie u jej zarania.

Niekiedy kreacjonisci probujg zdezawuowaé calg teorie ewo-
lucji, stwierdzajac, ze nauka nie jest na razie w stanie wyjasnic¢
pochodzenia zycia. Ale nawet gdyby okazalo si¢, ze Zycie nie
powstato w drodze ewolucji na Ziemi (i na przyktad pierwsze zy-
we komoérki sprzed miliardéw lat to dzieto kosmitéw), wcigz
mieliby$my solidne dowody p6Zniejszej ewolucji, zgromadzone
w wielu badaniach proceséw mikro- i makroewolucyjnych.

Przypadek odgrywa pewng role w ewolucji (losowe sg np.
mutacje, moggce daé poczatek nowym cechom organizméw),
ale nie jest motorem powstawania organizméw, biatek czy
innych struktur. Przeciwnie, podstawowy mechanizm ewo-
lucji odkryty przez Darwina — dob6r naturalny — polega na
nielosowych przemianach, gdyz zachowuje cechy ,korzyst-
ne”, a eliminuje ,niekorzystne”. Dopdki czynniki selekcyjne
pozostaja niezmienne, dobér naturalny moze kierowaé ewo-
lucje w okreslong strone i wytwarzaé ztozone struktury w zdu-
miewajaco krétkim czasie.

Postuzmy si¢ przyktadem 13-literowej sekwencji BYC-
ALBONIEBYC. Hipotetyczny milion malp stukajgcych przypad-
kowo w klawisze w tempie jednej takiej frazy na sekunde po-
trzebowatby az 78 800 lat na jej wygenerowanie posréd 26

mozliwych ciggéw liter tej dtugosci. Tymczasem w latach osiem-
dziesiatych Richard Hardison z Glendale College napisal pro-
gram komputerowy, ktéry generowal losowe ciagi liter, zacho-
wujac litery w polozeniach przypadkiem trafnie obsadzonych
(a zatem selekcjonujgc frazy podobne do Hamletowskiej). Pro-
gram ten uktadal prawidlowy ciag liter $rednio po zaledwie
336 iteracjach (w niespelna poltorej minuty). Jeszcze bardziej
zdumiewa fakt, Ze odtworzenie ta metodg catego dramatu Szek-
spira zajmowalo jedynie cztery i p6t doby.

Argument ten to wynik niezrozumienia II zasady termody-
namiki. Gdyby byt stuszny, nie bytoby krysztatéw ani ptatkow
$niegu, bo i one sg strukturami zlozonymi powstajgcymi sa-
morzutnie z nieuporzadkowanych elementéw.

,BOG STWORZYt CZLOWIEKA
W OBECNEJ POSTACI OKOLO 10 TYS. LAT TEMU”

Srednie lub niepetne $rednie

College

Wyzsze

Poziom wyksztatfcenia

Podyplomowe

T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Odsetek akceptujacych stwierdzenie
Zrédto: Organizacja Gallupa 1999

W rzeczywisto$ci II zasada termodynamiki glosi, ze nie
moze male¢ catkowita entropia w uktadzie zamknietym (tj.
takim, ktéry nie wymienia z otoczeniem materii ani energii).
Entropia to pojecie fizyczne odpowiadajgce mniej wiecej ,nie-
uporzgdkowaniu”, acz réznigce sie znaczagco od potocznego
sensu tego stowa.

Co wazniejsze, 11 zasada pozwala na miejscowe zmniejsze-
nie entropii, jesli tylko w innych czesciach uktadu nastapi jej
odpowiedni wzrost. Tak wigc nasza planeta moze doswiad-
czaé wzrostu ztozonosci, bo czerpie $wiatlo i ciepto ze Ston-
ca, a wzrost entropii towarzyszacy przemianom termojadro-
wym we wnetrzu naszej gwiazdy z nawigzka bilansuje ogélny
wynik. Proste organizmy moga stawac si¢ bardziej zlozone,
konsumujac inne organizmy lub czerpiac ze $rodowiska ener-
gie i materi¢ nieozywiona.

Wrecz przeciwnie, biolodzy skatalogowali wiele cech beda-
cych skutkiem mutacji punktowych (zmian w konkretnych
miejscach DNA) — na przyktad oporno$é rozmaitych bakte-
rii na antybiotyki.
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Mutacje u zwierzat w genach homeotycznych, regulujg-
cych rozwéj zarodkowy, moga mie¢ bardzo zlozone nastep-
stwa. Geny te decyduja, gdzie wyksztalca sie konczyny, skrzy-
dta, czutki czy segmenty ciata. Na przykltad u muszek
owocowych mutacja o nazwie Antennapedia powoduje po-
wstanie nég w miejscu czutkéw. Sg one oczywiscie bezuzytecz-
ne, ale wskazujg, ze btedy genetyczne réwniez prowadza do
wytworzenia ztozonych struktur, testowanych nastepnie przez
dobér naturalny pod katem ich przydatnosci.

Ponadto biolodzy molekularni odkryli mechanizmy, dzie-
ki ktérym zmiany genetyczne mogg wykroczy¢ poza mutacje
punktowe, co poszerza zakres mozliwosci powstawania no-
wych cech. Moduly funkcjonalne w obrebie genéw zostaja
zatem przetasowane w nowy spos6b. W DNA organizmu mo-

WIC BAKTERYJNA — schemat budowy.

ze doj$¢ do przypadkowej duplikacji (podwojenia) calych ge-
néw i powstania nadwyzek kopii, ktére beda swobodnie mu-
towaé w geny kodujgce nowe, ztozone cechy. Por6wnujac
DNA bardzo réznorodnych organizméw, wykazano na przy-
ktad, ze w ten wlasnie sposoéb wyewoluowata w ciggu milio-
néw lat rodzina bialek zwanych globinami.

11. Dobdr naturalny moze wyjas$ni¢ fakt istnienia
mikroewolucji, ale nie powstawanie nowych gatunkéw

i wyzszych jednostek systematycznych.

Dysponujemy obszerng wiedza na temat mechanizméw po-
wstawania gatunkéw w drodze doboru naturalnego. Przykla-
dem moze byé model specjacji allopatrycznej, opracowany
przez Ernsta Mayra z Harvard University. Oddzielenie barie-
ra geograficzng jednej z populacji gatunku sprawia, ze moze
ona podlegaé¢ odmiennym naciskom selekcyjnym, prowadza-
cym do jej odrebnosci. Jesli réznice stang sie tak duze, ze
osobniki izolowanej populacji nie bedg krzyzowaly sie z osob-
nikami populacji wyj$ciowej, bedzie to oznaczato powstanie
nowego gatunku.
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Dob6r naturalny jest najlepiej poznanym mechanizmem
ewolucji, ale biolodzy rozwazaja i stale badajag mozliwosci
powstawania nowych gatunkéw lub ztozonych przystosowan
wskutek mniej typowych zjawisk, m.in. genetycznych. Lynn
Margulis z University of Massachusetts i inni dowodzg na
przyktad, ze niektére organelle komérkowe, takie jak mito-
chondria, wyewoluowaly dzieki symbiozie pradawnych or-
ganizméw. Zatem nauka nie kwestionuje ewolucji wskutek
dziatania innych sit niz dobér. Jednak musza one mie¢ cha-
rakter naturalny; nie mozna odwotywac sie do dziatan tajem-
niczych rozumnych twoércéw, ktérych istnienia naukowo nie
udowodniono.

12. Nikt nie byt Swiadkiem powstania nowego gatunku.
Specjacja jest zjawiskiem do$¢ rzadkim i trwajgcym nieraz
setki i wiecej lat. Rozpoznanie gatunku in statu nascendi mo-
ze by¢ trudne, poniewaz biolodzy stosujg jego rozmaite defi-
nicje. Wedtug najpowszechniejszej koncepcji gatunku biolo-
gicznego, stworzonej przez Mayra, jest to zesp6t populacji
wyodrebnionych wskutek izolacji rozrodczej, czyli zbiér or-
ganizmoéw, ktére nie mogg si¢ rozmnazac z osobnikami spo-
za tego zbioru. Jednak praktyczne zastosowanie tej definicji
nastrecza klopotéw w przypadku organizméw odizolowa-
nych geograficznie, srodowiskowo albo rozmnazajacych sie
bezplciowo, jak wiele roslin i mikroorganizméw (oczywiscie,
nie da si¢ tez skrzyzowaé skamieniatosci). W zwiazku z tym
biolodzy okreslajgc przynalezno$é gatunkowg organizmu,
kierujg sie cechami jego wygladu lub zachowania.

Mimo to piSmiennictwo naukowe obfituje w przyklady spe-
cjacji u roslin, owadéw i nicieni. Badacze poddawali orga-
nizmy rozmaitym rodzajom doboru — na okreslone cechy ana-
tomiczne, zachowania godowe, preferencje siedliskowe i inne
- uzyskujac w efekcie populacje osobnikéw nie krzyzujacych
sie z pobratymcami z zewnatrz. Na przyktad William R. Rice
z University of New Mexico i George W. Salt z University of
California w Davis selekcjonujgc grupe muszek owocowych
pod katem preferencji do okreslonych siedlisk i hodujac je
oddzielnie przez 35 pokoleni, uzyskali osobniki, ktére nie
chcialy sie juz krzyzowaé z muszkami przystosowanymi do
bardzo odmiennych siedlisk.

13. Ewolucjonisci nie potrafig wskaza¢ zadnych

skamieniatosci form przejsciowych — na przyktad istoty

bedacej pot gadem, pét ptakiem.

W rzeczywistosci paleontolodzy dysponujg wieloma przykta-
dami skamieniato$ci o budowie posredniej miedzy rozmaity-
mi grupami systematycznymi. Jedng z najstynniejszych jest
praptak (Archaeopteryx), ktory prezentuje mozaike cech ana-
tomicznych ptakéw i dinozauréw. Odkryto tez innych jego
upierzonych, bardziej lub mniej ptasich, wymarlych krew-
niakéw. Ewolucje wspolczesnych koni mozna przesledzic¢
w zapisie kopalnym, poczynajac od malenkiego Hyracothe-
rium (Eohippus). Walenie mialy ladowych przodkéw, a ogni-
wa posrednie obejmujg takie formy, jak Ambulocetus i Ro-
dhocetus [patrz: Kate Wong ,Ssaki — zdobywcy oceanéw”;
Swiat Nauki, maj 2002]. Skamieniale muszle pozwalaja prze-
sledzi¢ trwajacg miliony lat ewolucje réznych mieczakéw.
Znamy formy kopalne hominidéw bedgcych ogniwami po-
$rednimi miedzy nami a naszymi matpoludzkimi przodkami,
takimi jak australopitek Lucy.

CLEO VILETT
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Tymczasem kreacjoniSci ignorujg zapis kopalny. Twierdza,
ze archeopteryks nie jest brakujgcym ogniwem miedzy gada-
mi a ptakami, lecz jedyne wymarlym ptakiem o pewnych ga-
dzich cechach. Zadaja od ewolucjonistéw przedlozenia ja-
kiej$ dziwacznej chimery — stwora nie dajgcego si¢ zaliczy¢ do
zadnej znanej jednostki taksonomicznej. A nawet jesli kre-
acjonista przyzna, ze dana skamienialo$¢ ma cechy posrednie
miedzy dwiema grupami, bedzie sie domagaé przedstawie-
nia dalszych skamienialo$ci przejSciowych, tym razem mie-
dzy ogniwem posrednim a jedng z grup. Moze takie irytujgce
zadania powtarzaé¢ w nieskoficzono$é, stawiajac wygérowa-
ne oczekiwania w odniesieniu do niekompletnego z oczywi-
stych przyczyn zapisu kopalnego.

Ewolucjoniéci moga si¢ jednak powolaé na niezalezne do-
wody dostarczone przez biologie molekularng. Wszystkie or-
ganizmy majg wiele wspolnych genéw, ale zgodnie z mode-
lem ewolucyjnym budowa tych genéw i kodowanych przez
nie produktéw powinna sie r6zni¢ w przypadku réznych ga-
tunkéw w stopniu odpowiadajgcym ich pokrewienstwu ewo-
lucyjnemu. Genetycy méwig o ,zegarze molekularnym”, kt6-
ry tyka, odkad rozeszly sie drogi przodkéw tych gatunkéw.
Te molekularne dane wskazujg na stopnie pokrewienstwa roz-
nych organizméw na przestrzeni dziejow.

Ten ,argument doskonalo$ci projektu” — jeden z najstarszych
— jest podstawa wiekszosci najnowszych atakéw na teorie
ewolucji. W roku 1802 teolog William Paley napisat: jesli zda-
rzylo si¢ komus$ znalezé na polu zegarek, do najrozsadniej-
szego wniosku dojdzie, uznajac, ze kto$ go tam zgubil, a nie,
ze pojawit sie tam w wyniku dzialania sit przyrody. A zatem
najbardziej ztozone cechy zywych istot muszg by¢ dzietem
bezposredniej ingerencji Stwoércy. Dzielo O powstawaniu ga-
tunkow mozna by uzna¢ za odpowiedz Paleyowi. Darwin wy-
jasnit w nim, jak naturalne sity doboru, dzialajgc na dzie-
dziczne cechy, moga z czasem ksztaltowaé skomplikowane
struktury organizméw.

Pokolenia kreacjonistéw probowaly zadaé¢ ktam Darwino-
wi, podajac jako przyktad oko, strukture, ktéra nie mogta po-
wstaé w drodze ewolucji. Krytycy ci rozumuja nastepujaco:
wzrok zalezy od idealnego dopasowania do siebie poszczegol-
nych czeéci oka. Dobér naturalny nie sprzyja zadnym for-
mom posrednim koniecznym podczas ewolucji tego narza-
du - jaki pozytek miatoby zwierze z potéwki oka? Uprzedzajac
takie zastrzezenia, Darwin napisal, ze nawet ,niedoskonate”
oczy mogly przynosi¢ korzysci (umozliwiajgc np. przemiesz-
czanie sie w kierunku $wiatla), dzieki czemu trwaty i dosko-
nalily sie. Biologia przyznata stuszno$é Darwinowi: badacze
odkryli w krélestwie zwierzat najrozmaitsze prymitywne oczy
i narzady $wiatloczule, a nawet przesledzili ewolucje oka
dzieki genetyce poréwnawczej (wydaje sie obecnie, ze oczy
wyewoluowaly niezaleznie u kilku grup organizméw).

Obecnie zwolennicy ,inteligentnego projektu” (intelligent
design) uzywajg bardziej wyszukanych argumentéw niz ich po-
przednicy, ale cele i uzasadnienia pozostaly w gruncie rze-

czy te same. Podwazaja teorie ewolucji, starajac sie wykazag,
ze nie mozna nig wytlumaczy¢ obserwowanej ztozonosci zy-
cia, po czym wyciagaja wniosek, ze jedynym alternatywnym
wyja$nieniem jest zaprojektowanie wszystkich istot przez nie-
znanego, inteligentnego tworce.

,Nieredukowalna zlozono$¢” (irreducible complexity) to bo-
jowe zawotanie Michaela J. Behego z Lehigh University, au-
tora Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evo-
lution (Czarna skrzynka Darwina: biochemiczne wyzwanie
dla ewolucji). Jako jej przyktad Behe wybratl putapke na my-
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szy — mechanizm, ktéry nie moze dziataé, jesli zabraknie ja-
kiejkolwiek jego czesci, te natomiast jako odrebne elementy
sa bezuzyteczne. To samo dotyczy nie tylko tego urzadzenia
- twierdzi Behe - ale réwniez wici bakteryjnej, organellum
ruchu dziatajacego niczym silnik fodzi. Wi¢ zbudowana jest
z biatek sktadajacych sie na elementy ,silnika”, ztaczki i inne
sktadniki, ktérym nazwy nadatby zapewne inzynier. Behe
twierdzi, ze mozliwo$¢ powstania takiego uktadu wskutek
przemian ewolucyjnych jest praktycznie zerowa, a to wskazu-
je na inteligentny projekt. Podobne wnioski wysuwa w przy-
padku mechanizmu krzepniecia krwi i innych proceséw bio-
chemicznych.

Biolodzy ewolucyjni majg jednak odpowiedz na jego za-
rzuty. Po pierwsze, istniejg wici o prostszej budowie, a to do-
wodzi, ze do ich dzialania nie sg niezbedne wszystkie ele-
menty z przykladu Behego. Te skomplikowane sktadniki owego
narzadu ruchu majg swoje prekursory w przyrodzie, co wy-
kazali Kenneth R. Miller z Brown University i inni. Wi¢ bar-
dzo przypomina strukture, za pomocg ktérej pateczka dzu-
my (Yersinia pestis) wstrzykuje do komérki toksyny. Sedno
w tym, ze elementy skladajgce sie na wi¢ bakteryjna, ktérym
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Behe przypisuje przydatno$é¢ wylacznie jako podzespotom
napedowym, mogg petnic rézne funkcje, sprzyjajace jej ewo-
lucji. Ostateczne powstanie wici mogto polega¢ tylko na no-
wej kombinacji skomplikowanych podzespotéw. Podobnie
proces krzepniecia krwi, jak wynika z badan Russella F. Do-
olittle’a z University of California w San Diego, najwyrazniej
obejmuje modyfikacje i udoskonalenia bialek pierwotnie pet-
nigcych funkcje trawienne. Tak wiec owa ztozono$¢, na kté-
ra powoluje si¢ Behe jako na dowod inteligentnego projek-
tu, wcale nie jest nieredukowalna.

Inny rodzaj ztozonosci — ,okreslona ztozonos¢” (specified
complexity) jest podstawg argumentacji ,inteligentno-projek-
towej” Williama A. Dembskiego z Baylor University, przed-
stawionej w The Design Inference (Wniosek: projekt) i No Free
Lunch (Nic za darmo). Zasadniczo sprowadza si¢ ona do te-
go, ze istoty zywe sg zbyt zlozone, by mogly powsta¢ w wyni-

ku procesu losowego. Jedyny logiczny wniosek — powtarza
Dembski 200 lat p6zniej za Paleyem - to uznanie, ze zycie
zostalo stworzone i zaprojektowane przez jaka$ nadludzka
inteligencje.

W argumentacji Dembskiego sg jednak luki. Bledne jest
na przyktad rozumowanie, ze cala przestrzen potencjalnych
odpowiedzi musi sie sprowadzaé¢ do wyboru miedzy proce-
sami losowymi a rozumnym projektantem. Badania nad
uktadami nieliniowymi i automatami komérkowymi prowa-
dzone m.in. w Santa Fe Institute wykazaly, ze proste niekie-
runkowe procesy mogg prowadzi¢ do powstawania bardzo
skomplikowanych struktur. Tak wiec cze$¢é obserwowanej
ztozonos$ci organizméw moze byé wynikiem zjawisk przy-
rodniczych, ktére na razie ledwie rozumiemy. Ale to co inne-
go niz twierdzenie, ze ztozonos¢ ta nie mogta powstaé w spo-
s6b naturalny.

»Kreacjonizm naukowy” to contradictio in adiecto — pojecie wewnetrznie sprzeczne.

Zasadniczym fundamentem wspélczesnej nauki jest natu-
ralizm metodologiczny — nauki przyrodnicze starajg si¢ wy-
jasni¢ Wszechswiat wylacznie w kategoriach obserwowal-
nych lub sprawdzalnych mechanizméw naturalnych. Tak
wigc fizyka opisuje jadra atomowe w konkretnych katego-
riach materii i energii oraz sprawdza doswiadczalnie szcze-
g6ly tych koncepcji. Fizycy wprowadzaja nowe czastki, takie
jak kwarki, aby rozbudowa¢ swe teorie, gdy wcze$niejsze
modele nie opisujg zadowalajaco obserwowanych zjawisk.
Nowe czastki nie maja arbitralnie dobranych wlasciwosci, co
wigcej, ich definicje obwarowane sa rygorystycznymi ograni-
czeniami, poniewaz musza przystawa¢ do wczesniejszych
ustalen fizyki.

Tymczasem wyznawcy hipotezy inteligentnego projektu po-
wolujg mgliste byty, kt6re obdarzaja nieograniczonymi wiasci-
wos$ciami, potrzebnymi, by uporac¢ si¢ z dang zagadka. Za-
miast poszerzaé poznanie naukowe, takie odpowiedzi tylko
je zaciemniaja (jak mozna sfalsyfikowa¢ istnienie wszechmoc-
nego rozumu?).

Inteligentny projekt oferuje niewiele odpowiedzi na za-
dawane pytania, na przyklad kiedy i jak inteligentny projek-
tant ingerowal w dzieje zycia? Stwarzajac DNA? Pierwsza
komorke? Pierwszego czlowieka? Czy kazdy gatunek zostal
zaprojektowany oddzielnie, czy powstalo tylko kilka form wyj-
§ciowych? Zwolennicy inteligentnego projektu zwykle wy-

krecajg sie od udzielenia konkretnych odpowiedzi. Nie pr6bu-
ja nawet uzgodni¢ mi¢dzy soba rozbieznych wizji inteligent-
nego konstruktora. Zamiast tego poprzestaja na argumento-
waniu droga eliminacji: krytykuja wyjasnienia ewolucyjne
jako naciagane lub niepelne, po czym wnioskuja, ze w takim
razie pozostaje tylko jedno wyjasnienie — wlasnie ich wersja.

Jest to blad logiczny. Nawet gdyby jedno wyjasnienie
naturalistyczne okazalo si¢ mylne, nie oznacza to falszywosci
pozostalych. Tym bardziej nie wskazuje na wyzszo§¢ zadnej
z konkurencyjnych teorii inteligentnego projektu. W zasadzie
zwolennicy tych koncepcji pozostawiajg odbiorcom uzu-
pelnianie luk we wlasnym zakresie - i bez watpienia wielu
podstawi w miejsce koncepcji naukowych wlasne wierzenia
religijne.

Nauka wielokrotnie dowodzila, ze metodologiczny natura-
lizm moze zmniejszaé¢ obszary niewiedzy, znajdujac coraz bar-
dziej wyczerpujace odpowiedzi na zagadki, ktore kiedy$
wydawaly si¢ nie do rozwigzania: na przyklad dotyczace
istoty $wiatla, przyczyn chor6b, mechanizméw funkcjono-
wania mo6zgu. Takich samych wyjasniei na temat rodowodu
obecnego zywego $wiata dostarcza teoria ewolucji. Kre-
acjonizm nie wnosi zadnych wartosci poznawczych do tego
wysilku intelektualnego.

Tlumaczyt
Karol Sabath
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How to Debate a Creationist: 25 Creationists’ Arguments and 25 Evo-
lutionists’ Answers. Michael Shermer. Skeptics Society, 1997. Pogte-
bione repliki na zarzuty oméwione w artykule, a takze na inne za-
strzezenia natury filozoficznej. Rzetelne artykuty na temat debaty
ewolucjonistéw z kreacjonistami mozna tez znalez¢é w czasopismie
Skeptic: www.skeptic.com

Science and Creationism: A View from the National Academy of
Sciences. Wyd. Il. National Academy Press, 1999. Broszura wspar-
ta autorytetami czotowych naukowcéw amerykanskich. Chociaz jej
zatozenie — zwigzto$¢ i przejrzystosc — zrealizowano kosztem szczegé-
fowosci argumentoéw, stanowi jednak wymowny dowdd, ze najwybit-
niejsi naukowcy bez zastrzezen opowiadaja sie za ewolucja. Dostep-
na takze pod adresem: www?7.nationalacademies.org/evolution/

Archiwum Talk.Origins (www.talkorigins.org). Wszechstronny i szcze-
gétowy zaséb internetowy obejmujacy przydatne opracowania
i komentarze, ktére ukazywaty sie w dyskusjach usenetowych. Ofe-
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ruje bardzo szczegétowe (niekiedy nawet zbyt specjalistyczne dla
laikéw) i obszernie udokumentowane zrédtowo oméwienia wszel-
kich zarzutéw wysuwanych przez kreacjonistow przeciwko ewolucjo-
nizmowi.

National Center for Science Education (www.ncseweb.org). Jedyna
amerykanska organizacja specjalizujgca si¢ w obronie nauczania teo-
rii ewolucji przed atakami kreacjonistéw. Udostepnia wiadomosci przy-
datne w demaskowaniu dezinformacji oraz $ledzi zakusy kreacjoni-
stow w zakresie prawodawstwa — doskonate zrédto aktualnosci na
temat publicznej debaty wokét nauczania biologii w USA.

Witryna sieci telewizyjnej PBS (www.pbs.org/wgbh/evolution/). Zafo-
zona jako dopetnienie siedmioodcinkowego serialu popularnonaukowe-
go Evolution, jest pomocna w poznaniu biologii ewolucyjnej. Obejmu-
je takze narzedzia multimedialne do nauczania tej dziedziny. Przydatna
w objasnianiu teorii ewolucji niedowiarkom moze by¢ takze ksigzka Evo-
lution Carla Zimmera (HarperCollins 2001).



minionym pétwieczu polscy naukowcy przyzwyczaili sig

traktowac kreacjonizm jako egzotyczng ciekawostke do-
tyczqeq gléwnie Potudnia Stanéw Zjednoczonych, gdzie trady-
cyjnie silne sq wplywy fundamentalistycznych odtamow chrze-
Scijaristwa. W Europie kreacjonizm, ,geologia potopowa”
i podobne nurty znajdowaty oddiwigk nie wigkszy niz koncep-
cje plaskiej Ziemi. Gtéwne kierunki pseudonaukowe, 7 ktérymi
zmagali sig popularyzatorzy nauki, wiqzaty sie z astrologiq,
ufologiq, ,paleoastronautykq” (daenikenizimem), zjawiskami
paranormalnymi czy parapsychicznymi.

Przez wiele lat w Polsce z poglgdami kreacjonistycznymi moz-
na bylo sig zetkngé przede wszystkim w tumaczonej z angielskie-
go literaturze misyjnej Swiadkéw Jehowy oraz niezbyt u nas li-
czebnych mtodych kosciolow protestanckich (np. adwentystéw).
Kosciét katolicki natomiast stopniowo akceptowat autonomig
nauk przyrodniczych, z ewolucjonizmem wigcznie. W 1996 ro-
ku Jan Pawet IT w postaniu do Papieskiej Akademii Nauk uznat
ewolucje za ,wigcej niz teorig” (obecnie Koscidl zastrzega sig
jedynie, ze nie mogta powstaé w drodze ewolucji dusza nie-
Smiertelna, ale oczywiscie nie jest to przedmiot dociekan nauk
przyrodniczych).

Od kilkunastu lat rosnie jednak aktywnosé rodzimych kre-
acjonistow, przyznajgcych sig czgsto do katolicko-narodowych
poglagdéw. Duzq role odegrat tu zwlaszcza prof. Maciej Gier-
tych, genetyk drzew iglastych, obecnie poset LPR, publikujgc
najpierw na tamach Rycerza Niepokalanej, a nastgpnie w wy-
dawnictwie Michalineum przekiad ksiqzki Na bezdrozach teo-
rii ewolucji, autorstwa amerykariskiego prawnika Philipa E.
Johnsona, wymienianego w artykule Johna Renniego.

Cho¢ kreacjonisci nalezgcy do poszczegblnych grup sq niezbyt
chetni do nawiqzywania dialogu, doszto miedzy nimi do wy-
jgtkowo ekumenicznej wspdtpracy. Na stronie internetowej Pol-
skiego Towarzystwa Kreacjonistycznego mozna dzigki temu zna-
leZ¢ entuzjastyczne recenzje nie tylko réznych publikacji
inspirowanych fundamentalizmem biblijnym, lecz nawet lite-
ratury tworzonej przez Bhaktivedanta Institute (Hare Kryszna),
jak Zakazana archeologia (poczytny zbiér ,anomalii” majq-
cych dyskredytowac paleontologie i archeologie, dowodzgc
prawdziwosci wedyjskiej, hinduistycznej wizji prastarych ko-
rzeni ludzkosci).

W dobie rozchwiania autorytetéw, umacniania sig postaw
antynaukowych i antyracjonalistycznych (z pozycji New Age, ale
takze np. zwolennikéw powrotu do przedsoborowego katolicy-
zmu, uwazajqcych skutki Oswiecenia za zgubne moralnie i cy-
wilizacyjnie) rosnie zagroZenie wszelkimi formami irracjonali-
zmu. Niektore majq zresztq sktonnosé przywdziewania sig
w szaty nauki. Obok spirytyzmu, ktory przybratl postaé badan
nad PSI, czy innych pseudonauk, takq ewolucje przeszedt row-
niez kreacjonizm.

Oprécz tradycyjnego kreacjonizmu biblijnego (ktéry wobec
przestrzeganego w Ameryce konstytucyjnego rozdziatu koscio-
ta i pavistwa nie mial szans przeniknqgé na lekcje w szkotach, cze-
go domagali sig jego zwolennicy) pojawit si¢ ,kreacjonizm na-
ukowy”, oficjalnie wypierajqcy sig inspiracji religijnej, ale
gloszqcy te same postulaty i tezy oraz postugujqgcy sie podobny-
mi argumentami. Kiedy podziat kreacjonizmu na te dwa nurty
okazat sig fikcjq, pojawily si¢ koncepcje ,inteligentnego projek-
tu” i ,nieredukowalnej zlozonosci”. Propagujq je ci sami lu-
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dzie, a sq one przerébkq starego argumentu teologii naturalne;j:
skoro zegarek jest efektem pracy inteligentnego zegarmistrza, to
niezwykle skomplikowane dzielo stworzenia tym bardziej wy-
magato rozumnego Stwaorcy.

W Polsce takiej argumentacji kreacjonistéw, pozbawionej
jawnych odniesien religijnych, ulegl, jak si¢ wydaje, prof. Kazi-
mierz Jodkowski, filozof z WSP w Zielonej Gérze. W Metodolo-
gicznych aspektach kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm
dostrzegl nieprzystawalnosé kreacjonizmu do nauk przyrodni-
czych, wzigl jednak za dobrq monete standardowy pakiet argu-
mentow antyewolucyjnych, tqcznie z dajqgcymi do myslenia na-
wet komus nie majqcemu wiedzy biologicznej zestawieniami
cytatéw, z kiérych wynika, ze prawie wszyscy wybitni ewolu-
cjonisci zdecydowanie krytykujq wspéttworzong przez siebie
teorig. Ksiqzka, entuzjastycznie powitana przez kreacjonistéw ja-
ko uprawomocnienie ich tez na gruncie metodologii nauki,
otrzymata nagrode Ministra Edukacji Narodowej, ktérym byt
wowczas prof. Mirostaw Handke.

Swiadczy to, jak dalece wqtki pseudo- i paranaukowe przeni-
kajq do oficjalnego obiegu (6wczesny premier prof. Jerzy Buzek
na oczach telewidzow wziqt udziatl w prezentacji piramidki
energetyzujqcej, profesor fizyki namascit swym autorytetem wa-
welski czakram energetyczny, a budynki sejmowe zostaly ,,0d-
czynione” przez radiestetéw i energoterapeutow). W polqczeniu
z zanikiem rzetelnej popularyzacji nauki prowadzi to do zalewu
spoteczeristwa poglgdami antynaukowymi i szarlataneriq. Jak
wynika z niedawnego sondazu odsetek oséb o poglgdach kre-
acjonistycznych jest u nas podobny jak w Ameryce — blisko po-
towa respondentow uwazata, ze cztowiek zostat niedawno stwo-
rzony w obecnej postaci — i znacznie wyZszy niz w krajach
Europy Zachodniej czy Japonii. Zas mniej wigcej dwie trzecie
Polakéw wierzy w astrologie, a okolo jedna trzecia w ingerencje
kosmitéw na Ziemi.

Demaskowanie argumentow kreacjonistycziych bedzie wigc
waznym zadaniem popularyzatoréw nauk przyrodniczych tak-
Ze w Polsce. Oczywiscie bezzasadne wydaje sig przekonywanie
fundamentalistéw, ktérzy cheq tylko podeprzec apologetyczny-
mi argumentami wlasne niezlomne przekonania religijne. Na
szezescie, wiele oséb widzi w kwestiach pochodzenia Zycia, czlo-
wieka, budowy Wszechswiata i dziejow Ziemi fascynujgce ob-
szary dociekani. I wtedy dla nich — paradoksalnie— zetknigcie
sig z argumentami kreacjonistow moze byé poczgtkiem
zainteresowania prawdziwg naukq. Wielu entuzjastéw kreacjo-
nizmu to osoby autentycznie ciekawe swiata, zbuntowane prze-
ciw autorytetom i cheqee samodzielnie myslec (dlatego negujg-
ce poglgdy ,narzucane przez szkolg i establishment naukowy”),
tylko nie majqgce informacji, ktére pozwolityby im doglgbnie
przeanalizowad poszczegdlne problemy.

Warto wige potraktowad tych ludzi powaznie i utatwic im
dotarcie do rzetelnych Zrédet wiedzy, pokazujqe, Ze ,oficjalna na-
uka” ma merytoryczne powody, by jednomysinie popierac para-
dygmat ewolucyjny. Celowi temu stuzy wtasnie artykut Johna
Renniego.

Linki do stron pos§wieconych problematyce ewolucyjnej, w tym
polemice z argumentami kreacjonistow, mozna znalezé m.in.
w witrynach Muzeum Ewolucji PAN: www.darwin.pan.pl;
www.paleo.pan.pl/museum/museumpl.htm.
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