
“Na Pocz¹tku...” grudzieñ 1995, t. III, nr 12a (65), s. 298-301 

.

POLEMIKI

Leszek Jañczuk: Kilka s³ów polemiki

Zadziwi³y mnie listy niektórych czytelników. Zw³aszcza stwierdzenie
p. Mroziuka, i¿ w œredniowieczu ukazywano "Ziemiê przedziwnie
ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach". Przecie¿ ju¿ w
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staro¿ytnoœci rozstrzygniêto, i¿ Ziemia jest kul¹.
Nigdy nie twierdzi³em, i¿ Rdz 1, 1-2 jest przedstawieniem pra-

stworzenia i wynik³ej po nim katastrofy. Moim zdaniem opis tworzenia roz-
poczyna siê ju¿ w wierszu 2 (a nie 9), zaœ wiersz 1 jest tytu³em.

Rachuba 6 000 lat nie jest rachub¹ biblijn¹, to tylko jeden z kilku wa-
riantów biblijnych. Szkoda, ¿e p. Mroziuk nie zechcia³ zobaczyæ, w jaki spo-
sób oblicza³ wiek Ziemi Flawiusz, na którego siê powo³uje. Liczbê 6 000 lat
¯ ma³o kto o tym wie ¯ ¯ydzi zapo¿yczyli z zoroastryzmu i skojarzyli j¹ z
szeœcioma dniami tworzenia. Pierwszym stosuj¹cym j¹ chrzeœcijaninem by³
autor Listu Barnaby (ok. 150 roku). Stosowa³ j¹ Ireneusz, Hipolit, Orygenes,
Laktancjusz, Tykoniusz i inni. Ale wszyscy oni koniec œwiata wyznaczali na
niezbyt sobie odleg³¹ przysz³oœæ (rok 380, 500), poniewa¿ korzystali z
Septuaginty.

Ktoœ, kto bardzo siê upiera przy liczbie 6 000 lat, musi wykreœliæ z
dziejów Sumer, z jego ponad tysi¹cletni¹ histori¹. Kto wówczas by³by twórc¹
sumeryjskich miast, œwi¹tyñ, zigguratów? Kto zapisa³ mnóstwo tabliczek gli-
nianych w ich jêzyku? Kto wymyœli³ ich kulturê, religiê, ustrój (niespotykany
nigdzie indziej) i kto wymyœli³ ich unikalny jêzyk? Dodaæ warto, i¿ zachowa³y
siê listy w³adców poszczególnych miast sumeryjskich, groby tych¿e w³adców,
groby kolejnych kap³anów danej œwi¹tyni. Czy wszystko to mo¿na
zignorowaæ? Chyba nawet najwiêkszy fanatyk nie stwierdzi, ¿e wszystko to
stworzy³ Bóg w szóstym dniu tworzenia. A mo¿e ktoœ powie, ¿e cywilizacja
Sumeru stworzona zosta³a przez demonów, po to tylko, aby podwa¿yæ wiarê
niektórych chrzeœcijan? 1 Warto dodaæ, i¿ cywilizacja przedpotopowa musia³a
sobie liczyæ co najmniej kilka tysiêcy lat. A dowody tego s¹ tak bezsporne, ¿e
trzeba byæ albo fanatykiem, albo ignorantem, aby je odrzuciæ.

Je¿eli my, kreacjoniœci, bêdziemy negowaæ oczywiste fakty i je¿eli w
interpretowaniu Biblii bêdziemy stosowaæ œredniowieczne metody, czy

1 Spotka³em siê z pogl¹dem, ¿e Sumeru w ogóle nie by³o!!!
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wówczas nie dostarczymy ewolucjonistom powodów do wydrwiwania nas? 2

Nawi¹zuj¹c natomiast do listu p. Wiemanna, muszê zaznaczyæ, i¿ nie
czyta³em ksi¹¿ki Kajfosza U wrót przestrzeni. Gdybym j¹ czyta³ i zasuge-
rowa³ siê ni¹, wówczas poda³bym j¹ w przypisie. Teraz jednak czujê siê za-
chêcony, by siêgn¹æ po ni¹. W artykule wyraŸnie zaznaczy³em, ¿e opieram siê
g³ównie na relacjach wizjonerów, takich jak W. Branham (1909-1965), K.
Hagin (ur. 1917) i innych (Y. Cho, W. Bie³yk). Branham ¯ mia³ on kilka
tysiêcy wizji ̄  wielokrotnie odwiedza³ Niebo (por. 2 Ko 12, 2 nn) i nie mia³o
to nic wspólnego ze œmierci¹ kliniczn¹. 3 Nie jestem te¿ a¿ tak sceptycznie
nastawiony wobec ksi¹¿ki ¯ycie po ¿yciu, jakkolwiek wy¿ej sobie ceniê
Trzydzieœci minut w Niebie R. Wilkersona. Ale podobne argumenty nie
przekonaj¹ tych, którzy nie uwierz¹, zanim nie zobacz¹.

Zgadzam siê, i¿ Bóg jest ponad czasem i ponad przestrzeni¹, ale nie
mogê siê zgodziæ, by takimi by³y równie¿ pozosta³e byty duchowe. Przecie¿
wówczas nie by³oby ani wiecznego zbawienia, ani potêpienia. Biblia stwier-
dza, ¿e Szatan przebywaæ bêdzie w Otch³ani przez 1000 lat (Obj 20, 2), co
oznacza, i¿ w Otch³ani bytowanie równie¿ jest mierzone czasem, a Otch³añ
dotyczy duchowego œwiata. Z 1 Kor 15, 25 wynika, ¿e nawet zasiadanie na
tronie Bo¿ym jest mierzone czasem. Podobnie, wrzucenie do "jeziora og-
nistego" oznacza co najmniej przestrzenne ograniczenie, czy to Szatana, czy
to jego zwolenników.

2 Ewolucjoniœci z upodobaniem powtarzaj¹ w swoich publikacjach
obliczenia Usshera odnoœnie wieku œwiata (np. R. Leakey, Prehistory, w: A.
Cotterell (ed.), The Encyclopedia of Ancient Civilizations, Penguin Books,
London 1992, s. 9).

         3 Branham wypowiedzia³ te¿ wiele proroctw dotycz¹cych przysz³oœci
i wiêkszoœæ z nich ju¿ siê wype³ni³a. Pozosta³a ich czêœæ czeka jeszcze na
swoje wype³nienie.
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Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na inny ciekawy moment w liœcie
p. Wiemanna. NajwyraŸniej jest on przekonany, i¿ Boga, jak i rzeczywistoœci
duchowej nie mo¿na okreœliæ przy pomocy pojêæ. Zasady tej jednak nie stosuje
konsekwentnie, bo stwierdza: "Bóg jest przecie¿ poza czasem i..." Chodzi o
"Bóg jest". Otó¿ s³owa "jest", "istnieæ" dotycz¹ bytów skoñczonych,
bytuj¹cych w czasie. Wiêc o czymœ, co bytuje poza czasem, nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e istnieje 4 (istnienie odbywa siê tylko w czasie). 5 Ale przy takim
podejœciu nie bêdziemy mogli powiedzieæ o Bogu zupe³nie, zupe³nie nic.
Bêdziemy jedynie mówiæ, kim Bóg nie jest (teologia apofatyczna). Taka po-
stawa prowadzi nawet do zanegowania jakiegokolwiek objawienia. Osobiœcie
jestem przekonany, ¿e Boga mo¿na okreœlaæ przynajmniej przy pomocy
symboli.

Zastanówmy siê te¿, czy Bóg jest niczym nieograniczony. Otó¿ nie
mo¿e przestaæ "istnieæ", nie mo¿e k³amaæ (por. 1 Krl 22, 20-23), nie mo¿e
czyniæ g³upstw, niedorzecznoœci etc. Tak wiêc nie wszystkie okreœlenia Boga
nale¿y rozumieæ w sposób absolutny.

Leszek Jañczuk
(wrzesieñ 1995 r.)

                                         
4  Ju¿ Victorinus z Afer (IV wiek) wiedzia³, ¿e Boga nie mo¿na

nazwaæ bytem. 
5  Moje stwierdzenie: "Wczeœniej by³ bytem niewyposa¿onym w 

myœl" nie nale¿y rozumieæ w sensie czasowym, gdy¿ dotyczy³o to
rzeczywistoœci pozbawionej czasu. 
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