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POLEMIKI

Leszek Janczuk: Kilka stow polemiki

Zadziwity mnie listy niektorych czytelnikow. Zwtlaszcza stwierdzenie
p. Mroziuka, iz w $redniowieczu ukazywano "Ziemi¢ przedziwnie
uksztaltowang i1 posadowiong na wymyslnych podstawach". Przeciez juz w
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starozytnos$ci rozstrzygnieto, iz Ziemia jest kula.

Nigdy nie twierdzilem, iz Rdz 1, 1-2 jest przedstawieniem pra-
stworzenia i wyniktej po nim katastrofy. Moim zdaniem opis tworzenia roz-
poczyna si¢ juz w wierszu 2 (a nie 9), zas wiersz 1 jest tytulem.

Rachuba 6 000 lat nie jest rachubg biblijna, to tylko jeden z kilku wa-
riantow biblijnych. Szkoda, Ze p. Mroziuk nie zechcial zobaczy¢, w jaki spo-
sob obliczat wiek Ziemi Flawiusz, na ktorego si¢ powotuje. Liczbe 6 000 lat
— mato kto o tym wie — Zydzi zapozyczyli z zoroastryzmu i skojarzyli jg z
szescioma dniami tworzenia. Pierwszym stosujacym ja chrze$cijaninem byt
autor Listu Barnaby (ok. 150 roku). Stosowat ja Ireneusz, Hipolit, Orygenes,
Laktancjusz, Tykoniusz i inni. Ale wszyscy oni koniec §wiata wyznaczali na
niezbyt sobie odlegly przysztos¢ (rok 380, 500), poniewaz korzystali z
Septuaginty.

Ktos, kto bardzo si¢ upiera przy liczbie 6 000 lat, musi wykresli¢ z
dziejow Sumer, z jego ponad tysigcletnig historig. Kto wowczas bylby tworca
sumeryjskich miast, §wiatyn, zigguratow? Kto zapisat mnostwo tabliczek gli-
nianych w ich jezyku? Kto wymyslit ich kulture, religig, ustroj (niespotykany
nigdzie indziej) 1 kto wymyslit ich unikalny jezyk? Doda¢ warto, iz zachowaty
si¢ listy wladcow poszczegdlnych miast sumeryjskich, groby tychze wtadcow,
groby kolejnych kaptanow danej $wiatyni. Czy wszystko to mozna
zignorowac? Chyba nawet najwickszy fanatyk nie stwierdzi, ze wszystko to
stworzyl Bog w szostym dniu tworzenia. A moze kto$ powie, ze cywilizacja
Sumeru stworzona zostata przez demondw, po to tylko, aby podwazy¢ wiare
niektorych chrze$cijan? ' Warto dodaé, iz cywilizacja przedpotopowa musiata
sobie liczy¢ co najmniej kilka tysiecy lat. A dowody tego sa tak bezsporne, ze
trzeba by¢ albo fanatykiem, albo ignorantem, aby je odrzucic.

Jezeli my, kreacjonisci, bedziemy negowac oczywiste fakty i jezeli w
interpretowaniu Biblii bedziemy stosowac S$redniowieczne metody, czy

! Spotkalem si¢ z pogladem, ze Sumeru w ogdle nie byto!!!
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woweczas nie dostarczymy ewolucjonistom powodow do wydrwiwania nas? *

Nawigzujac natomiast do listu p. Wiemanna, musz¢ zaznaczy¢, iz nie
czytatem ksigzki Kajfosza U wrot przestrzeni. Gdybym ja czytat i zasuge-
rowat si¢ nig, wowczas podatbym ja w przypisie. Teraz jednak czuje si¢ za-
checony, by siggna¢ po nig. W artykule wyraznie zaznaczytem, Ze opieram si¢
glownie na relacjach wizjoneréw, takich jak W. Branham (1909-1965), K.
Hagin (ur. 1917) 1 innych (Y. Cho, W. Bietyk). Branham — miatl on kilka
tysigcy wizji — wielokrotnie odwiedzat Niebo (por. 2 Ko 12, 2 nn) i nie miato
to nic wspdlnego ze $miercig kliniczng. * Nie jestem tez az tak sceptycznie
nastawiony wobec ksiazki Zycie po zyciu, jakkolwiek wyzej sobie cenie
Trzydziesci minut w Niebie R. Wilkersona. Ale podobne argumenty nie
przekonajg tych, ktoérzy nie uwierzg, zanim nie zobacza.

Zgadzam sig¢, iz Bog jest ponad czasem i ponad przestrzenia, ale nie
moge si¢ zgodzi¢, by takimi byly rowniez pozostate byty duchowe. Przeciez
woOwczas nie bytoby ani wiecznego zbawienia, ani potgpienia. Biblia stwier-
dza, ze Szatan przebywac begdzie w Otchlani przez 1000 lat (Obj 20, 2), co
oznacza, iz w Otchtani bytowanie réwniez jest mierzone czasem, a Otchtan
dotyczy duchowego $swiata. Z 1 Kor 15, 25 wynika, ze nawet zasiadanie na
tronie Bozym jest mierzone czasem. Podobnie, wrzucenie do "jeziora og-
nistego" oznacza co najmniej przestrzenne ograniczenie, czy to Szatana, czy
to jego zwolennikow.

2 Ewolucjonisci z upodobaniem powtarzaja w swoich publikacjach
obliczenia Usshera odno$nie wieku §wiata (np. R. Leakey, Prehistory, w: A.
Cotterell (ed.), The Encyclopedia of Ancient Civilizations, Penguin Books,
London 1992, s. 9).

3 Branham wypowiedziat tez wiele proroctw dotyczacych przysztosci
1 wickszo$¢ z nich juz si¢ wypehita. Pozostata ich czgs$¢ czeka jeszcze na
swoje wypehienie.
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Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na inny ciekawy moment w liscie
p. Wiemanna. Najwyrazniej jest on przekonany, iz Boga, jak i rzeczywisto$ci
duchowej nie mozna okresli¢ przy pomocy poj¢¢. Zasady tej jednak nie stosuje
konsekwentnie, bo stwierdza: "Bég jest przeciez poza czasem i..." Chodzi o
"Bog jest". Otéz slowa "jest", "istnie¢" dotycza bytéw skonczonych,
bytujacych w czasie. Wigc o czyms, co bytuje poza czasem, nie mozna po-
wiedziec, ze istnieje 4 (istnienie odbywa si¢ tylko w czasie). > Ale przy takim
podejsciu nie bedziemy mogli powiedzie¢ o Bogu zupelnie, zupetnie nic.
Bedziemy jedynie mowic¢, kim Bog nie jest (teologia apofatyczna). Taka po-
stawa prowadzi nawet do zanegowania jakiegokolwiek objawienia. Osobiscie
jestem przekonany, ze Boga mozna okre§la¢ przynajmniej przy pomocy
symboli.

Zastanowmy si¢ tez, czy Bog jest niczym nieograniczony. Otdz nie
moze przesta¢ "istnie¢", nie moze ktamac (por. 1 Krl 22, 20-23), nie moze
czyni¢ glupstw, niedorzecznosci etc. Tak wigc nie wszystkie okreslenia Boga
nalezy rozumie¢ w sposob absolutny.

Leszek Janczuk
(wrzesien 1995 1.)

Juz Victorinus z Afer (IV wiek) wiedzial, ze Boga nie mozna
nazwac bytem.

> Moje stwierdzenie: "Wczesniej byt bytem niewyposazonym w

mys$l" nie nalezy rozumie¢ w sensie czasowym, gdyz dotyczyto to
rzeczywisto$ci pozbawionej czasu.
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