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Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

! Aleksander Wierzejski, Skamienia³e ¿aby (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 12)

Autor pisze: "Prababki dzisiejszych ¿ab skaka³y ju¿ pod nogami
dinozaurów. Na dodatek by³y niemal takie same jak ich dzisiejsi kuzyni.
Zdaniem dwóch amerykañskich paleontologów, Neila Shubina i Farisha
Jenkinsa, najstarsz¹ prawdziw¹ ¿ab¹ by³a odkryta przez nich Prosalirus bitis.
Jej koœci licz¹ 190 milionów lat".

Przerywamy w tym miejscu cytowanie tego doniesienia, gdy¿ to, co
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najciekawsze, ju¿ powiedziano. Po up³ywie 190 milionów lat ¿aby s¹ niemal
takie same! Zgodne jest to z "odwiecznymi" twierdzeniami kreacjonistów, ¿e
organizmy biologiczne mog¹ zmieniaæ siê tylko w pewnych ograniczonych
ramach, ¿e istniej¹ granice dla zmiennoœci biologicznej. Gdy odkrycia
paleontologiczne wykaza³y, ¿e nieprawdziwy jest dotychczasowy pogl¹d
ewolucjonistyczny o sta³ej powolnej ewolucji gatunków (¿aby to tylko jeden
z wielu przyk³adów, jakie mo¿na przytoczyæ), ewolucjoniœci zmuszeni byli
modyfikowaæ swoj¹ teoriê. I tak niektórzy z nich postuluj¹, ¿e organizmy
przez dziesi¹tki i setki milionów lat mog¹ pozostawaæ w zasadzie bez zmian
(nazywaj¹ ten okres staz¹), a zmiana w inny gatunek dokonuje siê szybko (w
czasie nawet tysi¹ca lat lub niewiele wiêcej) i dotyczy niewielkiej iloœci
egzemplarzy na niewielkim obszarze. T³umacz¹ w ten sposób fakt, dlaczego
tak trudno znaleŸæ szcz¹tki organizmów "ze stanu przejœciowego". Z
metodologicznego punktu widzenia teoria ewolucji degeneruje siê. Jej
pocz¹tkowe przewidywania nie sprawdzi³y siê, a dzisiaj proponowane
wyjaœnienia przewiduj¹, ¿e paleontologiczne dowody œwiadcz¹ce o
makroewolucji s¹ niemal¿e niemo¿liwe do uzyskania. Jedynym sukcesem
koncepcji punktualistycznej (inaczej: przerywanych równowag), bo o niej
mowa, jest znakomite wyjaœnienie, dlaczego nie mo¿na jej empirycznie
potwierdziæ i dlaczego tradycyjna, gradualistyczna teoria ponios³a klêskê.

MP

! Marcin Jamkowski, Potêga wspó³dzia³ania (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 14) 

Artyku³ streszcza doniesienie z Nature nr 6547, dotycz¹cy obrony, jak¹
stosuj¹ osy japoñskie przed szerszeniami Vespa mandarina japonica.
Szerszenie te atakuj¹ w pojedynkê i zbiorowo owady ¿yj¹ce w koloniach ¯
osy i pszczo³y. Pszczo³y europejskie s¹ bezbronne, gdy¿ walcz¹ pojedynczo.
"Zupe³nie inaczej wygl¹da spotkanie szerszeni z pszczo³ami" ¯ pisze autor
¯ "które ewoluowa³y razem z japoñskimi szerszeniami ¯ pszczo³ami
japoñskimi ¯ Apis cerana japonica". Pszczo³y te gromadnie, nawet do 500
osobników, otaczaj¹ pojedynczego szerszenia, otaczaj¹c go œciœle ogromn¹,
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¿yw¹ kul¹. Temperatura wewn¹trz takiej kuli podnosi siê do 47oC, ale
szerszeñ ginie ju¿ w temperaturze 3 stopnie mniejszej.

Tu chcê zwróciæ uwagê na zacytowany wy¿ej zwrot "które ewo-
luowa³y razem z szerszeniami". Nie sugerujmy siê s³ownictwem stosowanym
przez ewolucjonistów. Nie wszystko to, co nazywaj¹ oni ewolucj¹, krea-
cjoniœci odrzucaj¹. My kwestionujemy jedynie makroewolucjê lub mega-
ewolucjê: ewolucyjne przechodzenie od jednych gatunków (lepiej: typów) lub
wy¿szych jednostek taksonomicznych do innych. W przypadku "ewolucji"
pszczó³ mamy do czynienia nadal z pszczo³ami. Pszczo³y europejskie, które
tej "ewolucji" nie przesz³y, te¿ s¹ pszczo³ami, tak samo jak pszczo³y
japoñskie, które ju¿ s¹ po "ewolucji". To, co ewolucjoniœci nazywaj¹ tu
ewolucj¹, my wolimy nazywaæ zmiennoœci¹ wewn¹trz stworzonych typów;
zmiennoœci¹, która nie prowadzi do powstawania nowych ca³oœciowych
planów budowy i funkcjonowania organizmów ¿ywych. Kreacjoniœci s¹
antyewolucjonistami, ale nie kwestionuj¹ wszystkiego, o czym ewolucjoniœci
pisz¹. Warto pamiêtaæ, ¿e jest przeciwnie: akceptujemy olbrzymi¹ wiêkszoœæ
wyników badañ, prowadzonych przez ewolucjonistów (jak¿e by mog³o byæ
inaczej?). Odrzucamy tylko te ich rozwa¿ania, które prowadzone s¹ w sferze
imaginacji, w oderwaniu od materia³u empirycznego, które s¹ raczej filozofi¹
czy œwiatopogl¹dem, ni¿ nauk¹ stoj¹c¹ na twardym gruncie empirii.

MP
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