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"Gatunki" hominidów, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artyku³u M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokoleñ w ewolucji
hominidów], Evolutionary Theory [University of Chicago] ¯ w druku).

Zanim przejdê do streszczenia, muszê wyjaœniæ, ¿e termin "hominid"
oznacza ka¿dy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s¹
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjoniœci s¹ przekonani, ¿e istnia³y kiedyœ
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, ¿yj¹cy od 1,5 do ok. 0.3 mln lat
temu), które by³y jakoby "przedrozumne" (s³owo to nigdy nie zosta³o
zdefiniowane tak jak nale¿y). Hominidami zwyk³o siê te¿ nazywaæ podobne
do cz³owieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, ¿yj¹ce od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te ró¿ne formy hominidów (po
których ciele pozosta³y tylko zêby i fragmenty szkieletu) maj¹ jakoby
stanowiæ "ogniwo poœrednie" miêdzy zwierzêtami a istotami rozumnymi.
Kreacjoniœci ¯ nawiasem mówi¹c ¯ traktuj¹ australopiteki jako jakiœ
wymar³y rodzaj ma³p.

Henneberg i Thackeray przypominaj¹, ¿e ka¿dy gatunek sk³ada siê
z wielu osobników ró¿ni¹cych siê budow¹ cia³a. Obecnie gatunek cz³owieka
wykazuje tzw. wspó³czynnik zmiennoœci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnoœæ
czaszki, i rzêdu ok. 15%, jeœli chodzi o rozmiary zêbów trzonowych. [Z tego
wynika, ¿e w ramach œwiatowej populacji cz³owieka mo¿na sobie dowolnie
wybraæ takie grupy osób, w których zaznaczy siê bardzo ma³y wspó³czynnik
zmiennoœci, i bêd¹ to grupy oddzielone od siebie "przepaœci¹" statystycznie
istotnej ró¿nicy ¯ weŸmy np. grupê bardzo niewielkich Pigmejów i grupê
bardzo wysokich Murzynów nilotyckich].
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Analiza zmiennoœci czaszek kopalnych szcz¹tków hominidów,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmiennoœæ nieznacznie ni¿sz¹ ni¿ zmiennoœæ obserwowana dziœ u Homo
sapiens. Jeœli zaœ podzieliæ te przemieszane ze sob¹ w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szcz¹tki na "gatunki", jak to dziœ czyni¹
ewolucjoniœci, to zmiennoœæ wewn¹trz tych "gatunków" jest kilka razy ni¿sza
ni¿ u cz³owieka. Np. gdy zbadaæ ca³¹ populacjê hominidów, które ¿y³y ok.
1,8 miliona lat temu, to wspó³czynnik zmiennoœci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej ni¿ we wspó³czesnej ludzkoœci). Jeœli wydzieliæ z tych
szcz¹tków grupê zaliczan¹ do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspó³czynnik zmiennoœci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoœci¹ zupe³nie wyj¹tkowo nisk¹ dla populacji ssaków).

Autorzy niedwuznacznie sugeruj¹, ¿e wydzielanie ¯ jako osobny
gatunek ¯ pewnych szcz¹tków hominidów z ca³ej kolekcji, pochodz¹cej z
tego samego mniej wiêcej okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jeœli chodzi o dane dotycz¹ce zêbów, to sytuacja przedstawia siê
podobnie, chyba ¿e do kolekcji zêbów dodane s¹ zêby o nieustalonym
pochodzeniu i nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracaj¹ te¿ uwagê na fakt, ¿e cechy anatomiczne kolejnych
etapów historii hominidów wyraŸnie zachodz¹ na siebie, tak ¿e nie sposób
wykryæ jak¹œ granicê dziel¹c¹ liniê pokoleñ hominidów na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaæ, ¿e stwierdzono wyraŸne, choæ bardzo
stopniowe, zmiany miêdzy najstarszymi a póŸniejszymi formami hominidów.
Te zmiany polegaj¹ na stopniowym wzroœcie rozmiarów cia³a i stopniowym
zaniku uzêbienia].

Zatem w ramach materia³u kopalnego, zaliczanego do hominidów,
wydzielanie pewnych szcz¹tków i nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szcz¹tków.

Piotr Lenartowicz
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R.D. Martin, Primate origins: plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363,
s. 223-233.

Wspó³czesne naczelne klasyfikuje siê ogólnie na dwie wiêksze grupy.
Pierwsz¹ stanowi¹ lemury, galago i pokrewne formy, podczas gdy do drugiej
nale¿¹ ma³py cz³ekokszta³tne i ludzie. Wyraki zwykle umiejscawia siê bli¿ej
ma³p ni¿ lemurów, ale nie jest to pewne. Te dwie wiêksze grupy organizmów
¿ywych kojarzono z ró¿nymi przypuszczalnymi przodkami w danych
kopalnych. Uwa¿ano, ¿e lemury i pokrewne formy pochodz¹ od wymar³ych
Adapidae, a wyraki i prawdopodobnie ma³py pochodz¹ od wymar³ych
Omomyidae. S¹dzono, ¿e wymar³e Plesiadapiformes by³y najbardziej
pierwotnymi ze wszystkich naczelnych. Obraz ten opierano g³ównie na
interpretacji ewolucji zêbów ssaków. Nowe odkrycia skamienia³oœci doda³y
inne czêœci szkieletu, rewiduj¹c w znacznym stopniu interpretacjê
powy¿szych zwi¹zków.

Obecnie uwa¿a siê, ¿e Plesiadapiformes nie s¹ w ogóle naczelnymi,
a ich pokrewieñstwo jest niejasne. Wymar³e Adapidae oraz Omomyidae
uwa¿a siê obecnie za œlepe uliczki ewolucyjne. W z³o¿ach Eocenu, a wiêc na
tym poziomie stratygraficznym, w którym znajdowano skamienia³oœci
Adapidae i Omomyidae, odkryto rozmaite ma³piopodobne skamienia³oœci.
Nie ma skamienia³oœci, które mo¿na by uznaæ za przodków naczelnych, co
z kolei drzewo naczelnych pozbawia pnia.

(Origins 1993, vol. 20, No. 1, s. 36; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
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