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Sharon Begley with Peter Burkholder, “Heretics in
the Laboratory: Can a creationist be a good scien-
tist? And vice versa”, Newsweek, September 16,
1996, s. 82.

Artyku³ w Newsweeku daje przyk³ad czterech kreacjonistów, trzech
m³odej Ziemi i jednego starej, którym nie mo¿na zarzuciæ braku kompetencji
naukowej.

Kurt Wise studiowa³ paleontologiê na Uniwersytecie Harvarda
uznaj¹c, ¿e Ziemia liczy sobie mniej ni¿ 10 000 lat oraz ¿e wszystkie roœliny
i zwierzêta zosta³y stworzone rêk¹ Boga, a nie ¿e pojawi³y siê wskutek doboru
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naturalnego dzia³aj¹cego na zmiennoœci genetycznej. W Harvardzie pogl¹dy
takie by³y herezj¹ i sam Stephen Jay Gould zwymyœla³ za to Wise'a. Jednak
nie przeszkodzi³o to Wise'owi zdobyæ stopieñ doktorski w 1989 roku. Obecnie
naucza on geologii na William Jennings Bryan College w Tennessee i bada,
jak skamienia³oœci popieraj¹ historiê Potopu znanego z Biblii.

John Baumgardner jest geofizykiem w Los Alamos National
Laboratory. W lutym tego roku w czo³owym czasopiœmie naukowym, Nature,
ukaza³ siê artyku³, którego by³ wspó³autorem, na temat konwekcji w p³aszczu
Ziemi. W 1994 roku na du¿ej konferencji geofizycznej przedstawi³ referat, z
którego wynika³o, ¿e p³yty geologiczne pokrywaj¹ce Ziemiê mog³y kiedyœ
poruszaæ siê tysi¹ce razy szybciej, ni¿ obecnie. Jeœli to prawda, to w sto-
sunkowo niewielkim okresie czasu mog³y zachodziæ du¿e zmiany geolo-
giczne, co jest konieczne dla utrzymania m³odoziemskich pogl¹dów krea-
cjonistycznych. Referat nie wywo³a³ wrzawy, gdy¿ tylko nieliczni ze
s³uchaczy uœwiadomili sobie jego kreacjonistyczne implikacje.

Innym kreacjonist¹, zajmuj¹cym siê prac¹ naukow¹, jest dr Russell
Humphreys z Sandia National Laboratories, który opublikowa³ ponad 20
artyku³ów ze swej dziedziny, ale nale¿y tak¿e do zespo³u kieruj¹cego
Towarzystwem Badañ Kreacjonistycznych (Creation Research Society).

Antykreacjoniœci pocz¹tkowo twierdzili, ¿e ¿aden kreacjonista nie
mo¿e byæ dobrym uczonym, skoro w¹tpi w prawdziwoœæ teorii ewolucji. Po
takich przyk³adach, jak wy¿ej, z³agodzili nieco tê opiniê i uwa¿aj¹ obecnie
(jak Eugenie Scott, dyrektor National Center for Science Education,
organizacji aktywnie zwalczaj¹cej kreacjonizm), ¿e kreacjoniœci mog¹ byæ
dobrymi uczonymi, ale w dziedzinach oddalonych od tej, gdzie toczy siê spór
ewolucjonizm-kreacjonizm. Zaprzeczeniem tej tezy jest ksi¹¿ka Michaela
Behe'ego Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution
(Free Press, 307 stron), która ukaza³a siê we wrzeœniu 1996 roku. W swej
ksi¹¿ce argumentuje on, ¿e uk³ady biochemiczne takie jak te, które
uczestnicz¹ w widzeniu, system immunologiczny czy krzepniêcie krwi, s¹ tak
z³o¿one, ¿e jasne siê staje, i¿ zosta³y zaprojektowane przez jakiœ inteligentny
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czynnik i nie wyewoluowa³y zgodnie z
teori¹ Darwina. Behe jest profesorem bio-
chemii na Lehigh University i opublikowa³
ponad 30 artyku³ów naukowych (specja-
lizuje siê w strukturze kwasów nuklei-
nowych takich jak DNA). 1 Jego ksi¹¿ka
spotka³a siê z du¿ym zainteresowaniem,
ukaza³o siê ju¿ jej wiele recenzji, z których
widaæ, ¿e ewolucjoniœci s¹ pod wra¿eniem
argumentacji Behe'ego. Jedyne na co ich
staæ, to wyra¿anie nadziei, ¿e przysz³y
rozwój nauki udzieli odpowiedzi na „za-
gadki” Behe'ego w duchu ewolucjonis-
tycznym.

Jak autorzy artyku³u w Newsweeku
oceniaj¹ omówione przez siebie przypadki
kreacjonistów-uczonych? Oto konkluzja
artyku³u:

Ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo empiryczne.
Obecnoœæ kreacjonistów w laboratoriach jest wiêc cennym
przypomnieniem, ¿e uczeni s¹ tylko ludŸmi: jakaœ mocna ideologia,
czy to kreacjonizm, czy kapitalizm, czy coœ innego, mo¿e  kszta³towaæ
wnioski uczonych równie mocno jak œwiadectwo empiryczne.

     1 Pogl¹dy prof. Behe'ego nasi czytelnicy znaj¹ z rozprawy Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu,
Archiwum Na Pocz¹tku..., z. 6, Warszawa 1995 (wczeœniej opublikowanej w
dwu czêœciach w Na Pocz¹tku... 1995, nr 4, s. 88-95 i nr 5, s. 98-115). Prof.
Behe udzieli³ zgody naszemu Towarzystwu na dowolne korzystanie z treœci
jego ostatniej ksi¹¿ki.
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No tak. Skoro ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo
empiryczne, to musi istnieæ jakaœ ideologia powoduj¹ca, ¿e niektórzy staj¹ siê
œlepi na to œwiadectwo. Ale skoro ideologia mo¿e wywieraæ tak przemo¿ny
wp³yw na uczonych, to mo¿e te¿ byæ tak, ¿e to w³aœnie ewolucjoniœci znajduj¹
siê w jej w³adaniu, bêd¹c niezdolnymi do ujrzenia, ¿e owe olbrzymie
œwiadectwo empiryczne jest zwyk³¹ iluzj¹.
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