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Sharon Begley with Peter Burkholder, “Heretics in
the Laboratory: Can a creationist be a good scien-
tist? And vice versa”, Newsweek, September 16,
1996, s. 82.

Artykut w Newsweeku daje przyklad czterech kreacjonistow, trzech
mlodej Ziemi 1 jednego starej, ktdrym nie mozna zarzuci¢ braku kompetencji
naukowe;j.

Kurt Wise studiowat paleontologiec na Uniwersytecie Harvarda
uznajac, ze Ziemia liczy sobie mniej niz 10 000 lat oraz ze wszystkie ro$liny
1 zwierzeta zostaly stworzone rgka Boga, a nie Zze pojawity si¢ wskutek doboru
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naturalnego dzialajacego na zmiennosci genetycznej. W Harvardzie poglady
takie byty herezja i sam Stephen Jay Gould zwymyslat za to Wise'a. Jednak
nie przeszkodzito to Wise'owi zdoby¢ stopien doktorski w 1989 roku. Obecnie
naucza on geologii na William Jennings Bryan College w Tennessee i bada,
jak skamienialo$ci popierajg histori¢ Potopu znanego z Biblii.

John Baumgardner jest geofizykiem w Los Alamos National
Laboratory. W lutym tego roku w czotowym czasopismie naukowym, Nature,
ukazat si¢ artykul, ktorego byt wspotautorem, na temat konwekeji w plaszczu
Ziemi. W 1994 roku na duzej konferencji geofizycznej przedstawil referat, z
ktorego wynikato, Zze ptyty geologiczne pokrywajace Ziemi¢ mogtly kiedys
poruszac si¢ tysigce razy szybciej, niz obecnie. Jesli to prawda, to w sto-
sunkowo niewielkim okresie czasu mogly zachodzi¢ duze zmiany geolo-
giczne, co jest konieczne dla utrzymania miodoziemskich pogladow krea-
cjonistycznych. Referat nie wywolal wrzawy, gdyz tylko nieliczni ze
stuchaczy uswiadomili sobie jego kreacjonistyczne implikacje.

Innym kreacjonista, zajmujacym si¢ pracg naukowa, jest dr Russell
Humphreys z Sandia National Laboratories, ktory opublikowat ponad 20
artykutow ze swej dziedziny, ale nalezy takze do zespolu kierujacego
Towarzystwem Badan Kreacjonistycznych (Creation Research Society).

Antykreacjonisci poczatkowo twierdzili, ze zaden kreacjonista nie
moze by¢ dobrym uczonym, skoro watpi w prawdziwos$¢ teorii ewolucji. Po
takich przyktadach, jak wyzej, ztagodzili nieco t¢ opini¢ 1 uwazaja obecnie
(jak Eugenie Scott, dyrektor National Center for Science Education,
organizacji aktywnie zwalczajacej kreacjonizm), ze kreacjoni$ci moga by¢
dobrymi uczonymi, ale w dziedzinach oddalonych od tej, gdzie toczy si¢ spor
ewolucjonizm-kreacjonizm. Zaprzeczeniem tej tezy jest ksigzka Michaela
Behe'ego Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution
(Free Press, 307 stron), ktéra ukazata si¢ we wrzesniu 1996 roku. W swej
ksigzce argumentuje on, ze uklady biochemiczne takie jak te, ktore
uczestnicza w widzeniu, system immunologiczny czy krzepnigcie krwi, sg tak
ztozone, ze jasne si¢ staje, iz zostaly zaprojektowane przez jaki$ inteligentny
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czynnik 1 nie wyewoluowaty zgodnie z
teorig Darwina. Behe jest profesorem bio-
chemii na Lehigh University 1 opublikowat
ponad 30 artykutow naukowych (specja-
lizuje si¢ w strukturze kwasoéw nuklei-
nowych takich jak DNA). ' Jego ksigzka
spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem,
ukazato si¢ juz jej wiele recenzji, z ktorych
wida¢, ze ewolucjonisci sg pod wrazeniem
argumentacji Behe'ego. Jedyne na co ich
sta¢, to wyrazanie nadziei, ze przyszlty
rozw0j nauki udzieli odpowiedzi na ,,za- e
gadki” Behe'ego w duchu ewolucjonis- | SPSRum
tycznym.

Jak autorzy artykutu w Newsweeku
oceniaja omowione przez siebie przypadki
kreacjonistow-uczonych? Oto konkluzja |
artykuhu:

HALLENGE

Ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie $wiadectwo empiryczne.
Obecnos¢ kreacjonistow w laboratoriach jest wiec cennym
przypomnieniem, ze uczeni sg tylko ludZzmi: jakas mocna ideologia,
czy to kreacjonizm, czy kapitalizm, czy co$ innego, moze ksztaltowac
whnioski uczonych réwnie mocno jak $wiadectwo empiryczne.

! Poglady prof. Behe'ego nasi czytelnicy znaja z rozprawy Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu,
Archiwum Na Poczgtku..., z. 6, Warszawa 1995 (wcze$niej opublikowanej w
dwu czesciach w Na Poczgtku... 1995, nr 4, s. 88-95 i nr 5, s. 98-115). Prof.
Behe udzielit zgody naszemu Towarzystwu na dowolne korzystanie z tresci
jego ostatniej ksigzki.
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No tak. Skoro ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie swiadectwo
empiryczne, to musi istnie¢ jakas ideologia powodujaca, ze niektorzy stajg si¢
$lepi na to $wiadectwo. Ale skoro ideologia moze wywiera¢ tak przemozny
wplyw na uczonych, to moze tez by¢ tak, ze to wlasnie ewolucjonisci znajduja
si¢ w jej wiladaniu, bedagc niezdolnymi do ujrzenia, ze owe olbrzymie
$wiadectwo empiryczne jest zwykla iluzja.
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