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KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

• Pawe³ Grieb, „Teoria ewolucji dla zakochanych”, Wiedza
i ¯ycie 1996, nr 5, s. 16-19.

Autor artyku³u przekonuje czytelników (i czytelniczki), ¿e o wyborze
partnera decyduje nie bezinteresowne poczucie piêkna, lecz biologiczna
u¿ytecznoœæ. Dotyczy to nie tylko zwierz¹t, ale te¿ i ludzi. Œwiadcz¹ o tym
badania profesora Davida Bussa, przeprowadzone w latach 1982-1989, które
opublikowano w 1994 roku. Wed³ug teorii ewolucji dobór naturalny prowadzi
do utrwalenia siê w ci¹gu pokoleñ takich cech, które zwiêkszaj¹ przy-
stosowanie, a tym samym ¯ szanse prze¿ycia i wydania potomstwa. "Wyniki
[badañ] ¯ pisze autor artyku³u ¯ potwierdzi³y przewidywania zgodne z
teori¹ ewolucji. Mê¿czyŸni rzeczywiœcie woleli kobiety m³ode i fizycznie
atrakcyjne, podczas gdy kobiety najchêtniej wybiera³y mê¿czyzn ambitnych,
z dobrymi perspektywami kariery zawodowej i finansowej".

S¹ to doœæ oczywiste twierdzenia i chyba nie trzeba by³o a¿ 7 lat
badañ, by do nich dojœæ. Ale mniejsza z tym. Rozumiem, ¿e uczeni te¿ musz¹
z czegoœ ¿yæ. Dla nas bardziej interesuj¹ce bêd¹ szczegó³owe opisy najlepszej
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kandydatki i najlepszego kandydata do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego:

We wszystkich spo³eczeñstwach najbardziej cenione i poszukiwane
s¹ kobiety cieñsze w talii ni¿ w biodrach (obwód w talii podzielony
przez obwód w biodrach powinien daæ wynik równy 0,7). Wspólnymi
cechami nadaj¹cymi kobietom atrakcyjny wygl¹d s¹ ponadto pro-
porcjonalna budowa cia³a oraz g³adka i czysta („zdrowa”) cera, czyste
oczy, b³yszcz¹ce w³osy i pe³ne usta. To s¹ warunki podstawowe,
biologiczne fundamentu kobiecego piêkna. Nie s¹ one wybrane
arbitralnie lub narzucone przez kulturê, lecz s¹ wyrazem po-
wszechnego u mê¿czyzn poszukiwania kobiet m³odych i zdrowych,
bowiem to m³odoœæ i zdrowie s¹ wskaŸnikami p³odnoœci. (s. 18)

A kogo poszukuj¹ kobiety?

Kobiety (...) nieodmiennie zwracaj¹ wiêksz¹ ni¿ mê¿czyŸni
uwagê na zamo¿noœæ partnera, jego ambicjê, zaradnoœæ, pozycjê
spo³eczn¹. Zawsze te¿ pragn¹ mê¿czyzn nieco starszych od siebie,
zdrowych, wysokich, atletycznie zbudowanych. Nadto kobiety zwra-
caj¹ uwagê na solidnoœæ i dojrza³oœæ emocjonaln¹ mê¿czyzny. (...)
Niektóre cechy poszukiwane s¹ u partnerów zarówno przez kobiety,
jak i przez mê¿czyzn. Do takich nale¿¹ mi³e usposobienie i inte-
ligencja. (s. 18)

Autor artyku³u pieje peany na czeœæ teorii ewolucji:

Jest to w pe³ni zgodne z przewidywaniami wynikaj¹cymi z teorii
ewolucji, bowiem wszystkie te cechy sygnalizuj¹ zwiêkszone praw-
dopodobieñstwo zapewnienia rodzinie œrodków niezbêdnych do
wychowania potomstwa. (...) wszyscy, Polacy i Polki, tak samo jak
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Wszystkie uniwersalne cechy
idea³u kobiecej urody maj¹ sto-
sunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w
talii, za to kr¹g³e w biodrach,
zwykle bez wiêkszego k³opotu
rodz¹ dzieci

Zulusi i Zuluski, Hindusi i Hinduski,
Indianie i Indianki ¯ szukamy tak na-
prawdê partnerów obdarzonych podob-
nym zestawem cech o fundamentalnym
znaczeniu biologicznym. Dlaczego?

¯ zapytuje Autor. ¯ Oczywiœcie! Tak
jest! Nasi Czytelnicy ju¿ siê domyœlaj¹:

wyjaœnia to teoria ewolucji. (s. 18)

Otó¿ jeœli rzeczywiœcie teoria
ewolucji tak piêknie siê sprawdza, to
powinno byæ tak, ¿e te najlepiej dobrane
ma³¿eñstwa powinny mieæ najwiêcej
dzieci. Pod zdjêciem zamieszczonym w
artykule mo¿na przeczytaæ, ¿e "Wszystkie
uniwersalne cechy idea³u kobiecej urody
maj¹ stosunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w talii, za
to kr¹g³e w biodrach, zwykle bez wiêk-
szego k³opotu rodz¹ dzieci" (s. 19, prze-
drukowujemy to zdjêcie obok). Bo dla
teorii ewolucji ostatecznie liczy siê to
w³aœnie ¯ sukcesem jest wydanie na
œwiat i wychowanie jak najwiêkszej
liczby potomstwa. Ale czy tak jest w
rzeczywistoœci? Autor artyku³u odpowiada i na to pytanie:

(...) gdybyœmy mieli rzeczywiœcie postêpowaæ zgodnie z nasz¹
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biologiczn¹ natur¹, to rodziny zak³adane przez zamo¿nych, nieco
starszych mê¿czyzn i piêkne, nieco m³odsze kobiety powinny byæ
wielodzietne. A wcale tak nie jest. (s. 19)

Ten fakt, ca³kowicie przekreœlaj¹cy wszystkie poprzednie wywody, nie zmusi³
jednak Autora do myœlenia. Uzna³, ¿e jest to jedynie pytanie, wymagaj¹ce
wyjaœnienia w przysz³oœci.

Brian Goodwin, profesor biologii na Open University, wypowiada siê
na ten temat sensowniej: "Ostatnim przyk³adem [literatury adaptacjo-
nistycznej] jest, dlaczego podobieñstwo kszta³tu kobiet do klepsydry jest
cech¹ adaptacyjn¹, okreœlon¹ przez geny. Mê¿czyŸni wybieraj¹ kobiety z
du¿ymi poœladkami i piersiami, poniewa¿ s¹ to wskaŸniki potencja³u
reprodukcyjnego. St¹d wybór kszta³tu podobnego do klepsydry. Moglibyœcie
pomyœleæ, ¿e us³ysza³em to w pubie, ale faktycznie jest to powa¿na
propozycja Matta Ridleya w The Red Queen, który idzie œladem oryginalnej
propozycji Lowa, Alexandra i Noonana w Ethology and Sociobiology. Jeœli
to jest nauka, to Rudyard Kipling by³ wielkim uczonym". 1

Podsumujmy wiêc to, co dowiedzieliœmy siê z omawianego artyku³u:
Teoria ewolucji wyjaœnia wszystkie preferencje partnerów mo¿liwoœci¹
wydania na œwiat i wychowania jak najwiêkszej liczby dzieci. Najlepiej z
punktu widzenia teorii ewolucji dobrani partnerzy akurat maj¹ ma³o dzieci.
Teoria ewolucji jest bardzo dobr¹ teori¹, tylko ¯ drobiazg! ¯ jest niezgodna
z faktami.

W³aœciwie, to by siê nawet zgadza³o.

Mieczys³aw Pajewski

                                          
1 Brian Goodwin, Neo-Darwinism Has Failed as an Evolutionary

Theory, Times Higher Education supplement 1995, May 19).
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