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DR FERENC JESZENSZKY
Uwagi krytyczne na temat artykutu Johna Halforda
w The Plain Truth

Od ttumacza
Dr Jeszenszky jest znany naszym Czytelnikom z tekstow zamieszczonych w numerach 1

i 8 Na Poczgtku... Prezentowany ponizej tekst jest obszernym fragmentem listu, jaki Autor
wystal do Pastora Generalnego Ogolnoswiatowego Kosciota BozZego, Josepha Tkacha,
informujgc go o rezygnacji z cztonkostwa w tymze kosciele. Za zgodg Autora udostepniamy
fragment bedgcy krytykg pogladow przedstawionych w artykule Johna Halforda w The Plain
Truth. W poprzednim numerze zamiescilismy takze krytyke tego artykutu napisang przez
Mieczystawa Pajewskiego. Poniewaz jednak dr Jeszenszky wysuwa nieco odmienne
argumenty i ma inny punkt widzenia na sprawy ewolucji, stworzenia i wzajemnych relacji
religii i nauki, wydaje sig, Ze poznanie tych poglgdow moze zainteresowac naszych
Czytelnikow.

Przeczytatem z konsternacja w lipcowym tegorocznym numerze 7he
Plain Truth artykul pana Johna Halforda na temat religii 1 nauki.

Jestem czlonkiem kosciota [Ogdlnoswiatowego Kosciola Bozego] od
1988 roku. Na Uniwersytecie Budapesztenskim, na Wegrzech, skonczytem
studia magisterskie z fizyki 1 z filozofii oraz otrzymatem stopien doktora nauk
przyrodniczych. Szeroko zajmowatem si¢ naukowym kreacjonizmem. Wspomi-
nam to wszystko nie po to, by si¢ chelpi¢, ale aby uzasadni¢ moja kompetencje
przy ocenianiu artykutu pana Halforda.

Artykut pana Halforda jest zbiorem falszow.

Jego podstawowym bledem jest to, ze nie posiada on zadnego
wyobrazenia, jaka jest natura nauki. To, co dzisiaj ogolnie nazywa si¢ nauka,
pochodzi z dwu czynnikow. Jednym jest to, co rzeczywiscie mozna uznaé za
nauke 1 co kazdy musi zaakceptowacé: zbidr obserwacji, eksperymentow i
dokumentéw. Drugim jest ideologia, przy pomocy ktorej probuje si¢
interpretowac te obserwacje, eksperymenty i1 dokumenty. A w przypadku
nowoczesne] oficjalnej nauki ta ideologig jest antynadnaturalizm, ktéry
automatycznie wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek nadnaturalnej dzialalnosci w
Swiecie.



Kiedy nauka moéwi o miliardach lat, big-bangu, ewolucji, to nie méwi o
faktach, poniewaz spraw tych nie mozna poprze¢ ani przez obserwacje i
eksperymenty, ani przez dokumenty, a jedynie przez antynadnaturalistyczne
przekonania ich pomystodawcow.

Dlatego nie jest to w ogdle konflikt miedzy religia a nauka, ale miedzy
dwiema religiami.

To, co pan Halford nagromadzil, to sofizmaty fatwe do obalenia 1 od
dawna obalone. Mysle jednak, ze szczegdlowa prezentacja ich obalenia
przekroczytaby ramy listu.

W sprawie, gdzie kreacjonizm naukowy i1 nauka oficjalna koliduja,
sytuacja jest nastepujace. Nauka nie moze odpowiedzie¢ na niektore pytania (np.
pochodzenia Wszechswiata, jego wiek, pochodzenie zycia, gatunkdéw, cztowieka
itd.), gdyz jej $rodki sg ograniczone. Uczeni opuszczajacy kompetencje nauki
udzielajg odpowiedzi na te pytania na podstawie swojej ideologii. Uczeni wierni
Biblii majg przewage nad nimi, gdyz probuja odpowiada¢ w oparciu o pewien
starozytny dokument, ktérego wiarygodnosci pomimo wielu wysitkow nie
mozna byto obali€.

Nalezy zauwazy¢, ze az dotad oficjalnym uczonym nie powiodto si¢ w
dostarczeniu zadowalajacych odpowiedzi, gdyz ich odpowiedzi przepethione sa
wewnetrznymi sprzeczno$ciami (np. big-bang 1 ewolucjonizm sg niezgodne z
najlepiej zweryfikowanymi prawami termodynamiki). Z powodu swojej
fanatycznej Slepoty zaprzeczaja oni po prostu tym sprzecznosciom. Jednak
uczonym wiernym Biblii (kreacjonistom) udato si¢ udzielenie koherentnych
odpowiedzi. Produktem ubocznym ich aktywnosci jest takze to, ze w Swietle
nauki o stworzeniu pewne miejsca biblijne, trudne do zrozumienia dla
dzisiejszego cztowieka, staty si¢ zrozumiate.

Pan Halford cytuje obficie uczonych przyjmujacych oficjalng nauke, a
mimo tego odkrywajacych Boga w przyrodzie. Ale nie zauwaza on faktu, ze ci
ludzie przywigzani sg tylko do idei Stworcy, ale juz nie do Boga Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba, a w ogole nie do Ojca Jezusa Chrystusa - nawet zamykaja do
Niego droge.

Odrzucenie sze$ciu dni stworzenia prowadzi do bardzo powaznych
konsekwencji teologicznych. Dlaczego w Swiecie istniejg cierpienia i $mierc?
Odpowiedz z Pisma Swietego jest jasna: z powodu upadku Adama. Ale wedle
roznych teorii ewolucjonistycznych Adam w ogole nie istnial, a cierpienie 1
Smier¢ sg obecne w swiecie od poczatku. Ulubiency pana Halforda nie wiedza



niczego o Upadku. Odrzucaja oni takze Potop. Ale jesli nie ma Pierwszego
Adama, to 1 nie ma takze Drugiego Adama. Odrzucanie Upadku prowadzi z
koniecznosci do odrzucenia Odkupienia. Jesli nie bylo Potopu, to nie bedzie
Ognia. Odrzucenie Potopu prowadzi z koniecznosci do odrzucenia Sadu
Ostatecznego.

Jesli Genesis 1-11 jest tylko poezja, to cate Pismo mozna uwazac za tylko
poezje. Wowczas takze zmartwychwstanie Jezusa jest tylko poezjg. Uczyt tego
niemiecki teolog Bultmann, ktoérego nauki zbeszcze$citly fatalnie teologi¢
Kosciota Luteranskiego. Nie porzucalem tego kosSciota, aby znalez¢ si¢ w innym
Bultmannowskim kosciele!

Co popchnelo pana Halforda do napisania tego obrzydliwego artykutu
zaprzeczajgcego Chrystusowi 1 Biblii? On sam daje jasng odpowiedz.

Dobrze wiadomo, co si¢ stato w Stanach Zjednoczonych. Pod pretekstem
oddzielenie kosciota 1 panstwa szatanskie sity uczynily ateizm religig
panstwowa. Gdyby problem rzeczywiscie polegat na oddzieleniu kos$ciota 1
panstwa, to nie dopuszczono by do nauczania w szkotach publicznych doktryn
opartych jedynie na dogmatach ateistycznej religii!

Oczywiscie, sytuacja ta jest trudna dla wielu chrzescijanskich rodzicéw.
Pan Halford chce im pomoc. Ale nie wzmacniajac ich wiare, demaskujac ateizm
swieckich autorytetow, udzielajagc im zachety w czasie przesladowania. Nie! On
ich uczy: "Nie jest wazne, abysScie brali powaznie Stowo Boze! Pogddzcie si¢ ze
Swiatem, z amerykanskim Babilonem!" Trudno mi sobie wyobrazi¢ wigksza
zdrade chrzescijanstwa.

Kosciol, ktory naucza swoich cztonkow w ten sposdb, nie moze byc
ko$ciotem Bozym.

Dr Ferenc Jeszenszky

(Fragment listu z 20 lipca 1993 roku do Josepha Tkacha, Pastora Generalnego
Ogolnoswiatowego Kosciota Bozego. Za zgoda Autora z j¢z. angielskiego tlumaczyt
Mieczystaw Pajewski.)



