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MIECZYSLAW PAJEWSKI
ROZCZAROWANIE

Kilka refleksji po ukazaniu si¢ zapowiadanego artykulu w The Plain Truth
na temat sporu ewolucjonizm-kreacjonizm

W 8 numerze Na Poczqtku wydrukowalis$my zapowiedz serii artykutow
na temat stworzenia i ewolucji. ' Artykuly te miaty si¢ ukaza¢ w miesi¢czniku
The Plain Truth, ktorego wydawca, Ogdlnoswiatowy Koscidét Bozy, znany byt
ze swego dotychczas kreacjonistycznego stanowiska (w wersji teorii przerwy
czasowej, ktorg spopularyzowal naszym Czytelnikom Jozef Mrozek artykutem
Tohu-wa-bohu opublikowanym w poprzednim numerze Na Poczgtku...).
Sadzitem, zZe jest to zapowiedz serii prezentujacej najnowsze osiggni¢cia mysli
kreacjonistycznej. Sadzitlem, ze bedziemy mogli na tamach tego biuletynu
udostepnic te artykuty takze 1 Czytelnikowi polskiemu. Niestety, spotkalo mnie
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rozczarowanie. Artykul opublikowany jako pierwszy w tej serii ° stanowi

odejscie od dotychczasowego kreacjonistycznego stanowiska w kierunku tzw.
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teistycznego ewolucjonizmu. Ewolucjonizm teistyczny jest szczegélnie

: John Halford, “Ogo6lnoswiatowy Kosciot Bozy przygotowuje seri¢ artykuléw na

temat stworzenia i ewolucji”’, Na Poczgtku... 12 lipca 1993, nr 8, s. 58-62.

2 John Halford, “Religion and Science, Bridging the Gap”, The Plain Truth, July 1993,
vol. 58, No. 6, s. 14-20.

3 Jestem zreszta zdania, ze tamy naszego biuletynu winny by¢ otwarte takze i dla

tekstow, z ktorych wymowa jako kreacjoni§ci nie zgadzamy si¢, w tym dla tekstow
antykreacjonistycznych (a wigc i dla tekstu Johna Halforda). My$lacy ludzie, ktorymi chcemy
by¢, powinni poznawac¢ rozmaite punkty widzenia i sposoby argumentacji. Powinni$my znaé
racje naszych przeciwnikéw. Jesli biuletyn ma nie by¢ jedynie srodkiem indoktrynacji (w tym
wypadku kreacjonistycznej), to winien zapoznawaé Czytelnikow z szerokim spectrum
stanowisk 1 pogladow. Nie sztuka by¢ kreacjonista, kiedy sie¢ czyta wylacznie
kreacjonistyczne teksty. Jednak w obecnej sytuacji, kiedy brakuje publikacji
kreacjonistycznych w jezyku polskim i kiedy nie dokonali§my jeszcze demokratycznych
wybordw wewnatrz naszego Towarzystwa, kiedy jestem w istocie samozwanczym
redaktorem biuletynu, nie chce podejmowac takich decyzji, by nie urazi¢ zadnego z naszych



popularny wsérod myslicieli katolickich, niefundamentalistycznych protestantow
1 w reformowanym judaizmie.

Zdaniem teistycznych ewolucjonistow ewolucja jest sposobem, w jaki
Bog stwarzat swiat. Sg oni ludZzmi religijnymi, ale jeszcze bardziej sg wrazliwi
na orzeczenia nauki. Widzac niezgodno$ci migdzy tymi orzeczeniami a
twierdzeniami Biblii o stworzeniu $wiata 1 czlowieka starajg si¢ tak
zinterpretowac t¢ ostatnig, by usung¢ wrazenie, ze stoi ona na przeszkodzie w
zaakceptowaniu twierdzen nauki.

Uczeni uwazaja, ze Ziemia ma okolo 5 miliardow lat 1 ze zycie w jakiej$
postaci istnialo na niej przez wigkszo$¢ tego czasu. Pierwszy i drugi rozdziat
Ksiggi Rodzaju opisuja Boga ksztattujacego Ziemie¢ i formy zycia na niej w
ciggu szesciu dni aktywnosci stworczej. Wigkszos¢ uczonych wierzy jednak, ze
wlasno$ci planety sa rezultatem sil przyrodniczych, a zycie rozwijalo si¢
stopniowo od organizmow prostych do ztozonych, wiaczajac cztowieka. Dla
wierzacych w stworzenie czlowieka bardzo klopotliwe jest §wiadectwo, ze
cztowiekopodobne organizmy (hominidy 1 protohominidy) zamieszkiwaty
Ziemi¢ przez wiele setek tysiecy, a nawet miliony lat. Czy mozna wierzy¢ w
hominidy 1 w Adama? Czy mozna wierzy¢ w sze$¢ dni stworzenia 1 w miliardy
lat trwajacag ewolucje?

Ewolucjonisci teistyczni w rozmaity sposob neutralizujg (rzekomy - jak
twierdzg) konflikt wiary i nauki. Jak robi to Halford?

Twierdzi on, ze Biblia i nauka méwigc o poczatku koncentrujg si¢ na
odmiennych aspektach tego samego. Biblia jego zdaniem nie jest podrecznikiem
naukowym, gdyz nie dostarcza naukowego wyjasnienia zjawisk, jakie opisuje. *
Chociaz czasami moze powsta¢ wrazenie sprzeczno$ci z twierdzeniami
naukowymi, to tylko dlatego, ze pewne fragmenty Biblii bierze si¢ niestlusznie

Czytelnikow. Uwazam jednak, ze przyszie, wylonione demokratycznie wiladze, winny
powaznie zastanowic si¢ nad profilem naszych publikacji.

4 Teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze Biblia dotyczy jedynie wiary i zbawienia, a

reszta to tylko wlasciwe dla epoki powstania danej ksiegi biblijnej "dodatki" wynikajace z
owczesnego sposobu widzenia i rozumienia $wiata, jest to ludzkie i kulturowe "tlo" dla
Bozego przekazu. Sw. Augustyn pisat: "Pan nie powiedzial: zsytam na was Ducha, aby was
pouczyt o biegu stonca i ksiezyca. Chciat was uczyni¢ chrzescijanami, nie za$ astronomami"
(cyt. za: Norbert Max Wildiers, Obraz §wiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 241).



dostownie. Celem opisu stworzenia §wiata w Ksiedze Rodzaju bylto, zdaniem
Halforda, dostarczenie centralnej prawdy, "ze Bog jest Stworcg, ktory sam tylko
na niebie 1 na ziemi godny jest czci religijnej. Pierwotni odbiorcy ksiegi Genesis
zyli w kulturze czczacej wielu bogdéw (byli politeistami). Bog dat inspiracje do
napisania opisu stworzenia, by pomodc ludziom we wszystkich epokach

historycznych zrozumie¢ prawde, ze istnieje tylko jeden Bog." °

Halford twierdzi takze, ze Biblia i nauka prezentuja dwa uzupekiajace si¢
sposoby widzenia tego samego. Biblia ma méwi¢, iz Bog stworzyt §wiat, nauka
za$ - kiedy 1 jak. Teistyczni ewolucjonisci twierdzg wigc, ze Biblia méwi o
fakcie stworzenia, natomiast nauki przyrodnicze o sposobie stworzenia.
Odroznia sie "to, ze" od "tego, jak". ® Czasami nawet odrdznia sie "jak" nauk
przyrodniczych od "dlaczego" Biblii. ’

Czytelnikowi-kreacjoniscie czytajacemu artykut Halforda nieodparcie
nasuwa si¢ kilka pytan. Niewatpliwie stuszna jest uwaga, ze niektorych
fragmentow Biblii nie mozna traktowa¢ doslownie. Ale ktorych? Jakie jest
krytertum literalnosci w interpretowaniu Biblii? Chrzescijanie dzielg si¢ w tej
sprawie z grubsza na dwie grupy (podzial na te grupy przebiega niezaleznie od
podzialéw koS$cielnych). Pierwsi, tzw. fundamentaliSci, uwazaja, ze kryterium
interpretacji Biblii jest samo Pismo Swigte. * Biblia ma si¢ sama interpretowag,
tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostalych fragmentow, a jej
wypowiedzi nalezy interpretowac¢ dostownie, o ile nie istniejag powazne racje
biblijne przemawiajace przeciwko temu. ° ChrzeScijanie nalezacy do drugiej

> Halford, Religion..., s. 16.

6 Por. tez Enrico Galbiati, Alessandro Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, Instytut

Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 103-106.

7 Por. Leon R. Kass, ,,Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited”, Commentary,

November 1988, vol. 86, No. 5, s. 30 [29-59].

8 : . . L .
Jest to pewne uproszczenie, gdyz zdaniem fundamentalistow do ustalania sensu

wypowiedzi biblijnych stosuje si¢ takze i reguty zewnetrzne, pozabiblijne, ale wylacznie
dotyczace okolicznosci, w jakich analizowany utwor powstal (osoba autora, srodowisko w
ktérym zyl, czas i miejsce, warunki i cel powstania utworu itd.). Por. w tej sprawie np.
Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego, Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s.
43-44.

’ Por. np. Zachariasz Lyko, Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo "Znaki Czasu",

Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; tenze, NauKi..., s. 45.



grupy nie uznaja w praktyce Biblii jako najwyzszego autorytetu (chociaz ich
deklaracje werbalne moga by¢ odmienne) 1 przy kazdej niezgodnosci z nauka
starajg tak zmieni¢ interpretacje "niewygodnego" fragmentu Biblii, by uzgodni¢
go z aktualnymi pogladami nauki. Akceptujg oni zasadg, ze "ilekro¢ zaistnieje
konflikt pomigdzy dostowng interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego a prawda
dotyczacg przyrody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow,
chrzescijanin powinien poddaé tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". '’
Zasada taka wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych
dziedzinach, w ktérych nauka si¢ wypowiada), co wigcej - kryterium, ktore
fragmenty Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewnetrzne, znajduje si¢ poza
nig, w nauce wilasnie. '' Najwyrazniej Halford nalezy do tej drugiej grupy.

Ewolucjonizm teistyczny wymaga, by opis stworzenia z Ksi¢ggi Rodzaju
traktowa¢ metaforycznie. Stworzenie "poprzez ewolucje", nawet jesli bylo w
ogole mozliwe (patrz w tej sprawie nizej), musiato zaja¢ miliardy lat. Jednak
biblijny opis stworzenia powigzany jest z wieloma innymi fragmentami Pisma
Swietego, ktérych rozumienie nastreczatoby kolosalnych trudnosci przy
metaforycznym odczytaniu pierwszych rozdziatow Genesis. Na przyktad w 20
rozdziale Ksiggi Wyjscia znajdujemy: "Pamigtaj o dniu sabatu, aby go swiecic.
Szes¢ dni bedziesz pracowat 1 wykonywal wszelka swoja prace. Ale sid6dmego
dnia jest sabat Pana, Boga twego: Nie bedziesz wykonywat zadnej pracy (...).
Gdyz w sze$ciu dniach uczynit Pan niebo 1 ziemig, morze 1 wszystko, co w nich
jest, a siddmgo dnia odpoczat. Dlatego Pan poblogostawit dzien sabatu i
poswigcit go" (Wyjs. 20: 9-11, Nowy Przektad). Sze$¢ dni stworzenia jest tu
przywotanych jako uzasadnienie dla S$wigcenia sabatu. We wspoOtczesnym
chrzedcijanstwie opinie na temat $wigcenia sabatu sg podzielone 1 nasze
Towarzystwo na pewno nie jest terenem, na ktorym nalezatoby rozstrzygac taka

10 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy

Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990, s. 2. Por. tez Michat
Heller, ,,Z dziejow stosunkéw migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”, w: Michat Heller,
Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 140-
141.

H O ile z trudnoscia, ale jednak mogg sobie wyobrazi¢, by postawe taka przyjmowali

ludzie wierzacy analizujac Ksigge Genesis nie tracac przy tym swojej wiary, o tyle zupetnie
nie wyobrazam sobie, by pozostajac chrzescijanami mogli takg postawe przyjmowac
dowiedziawszy si¢, co nauka moOwi na temat cigzy dziewic, zmartwychwstania umartych,
rozmnazania chleba, moéwienia bez nauczenia si¢ nieznanymi jezykami i tym podobnych
spraw.



sprawe. Jednak wszyscy chrze$cijanie zgadzaja si¢, ze przynajmniej w czasach
Starotestamentowych nalezato w dostownym sensie $wigci¢ sabat. Oto6z jesli
uzasadnieniem dla $wigcenia sabatu jest metaforycznie traktowany opis
stworzenia Swiata, opis ktory naprawde ma si¢ odnosi¢ do procesu trwajgcego
miliardy lat, to 1 sam nakaz §wigcenia sabatu (jedno z przykazan Bozych) nalezy
traktowa¢ niedostownie (prawde mowigc nawet nie wiem, co by to mogto
znaczy¢, jak mozna niedostownie rozumie¢ przykazanie $wigcenia siddmego
dnia tygodnia?). A jesli nakaz ten rozumiemy dostownie, to jego uzasadnienie
rowniez tak winniSmy rozumie¢. Metaforycznie rozumiany opis stworzenia
Swiata w sze$ciu dniach nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dostownego
rozumienia $wigcenia siddmego dnia tygodnia.

Istnieje tez powazny problem z rozumieniem ewolucji jako Bozej metody
stwarzania. Jak wiadomo, czynnikiem wprowadzajagcym nowosci w materiale
genetycznym s3 calkowicie przypadkowe mutacje. Przypadek jest do tego
stopnia istotny w mys$li ewolucjonistycznej, ze ewolucjonisci glosza, 1z gdyby
caly proces ewolucji mial si¢ jeszcze raz powtdrzy¢, to na pewno nie
doprowadzitby on do tych samych wynikdéw. Znaczy to, ze na pewno rezultatem
ponownego wielomiliardoletniego procesu ewolucji nie bylby na przykiad
cztowiek. '* Jak to pogodzi¢ z wizjg dzialajacego Boga? Przypadek i celowe
swiadome dziatanie wydajg si¢ by¢ wzajemnie niezgodne. Przypadek wydaje si¢
by¢ naturalnym "sposobem" funkcjonowania §wiata bez obecnosci Boga, $wiata
w ktorym rzadzi chaos.

Halford co prawda zdaje sobie sprawg, ze we wspdliczesnym
ewolucjonizmie trwa dyskusja na temat mechanizméw ewolucji, ze kwestionuje
si¢ jej mechanizm oparty na przypadkowych mutacjach i1 szuka innego. Ale
innego mechanizmu jeszcze zaden ewolucjonista nie zaproponowal. Darwinizm
jak na razie jest jedyng ewolucjonistyczng teorig powstania zycia 1 cztowieka.
Halford twierdzi, ze chociaz istniejg watpliwosci co do mechanizmu ewolucji, to
jednak uczeni nie watpig w to, ze ewolucja miata miejsce. Watek ten szeroko
omawia Nancy Pearcey w swoim artykule "Ewolucjonizm bez Darwina?"
aktualnie publikowanym w odcinkach w Na Poczgtku... Ja w tym miejscu
chciatbym tylko zwroci¢ uwage na co$, co Nancy Pearcey 1 Halford pomijaja.

12 . . . .. . . .
Czlowiek jest "niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyjnym"

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291); jest to "kosmiczny przypadek" (ibid., s. 44).



Jesli jacy$ uczeni odrzucajg darwinowski mechanizm ewolucji, to znaczy to, ze
odrzucajg jedyng istniejacg teori¢ ewolucji. Ale wspotczesna metodologia mowi,
ze nauka nie istnieje bez teorii: extra theoria non est scientia. To dawniej
sadzono, ze prawdziwa nauka to zaobserwowane fakty (wyniki doswiadczen 1
obserwacji), co do ktérych nie istniejg zadne watpliwosci, a teorie to co$
posledniejszego, hipotetycznego i1 niepewnego. Dzisiejsza metodologia jednak
twierdzi, ze istnienie niepodwazalnego fundamentu wiedzy jest iluzja, ze teorie
z koniecznosci istniejg na kazdym szczeblu poznania - takze obserwacyjnym i
eksperymentalnym, wyrazajac te¢ mys$l aforyzmem '"nie istnieja nagie fakty".
Znaczy to, ze w kazdym tzw. fakcie uwiklana jest jakas teoria (np. fakty zdobyte
przy pomocy teleskopu sg wiarygodne, o ile prawdziwa jest teoria, na podstawie
ktorej zbudowano teleskop), a jesli tak, to wszystkie fakty jako uteoretyzowane
("obcigzone" teorig) maja niepewny, hipotetyczny (metodologowie mowia:
"fallibilistyczny") charakter. Nastapito przewartoSciowanie faktow 1 teorii.
Teorie sg cenniejsze, gdyz tylko one umozliwiajag zdobywanie faktéw. Fakty
zdobyte bez teorii, przypadkowo, nie maja znaczenia, dopoki nie przemawiaja
za lub przeciw jakiej$ teorii.

Jakie to ma konsekwencje dla naszego zagadnienia? Oto6z jesh
ewolucjonisci przyznaja, ze zywig watpliwosci co do jedynej teorii ewolucji,
jaka dysponuja (co do darwinizmu), to nie maja najmniejszych podstaw
twierdzi¢, ze nie majg watpliwosci co do faktu zachodzenia ewoluc;ji.
Oczywiscie, maja prawo wierzy¢ w ewolucje, ale inni uczeni majg rOwne prawo
wierzy¢, ze ewolucja nie istnieje. Ocene, ktora wiara jest lepsza, mozna wydac
dopiero na podstawie naukowych owocoéw, do ktorych jedna i1 druga wiara
prowadzi. A jedynym rezultatem, ktory mozna w nauce ocenia¢, jest teoria. '’
Jesli jacys$ ewolucjonisci przyznaja, ze nie majg dobrej teorii ewolucji, to znaczy
to, ze ich wiara - przynajmniej jak dotad - jest jalowa.

W calym artykule Halforda widoczny jest niemal batwochwalczy

stosunek do nauki wspotczesnej. A przeciez nauka nie jest ani nieomylna, ani
uczeni nie sg nieomylni i pozbawieni ludzkich stabosci. Halford wydaje si¢ nie

1 Rozni¢ si¢ w tym miejscu z opinig dra Jeszenszky'ego (patrz nastgpny numer Na

Poczqtku...). Poglady dra Jeszenszky'ego charakterystyczne dla "praktykujacych" uczonych sa
odbiciem pogladow metodologicznych, jakie metodologowie glosili kilkadziesiat lat temu.
Istnieje - wzajemne zreszta - opoznienie wiedzy metodologicznej i naukowej: uczeni
wypowiadaja poglady metodologiczne dzi§ juz nieaktualne, a metodologowie analizujg teorie
naukowe réwniez rozwijane przed laty, nie za§ wspotczesnie.



zdawac sobie sprawy, ze nauka jest takze terenem $cierania si¢ rozmaitych opcji
swiatopogladowych 1 filozoficznych, ze pod ptaszczykiem nauki niektorzy
uczeni starajg si¢ przeforsowac swoje w istocie nienaukowe czy przynajmniej
pozanaukowe cele 1 poglady. Istnieje cos takiego jak propaganda nie tylko w
polityce, ale takze w nauce, gdzie wyolbrzymia si¢ rzeczywiste dokonania, a
przemilcza lub pomniejsza porazki 1 niepowodzenia. Wydajemy nasz biuletyn
niecaty rok, ale mysle, ze juz Czytelnicy mogli w nim znalez¢ opisy niektorych
takich praktyk.

Jestesmy dalecy od twierdzenia, ze wszystko, co ewolucjonisci robig, to
oszustwo, ze ich twierdzenia s3 bezwartosciowe. Jezeli glosimy
kreacjonistyczne poglady na temat pochodzenia §wiata 1 zycia, to dlatego, ze
sadzimy, 1z kreacjonizm jest wartoSciowa dla przyszlego rozwoju nauki
alternatywa. Nauke mozna rozwija¢ z rozmaitych inspiracji. Naszym zdaniem
inspiracja biblijna nie ustgpuje innym, do ktorych przyznaja si¢ uczeni, jak
religie 1 filozofie Wschodu (Fritjof Capra, David Bohm) czy marksizm (Stephen
Jay Gould). Nawet gdyby w przysztosci kreacjonizm nie okazat si¢ byc
prawdziwy, to jego obecne rozwijanie jest korzystne z punktu widzenia nauki,
gdyz wprowadzajac radykalny krytycyzm mobilizuje uczonych do wysitku,
pozwala dostrzec niedostrzegane lub lekcewazone wady, zmusza do
dokonywania niezbednych korekt. Tak czy inaczej kreacjonizm naukowy jest
niezbednym sktadnikiem zycia naukowego, a jego bezwzgledna eliminacja z
terenu nauki jest podyktowana raczej racjami $wiatopogladowymi niz interesem
poznawczym.

Mieczystaw Pajewski



