Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowatem zaopatrzong w
biskupie imprimatur ksigzke pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, '
napisatlem m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomne jeszcze, ze ksigzka bez-
dyskusyjnie odmawia Mojzeszowi autorstwa Pigcioksi¢gu, przy-
pisujac go szeregowi autorow 1 redaktorow z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowie$¢ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twoérczej wyobrazni (str. 81) i cytuje
starsze teksty poganskie (str. 81-82), na ktorych pono¢ autorzy Biblii
si¢ opierali.

Za panowania Sw. Piusa X Komisja Biblijna wyp0w1ed21a{a
si¢ autorytatywnie, ze Piecioksiag jest autorstwa Mojzesza i ze
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki
opartej gldwnie o zrodta pochodzace z lat pozniejszych niz Mojzesz
(A.A.S. 39 (27.VL.1906) 377 — podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Paryza z 1948 r. — Breviarium Fidei Sw.
Wojciech, Poznah 1988, 111 72). 2

Z kilku stron zwrocono mi uwagg, ze na biblistyce si¢ nie znam, ze
wspotczesna biblistyka neguje mojzeszowe autorstwo Ksiggi Rodzaju, i ze
powolywujac si¢ na opinie z 1906 roku si¢ o$mieszam. Oczywiscie, na
biblistyce si¢ nie znam. Wyjasnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadze walke z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zostatem wciagnigty przez krytyke ze strony teologow,

Y'0d red. Na Poczqtku...: Przedrukowalismy tekst prof. Giertycha pt.
,Herezje z Imprimatur” w Na Poczgtku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

2 0d red. Na Poczqtku...: tamze, s. 40.
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ktérzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, ktory bedzie bezwarto$ciowy, jezeli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuca ewolucje. Dzigki temu dowiedzialem si¢ o istnieniu
poszukiwan teologicznych, majacych na celu adaptacje doktryny katolickiej
do odkry¢ naukowych rzekomo udowadniajacych ewolucje. Niektore z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. 1 jego zwolennikdw) ocieraja si¢ lub wrecz
popadaja w herezj¢. Ksigzka, ktora omawiatem, jest skrajnym tego przy-
ktadem. Widzac to, mam obowigzek alarmowac.

2. W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania sg
potrzebne. Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Kosciol za obowigzujaca. Jezeli czytam, ze Ksiega Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o poganskie teksty i ze to jest
uzywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnos$ci, to mam prawo
odwota¢ si¢ do orzeczen Kosciota w tej sprawie, a zignorowaé "aktualne
poglady w biblistyce". Uwazam za konieczne odrdznia¢ to, co nalezy do
oficjalnej nauki Kosciota, od tego, co jest tylko pogladem specjalistow,
pogladem, ktéry nie uzyskal jeszcze statusu obowigzujacego nauczania.
Zwracam tez uwage¢ na rang¢ roéznych dokumentéw Kosciota. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papieza, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemdwienia Papieza, co innego pisma
kardynatow itd., nie mdéwigc juz o opiniach teologéw chocby naj-
stawniejszych.

3. Nie wiem, co si¢ dzisiaj naucza seminarzystow czy nowicjuszek,
ale mam nadziej¢, ze nie wszedzie jest tak Zle, jak mi z r6znych miejsc
sygnalizuja. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziej¢, Ze
nie wszyscy, ktorzy otrzymali formacj¢ w ostatnich latach, machng r¢ka na
moje zastrzezenia. Poniewaz jednak zwrdcono mi uwage na rozbieznosé
mi¢dzy moim tekstem, a panujacymi pogladami w biblistyce, musiatem
sprawie przyjrze¢ si¢ blizej. Podtrzymuj¢ moje zastrzezenia wobec
recenzowanej przeze mnie ksigzki, réwniez w punkcie dotyczacym
zaslaniania si¢ wspotczesng biblistyka.

4. O wielu autorach 1 redaktorach Pigcioksiggu styszalem juz od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na ktora co tydzien chodzilem w latach 1954-58, zetknatem si¢
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z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., ktory takie tezy wygtaszal.
Budzity one polemike, gtownie jezuity, ktorego nazwiska nie pamictam.
Sprawa nie jest nowa. Pomyst pochodzi od Juliusza Wellhausena z przetomu
XIX 1 XX wieku. To on zaproponowat 4 autorow Jahwiste, Elohiste,
Deuteronomist¢ i Kaptaniste (J, E, D i P) oraz duzo pdzniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Pigcioksiggu Mojzesza okreslane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrdcenie uwagi na odrgbno$¢ tradycji
Elohistycznej 1 Jahwistycznej w Starym Testamencie nastgpito juz w 1753.
Uczynit to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji zydowskiej. Jezeli wigc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powstatych watpliwosci po ogloszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniajg do
stwierdzenia, ze ksiggi te nie mialy Mojzesza jako autora, ale ze byly
posktadane w oparciu o zrédla pozniejsze niz czasy Mojzesza. W dniu 27.VIL.
1906 r. Komisja odpowiedziata negatywnie. W r. 1948 zostato to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Kosciol w tej sprawie zmienit swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zostata kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument réwnorzedny lub wyzszej rangi? Tego nie
wiem. Jezeli tak, to oczywiscie wycofuj¢ si¢ z tego zastrzezenia. Jak na razie
moi polemis$ci na zaden taki dokument si¢ nie powotywali.

5. Encyklika Divino . . .
afflante Spiritu i konstytucja Dei | POZwolenie na badania, nie

verbum, na ktore mOIiIPOI?miécfi oznacza jeszcze zgody na
sie powotuja, zachecajg do ] . ,
poszukiwan biblijnych. Jezeli | KaZzdy wynik tych badan.
co$ zmieniaja w stosunku do | To samo dotyczy badan

wczesniejszych pouczen, to d luci
usuwaja restrykcje wobec po- nad ewolucja.

szukiwan. Wolno stawia¢ rézne
tezy. Wolno analizowaé czas, autorstwo, formy literackie, relacje mi¢dzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na kazdy wynik tych badan. To samo dotyczy badan
nad ewolucja. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucja, ale zastrzega dla Ko$ciota ostateczng decyzje odnosnie akceptacji
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tez rzutujacych na nauke Kosciota. To, ze wolno szukaé, nie oznacza, ze
mamy obowigzek akceptowac to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka tez przezywa r6zne mody.

6. Ostatnio modne bylo negowanie tezy, ze Nowy Testament byt
pisany przez naocznych $wiadkow. Starano si¢ przesungé czas powstania
kolejnych ksigg NT jak najpozniej, traktujac je jako spisane opowiesci, mocno
upigkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dzi$§ prad w biblistyce nowotestamentowej w niektorych srodowiskach. Ale
oto pojawit si¢ fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niewatpliwie
zawierajacy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie p6zniej niz AD
50. Teraz kto$ inny sobie przypomnial, ze sa w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawierajace teksty z §w. Mateusza (7ime,
23.1.1995). Moda odwraca si¢. Nastepuje powr6t do wiary w NT jako w zapis
naocznych swiadkdéw. To samo moze dotyczy¢ biblistyki starotestamentowe;.
Mody w nauce przychodza i odchodza, a nauka Kosciota jest niezmienna.

7. Dla naszego . R
zbawienia nie jest tak wazne, Chrystus Pan wielokrotnie

czy Mojzesz byl autorem powolywal sie na Ksiege
Ksiegi Rodzaju, czy tez nie. . . . . .
Ale zawarta tam tre$¢ jest Rodzaju, 1 to nie na jej

prawdziwa 1 pochodzi od Boga. form(; literackq CZy zawar-

Chrystus Pan wielokrotnie tosé mit 1
powolywat si¢ na Ksiege Ro- 05C mitycznia, al¢ na za-

dzaju, i to nie na jej forme¢ | wartos¢ tresciowq i histo-
11teracka clzy zawarto$¢ mi- ryczna.

yczng, ale na zawartosé

treSciowa 1 historyczng. Sa
powody, by uwaza¢ proby odebrania Biblii jej wiarygodnosci jako
motywowane antychrzescijansko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjg.
Nie tylko o ,,prawde¢ naukowa” chodzi, ale i1 o jej wydzwigk ideologiczny.
Jezeli dzisiejsze datowanie powstania Ksiggi Rodzaju ma by¢ argumentem
przeciwko jej wiarygodnosci, to mam prawo takie datowanie odrzuci¢, a jezeli
moge podeprze¢ si¢ orzeczeniem Kosciola, czyni¢ to. Data orzeczenia
Kosciota nie jest tu wazna.
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Przy okazji dowiedzialem sig, ze rowniez wsrod dzisiejszych biblistow
opinie Wellhausena wcale nie sg przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyktadow.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzajace Mojzesza, czyni prawdopodobnym, ze zawarto$¢ Ksiegi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji 1 zapisOw poganskich
pozniejszych niz Mojzesz, ale mogta tez by¢ zestawieniem dokonanym przez
Mojzesza ze starszego piSmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ze Ksiega Rodzaju
wykazuje bardzo wyrazne elementy typowe dla babilonskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czaséw przedmojzeszowych. W Ksigdze
tej Mojzesz nie jest wspomniany. Gdyby otrzymat zawarte tam informacje w
sposob nadprzyrodzony, jak otrzymal Prawo na gorze Synaj, czy instrukcje,
co ma robi¢, by wyprowadzi¢ lud izraelski z Egiptu (Ksiega Wyjscia), to by
o tym napisal. Z analizy wewngtrznej Ksiegi Rodzaju wynika, ze Noe
zachowal pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, dodat
zapisy swoje i przekazat synom i nastepcom, co dotarto do Mojzesza, ktory
teksty te zestawit w Ksigge Rodzaju, nie dodajac nic od siebie. Pewne
powtarzajace si¢ zwroty np. "Te sg pokolenia..." (cytuje tu Wujka, bo w
Biblii Tysiaclecia za kazdym razem ten zwrot jest thumaczony nieco inaczej)
shuza jako podpis na danej tabliczce opisujacej przesztosé, jak w babilonskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Rowniez pewne inne powtdrzenia mogly stanowi¢ podpis tabliczki, co
pozwalato na utrzymanie ich wlasciwej kolejnosci. Zachowanie tych
powtorzen w Ksigdze Rodzaju $wiadczy o wiernosci przekazu.

Ksigzka Wisemana ma warto$¢ szczeg6lnie dlatego, ze sugeruje
sposob powstania Pigcioksiggu bardziej wiarygodny i1 bardziej zgodny z
tradycja, niz "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominujaca
wsrdd biblistow, niestety rowniez katolickich. (Omoéwienie ksigzki Wisemana
w oparciu o artykut D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. ""Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania si¢ tradycyjnej interpretacji Pisma Swictego.
Autor udowadnia, ze unikanie przez teologi¢ jakichkolwiek zapewnien
dotyczacych rzeczywistosci fizycznej, rzekomo nalezacej wytacznie do
kompetencji nauk $cistych, prowadzi do sprzecznos$ci. Dziewictwo Maryi,
$mier¢ Chrystusa, Zmartwychwstanie, stonce, gwiazdy, zycie, potop — to
wszystko sa rzeczywistosci fizyczne, ktore Koscidt naucza z mandatu
boskiego. Koscidt nie moze nasladowaé¢ metod badawczych wlasciwych
naukom $cistym. Kos$cidt $wiadczy o wiernos$ci przekazu objawionego, jest
jego strézem. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale ja posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczeciu Jezusa Maryja
wiedziata, Jozefowi bylo objawione, a nam przekazane. Zadne badania
naukowe nad dzieworddztwem nie sg w stanie tu zmieni¢ czegokolwiek.
Objawienie ma wigc tez warstwe materialng 1 historyczng. Ograniczanie
teologii do spraw wylacznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk $cistych.

Naukowcy zmieniajg poglady i maja prawo zmieniaé. Swiadek wie i
musi trwaé przy tym, co wie. Gdy zacznie kreci¢ lub naginaé, traci
wiarygodno$¢ jako $wiadek. Kosciot jest Swiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Duzo dzi$ si¢ méwi o "autonomii nauki". Sg sprawy, o ktérych mamy
tylko wiedze objawiong (Trojca Swieta, Laska, Czysciec itd.). Jest wiedza
pochodzaca tylko z naszych badan (sktad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale sa tez sprawy zardéwno objawione, jak i nadajace si¢ do badania. Leon
XIIT apelowal, by nie ustgpowaé przed naukami $cistymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaja sie sprzecznosci, trzeba sta¢ przy Pismie Swietym. Potwierdzit,
ze Pismo Swiete jest ,,wolne od wszelkiego btedu” (Providentissimus Deus).
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Powotujac si¢ na t¢ encyklike Sobor Watykanski II mowi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mowi si¢ o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Swietego, szczegolnie Ksiegi Rodzaju,
nie wyptywaja z rosnacej znajomosci hebrajskich rodzajow literackich. One
sa wyrazem ust¢gpowania biblistow przed naukami $cistymi, przed teorig
ewolucji. Czy autor 1 rozdziatu Ksigegi Rodzaju pragnat wprowadzi¢
czytelnikéw w btad? Czy choéby zasugerowal, ze pisze bajke, legende,
przeno$ni¢? Gdy dzi$ tekst zaczyna si¢ od stow: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za gbérami, za lasami ...", to mamy wtasnie sygnat od autora, ze zaczyna si¢
bajka. Czy co$ takiego biblisci znalezli w Ksiedze Rodzaju, przez analogi¢ z
innymi tekstami w sposob oczywisty traktujacymi o mitach? Czy przez trzy
tysigce lat nie zauwazyliSmy tego, blednie sadzac, ze autor chciat, bySmy go
zrozumieli dostownie, a tymczasem on wprowadzal nas w basniowa
opowies¢, co nareszcie odkryliSmy? Odpowiedz moze by¢ tylko negatywna.
Nie ma zadnego $ladu literackiego, ze taka byta intencja autora. Obecna
interpretacje, sprzeczng z rozumieniem Ojcéw Kosciola 1 rabindw, osiagnieto
taczac wiare w nicomylnoéé Pisma Swictego z wiarg w ,,prawde naukowa” o
teorii ewolucji, co dato wniosek, iz autor nie mial zamiaru podawac, jak
powstat $wiat 1 cztowiek, a jedynie z czyjej woli powstal. To prébuja nam
wmowi¢ nowoczes$ni biblisci!

Tradycjonalisci 1 niewierzacy rdznig si¢ w ocenie, czy Ksigga Rodzaju
zawiera prawde, ale sa zgodni co do tego, co autor chcial powiedzie¢.
Nowoczesni biblisci dyskutuja nad intencja autora. W ich interpretacji
zawartos¢ 1 intencja si¢ r6znig. Marks twierdzil, ze ksi¢za wymyslaja mity, by
oglupia¢ masy. Taki zarzut jest dzi$ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

Wiasnie ukazata si¢ we Francji ksigzka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmowa
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksigzka broni tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju z pozycji teologiczne;.
Uwaza, ze akceptacja ,,ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii statego
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postepu, ideologii zaktadajacej, ze $wiat idealny dopiero bedzie, a nie, ze juz
byt w chwili stworzenia. Takie widzenie §wiata umniejsza Stworce i
umniejsza win¢ cztowieka w skalaniu rzeczywisto$ci przez grzech.

Sw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w $lad za nim wigkszosci dzisiejszych
biblistow, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) miaty dwéch
autorow 1 pochodzily z niezaleznych Zrddel, nie jest akceptowane przez sw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: ,,Idac za zdaniem innych Swietych trzeba tak
powiedzie¢: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistos$ci wszystkie rosliny:
takze drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzielach sze$ciu dni
nalezy uwazac za streszczajace powtorzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Ob;.
5 — wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wigc §w. Tomasz jak
i Ojcowie Kosciola, na ktérych si¢ powotuje, nie akceptowali dwoistosci
zrédet informacji o stworzeniu.

Czy nie czytaliscie, ze
Stworca na poczatku stworzyt
mezczyzng 1 kobiete?

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy
zacytowanych szereg wypowiedzi

Jezusa, w ktorych odwotuje si¢ On do Mt 19:4

opisow w Ksigdze Rodzaju jako do
zdarzen historycznych 1 materialnych:
stworzenie m¢zczyzny 1 kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; Lk. 11,51); potop za czasOw
Noego (Mt. 24,37-39; tk. 17,27);
poczatek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W $lad za Nim
wielokrotnie odwotuja si¢ do tej ksiegi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesien az 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).
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Lecz na poczatku stwo-
rzenia Bog uczynit mezczyzne 1
kobiete.

Mk. 10:6

... W czasie potopu jedli,
pili, Zenili si¢ 1 za maz wydawali,
az do dnia, kiedy Noe wszedl do
arki; 1 nie spostrzegli sie, az przy-
szed! potop i pochlonal wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39




Koscielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiekszo$¢ katolickich biblistow juz nie potrafi moéwic
o Ksigdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.1.96, 18.30) méwiac o opisie Stworzenia w Ksiedze
Rodzaju goscie programu, w tym ksiadz, wigcej mowili o ewolucji i o zgod-
noéci Pisma Swietego z ta teoria, niz o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.11.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiadat z aprobatg o wspolczesnej interpretacji Ksiegi Rodzaju. Zapewniat,
ze mozna przyja¢ poligenizm (wielu Adamoéw), ze teologie Grzechu
Pierworodnego mozna dopasowac¢ do tej teorii, ze gdy si¢ potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mozna pogodzi¢ z kazda teza nowoczesnej
nauki. Zapewniatl, Ze poszczegolne partie byly pisane w réznych wiekach,
wszystkie grubo po Mojzeszu itd. Telefonujacy wierni, upierajacy si¢ przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wyzyn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myslenia.

We wprowadzanej wlasnie na rynek Biblii dla kazdego pod redakcja
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i1 ks. H. Witczyka, zawierajacy tekst tylko pierwszych 5
rozdziatow Starego Testamentu oraz ilustrowane don komentarze, poswieca
prawie 5 stronic pidra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiscie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ciaglym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem $wiata zywego. Tym niemniej
bedzie to wszystko zupehie zbgdne, gdy darwinizm ostatecznie wyladuje tam,
gdzie powinien, na $mietniku historii nauki. Czy naprawdg¢ nie da si¢ juz
uczy¢ Pisma Swigtego bez naginania go do mijajacych mod w nauce?

Podobnie rzecz si¢ ma z autorstwem 1 czasem powstania Ksiegi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ze pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powstal w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kaptanskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ze jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Wida¢ pelne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia watpliwo$ci. Brak informacji, ze sa tez
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju. Przeciez ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maja na celu wyeliminowanie zarzutu, ze Biblia
bywa w sprzecznosci z nauka. Kos$ciol przeprosit nauke za krytykowanie
Galileusza, a biblisci dmuchajg na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje bledy
nie przeprasza. Bledy sa chlebem powszednim nauki. Nauka Kosciola to
wierno$¢ Prawdzie Objawionej. Nie ma zadnych zobowigzan wobec nauk
ludzkich 1 nie wolno jej im ulegac.

Biblia dla kazdego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardynat, arcybiskup, 4 biskupdw, i 13 ksigzy profesorow.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zachgta
Autora)

NOTATKI
Perpetuum mobile

Bp Jozef Zycinski przyréwnat (Stowo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moja walke z teorig ewolucji do prob konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liscie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.1.1861 r. Karol Marks napisat:
,Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksigzka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno si¢
dziwié, ze dzi§ darwinizm kroluje!

Filozofia przeciw zyciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodniczacy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiajac 23.111.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i
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doswiadczen na embrionach, odpowiedzialno$cia za szerzaca si¢
niszczycielska 1 zagrazajaca zyciu ideologi¢ obarczyt darwinowska teorig¢
ewolucji (Niedziela 7.1V.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)

“Na Poczatku...” wrzesien 1996, t. IV, nr 9B (77), s. 245-255.
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