
Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowa³em zaopatrzon¹ w
biskupie imprimatur ksi¹¿kê pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, 1

napisa³em m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomnê jeszcze, ¿e ksi¹¿ka bez-
dyskusyjnie odmawia Moj¿eszowi autorstwa Piêcioksiêgu, przy-
pisuj¹c go szeregowi autorów i redaktorów z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowieœæ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twórczej wyobraŸni (str. 81) i cytuje
starsze teksty pogañskie (str. 81-82), na których ponoæ autorzy Biblii
siê opierali.

Za panowania Œw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedzia³a
siê autorytatywnie, ¿e Piêcioksi¹g jest autorstwa Moj¿esza i ¿e
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sk³adanki
opartej g³ównie o Ÿród³a pochodz¹ce z lat poŸniejszych ni¿ Moj¿esz
(A.A.S. 39 (27.VI.1906) 377 ¯ podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Pary¿a z 1948 r. ¯ Breviarium Fidei Œw.
Wojciech, Poznañ 1988, III 72). 2

Z kilku stron zwrócono mi uwagê, ¿e na biblistyce siê nie znam, ¿e
wspó³czesna biblistyka neguje moj¿eszowe autorstwo Ksiêgi Rodzaju, i ¿e
powo³ywuj¹c siê na opinie z 1906 roku siê oœmieszam. Oczywiœcie, na
biblistyce siê nie znam. Wyjaœnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadzê walkê z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zosta³em wci¹gniêty przez krytykê ze strony teologów,

     1 Od red. Na Pocz¹tku...: Przedrukowaliœmy tekst prof. Giertycha pt.
„Herezje z Imprimatur” w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

     2 Od red. Na Pocz¹tku...: tam¿e, s. 40.
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którzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, który bêdzie bezwartoœciowy, je¿eli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuc¹ ewolucjê. Dziêki temu dowiedzia³em siê o istnieniu
poszukiwañ teologicznych, maj¹cych na celu adaptacjê doktryny katolickiej
do odkryæ naukowych rzekomo udowadniaj¹cych ewolucjê. Niektóre z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. i jego zwolenników) ocieraj¹ siê lub wrêcz
popadaj¹ w herezjê. Ksi¹¿ka, któr¹ omawia³em, jest skrajnym tego przy-
k³adem. Widz¹c to, mam obowi¹zek alarmowaæ.

2.  W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania s¹
potrzebne. Nale¿y jednak wyraŸnie odró¿niæ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Koœció³ za obowi¹zuj¹c¹. Je¿eli czytam, ¿e Ksiêga Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o pogañskie teksty i ¿e to jest
u¿ywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnoœci, to mam prawo
odwo³aæ siê do orzeczeñ Koœcio³a w tej sprawie, a zignorowaæ "aktualne
pogl¹dy w biblistyce". Uwa¿am za konieczne odró¿niaæ to, co nale¿y do
oficjalnej nauki Koœcio³a, od tego, co jest tylko pogl¹dem specjalistów,
pogl¹dem, który nie uzyska³ jeszcze statusu obowi¹zuj¹cego nauczania.
Zwracam te¿ uwagê na rangê ró¿nych dokumentów Koœcio³a. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papie¿a, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemówienia Papie¿a, co innego pisma
kardyna³ów itd., nie mówi¹c ju¿ o opiniach teologów choæby naj-
s³awniejszych.

3.  Nie wiem, co siê dzisiaj naucza seminarzystów czy nowicjuszek,
ale mam nadziejê, ¿e nie wszêdzie jest tak Ÿle, jak mi z ró¿nych miejsc
sygnalizuj¹. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziejê, ¿e
nie wszyscy, którzy otrzymali formacjê w ostatnich latach, machn¹ rêk¹ na
moje zastrze¿enia. Poniewa¿ jednak zwrócono mi uwagê na rozbie¿noœæ
miêdzy moim tekstem, a panuj¹cymi pogl¹dami w biblistyce, musia³em
sprawie przyjrzeæ siê bli¿ej. Podtrzymujê moje zastrze¿enia wobec
recenzowanej przeze mnie ksi¹¿ki, równie¿ w punkcie dotycz¹cym
zas³aniania siê wspó³czesn¹ biblistyk¹.

4.  O wielu autorach i redaktorach Piêcioksiêgu s³ysza³em ju¿ od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na któr¹ co tydzieñ chodzi³em w latach 1954-58, zetkn¹³em siê
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Pozwolenie na badania, nie
oznacza jeszcze zgody na
ka¿dy wynik tych badañ.
To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. 

z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., który takie tezy wyg³asza³.
Budzi³y one polemikê, g³ównie jezuity, którego nazwiska nie pamiêtam.
Sprawa nie jest nowa. Pomys³ pochodzi od Juliusza Wellhausena z prze³omu
XIX i XX wieku. To on zaproponowa³ 4 autorów Jahwistê, Elohistê,
Deuteronomistê i Kap³anistê (J, E, D i P) oraz du¿o póŸniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Piêcioksiêgu Moj¿esza okreœlane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrócenie uwagi na odrêbnoœæ tradycji
Elohistycznej i Jahwistycznej w Starym Testamencie nast¹pi³o ju¿ w 1753.
Uczyni³ to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji ¿ydowskiej. Je¿eli wiêc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powsta³ych w¹tpliwoœci po og³oszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniaj¹ do
stwierdzenia, ¿e ksiêgi te nie mia³y Moj¿esza jako autora, ale ¿e by³y
posk³adane w oparciu o Ÿród³a poŸniejsze ni¿ czasy Moj¿esza. W dniu 27.VI.
1906 r. Komisja odpowiedzia³a negatywnie. W r. 1948 zosta³o to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Koœció³ w tej sprawie zmieni³ swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zosta³a kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument równorzêdny lub wy¿szej rangi? Tego nie
wiem. Je¿eli tak, to oczywiœcie wycofujê siê z tego zastrze¿enia. Jak na razie
moi polemiœci na ¿aden taki dokument siê nie powo³ywali.

5. Encyklika Divino
afflante Spiritu i konstytucja Dei
verbum, na które moi polemiœci
siê powo³uj¹, zachêcaj¹ do
poszukiwañ biblijnych. Je¿eli
coœ zmieniaj¹ w stosunku do
wczeœniejszych pouczeñ, to
usuwaj¹ restrykcje wobec po-
szukiwañ. Wolno stawiaæ ró¿ne
tezy. Wolno analizowaæ czas, autorstwo, formy literackie, relacje miêdzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na ka¿dy wynik tych badañ. To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucj¹, ale zastrzega dla Koœcio³a ostateczn¹ decyzjê odnoœnie akceptacji
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Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê
Rodzaju, i to nie na jej
formê  literack¹  czy  zawar-
toœæ mityczn¹,  ale  na  za-
wartoœæ treœciow¹ i histo-
ryczn¹.

te¿ rzutuj¹cych na naukê Koœcio³a. To, ¿e wolno szukaæ, nie oznacza, ¿e
mamy obowi¹zek akceptowaæ to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka te¿ prze¿ywa ró¿ne mody.

6. Ostatnio modne by³o negowanie tezy, ¿e Nowy Testament by³
pisany przez naocznych œwiadków. Starano siê przesun¹æ czas powstania
kolejnych ksi¹g NT jak najpóŸniej, traktuj¹c je jako spisane opowieœci, mocno
upiêkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dziœ pr¹d w biblistyce nowotestamentowej w niektórych œrodowiskach. Ale
oto pojawi³ siê fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niew¹tpliwie
zawieraj¹cy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie póŸniej ni¿ AD
50. Teraz ktoœ inny sobie przypomnia³, ¿e s¹ w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawieraj¹ce teksty z œw. Mateusza (Time,
23.I.1995). Moda odwraca siê. Nastêpuje powrót do wiary w NT jako w zapis
naocznych œwiadków. To samo mo¿e dotyczyæ biblistyki starotestamentowej.
Mody w nauce przychodz¹ i odchodz¹, a nauka Koœcio³a jest niezmienna.

7 .  Dla  naszego
zbawienia nie jest tak wa¿ne,
czy Moj¿esz by³ autorem
Ksiêgi Rodzaju, czy te¿ nie.
Ale zawarta tam treœæ jest
prawdziwa i pochodzi od Boga.
Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê Ro-
dzaju, i to nie na jej formê
literacka czy zawartoœæ mi-
tyczn¹, ale na zawartoœæ
treœciow¹ i historyczn¹. S¹
powody, by uwa¿aæ próby odebrania Biblii jej wiarygodnoœci jako
motywowane antychrzeœcijañsko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjê.
Nie tylko o „prawdê naukow¹” chodzi, ale i o jej wydŸwiêk ideologiczny.
Je¿eli dzisiejsze datowanie powstania Ksiêgi Rodzaju ma byæ argumentem
przeciwko jej wiarygodnoœci, to mam prawo takie datowanie odrzuciæ, a je¿eli
mogê podeprzeæ siê orzeczeniem Koœcio³a, czyniê to. Data orzeczenia
Koœcio³a nie jest tu wa¿na.
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Przy okazji dowiedzia³em siê, ¿e równie¿ wœród dzisiejszych biblistów
opinie Wellhausena wcale nie s¹ przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyk³adów.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzaj¹ce Moj¿esza, czyni prawdopodobnym, ¿e zawartoœæ Ksiêgi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji i zapisów pogañskich
poŸniejszych ni¿ Moj¿esz, ale mog³a te¿ byæ zestawieniem dokonanym przez
Moj¿esza ze starszego piœmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ¿e Ksiêga Rodzaju
wykazuje bardzo wyraŸne elementy typowe dla babiloñskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czasów przedmoj¿eszowych. W Ksiêdze
tej Moj¿esz nie jest wspomniany. Gdyby otrzyma³ zawarte tam informacje w
sposób nadprzyrodzony, jak otrzyma³ Prawo na górze Synaj, czy instrukcje,
co ma robiæ, by wyprowadziæ lud izraelski z Egiptu (Ksiêga Wyjœcia), to by
o tym napisa³. Z analizy wewnêtrznej Ksiêgi Rodzaju wynika, ¿e Noe
zachowa³ pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, doda³
zapisy swoje i przekaza³ synom i nastêpcom, co dotar³o do Moj¿esza, który
teksty te zestawi³ w Ksiêgê Rodzaju, nie dodaj¹c nic od siebie. Pewne
powtarzaj¹ce siê  zwroty np. "Te s¹ pokolenia..." (cytujê tu Wujka, bo w
Biblii Tysi¹clecia za ka¿dym razem ten zwrot jest t³umaczony nieco inaczej)
s³u¿¹ jako podpis na danej tabliczce opisuj¹cej przesz³oœæ, jak w babiloñskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Równie¿ pewne inne powtórzenia mog³y stanowiæ podpis tabliczki, co
pozwala³o na utrzymanie ich w³aœciwej kolejnoœci. Zachowanie tych
powtórzeñ w Ksiêdze Rodzaju œwiadczy o wiernoœci przekazu.

Ksi¹¿ka Wisemana ma wartoœæ szczególnie dlatego, ¿e sugeruje
sposób powstania Piêcioksiêgu bardziej wiarygodny i bardziej zgodny z
tradycj¹, ni¿ "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominuj¹ca
wœród biblistów, niestety równie¿ katolickich. (Omówienie ksi¹¿ki Wisemana
w oparciu o artyku³ D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. "'Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania siê tradycyjnej interpretacji Pisma Œwiêtego.
Autor udowadnia, ¿e unikanie przez teologiê jakichkolwiek zapewnieñ
dotycz¹cych rzeczywistoœci fizycznej, rzekomo nale¿¹cej wy³¹cznie do
kompetencji nauk œcis³ych, prowadzi do sprzecznoœci. Dziewictwo Maryi,
œmieræ Chrystusa, Zmartwychwstanie, s³oñce, gwiazdy, ¿ycie, potop ¯ to
wszystko s¹ rzeczywistoœci fizyczne, które Koœció³ naucza z mandatu
boskiego. Koœció³ nie mo¿e naœladowaæ metod badawczych w³aœciwych
naukom œcis³ym. Koœció³ œwiadczy o wiernoœci przekazu objawionego, jest
jego stró¿em. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale j¹ posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczêciu Jezusa Maryja
wiedzia³a, Józefowi by³o objawione, a nam przekazane. ¯adne badania
naukowe nad dzieworództwem nie s¹ w stanie tu zmieniæ czegokolwiek.
Objawienie ma wiêc te¿ warstwê materialn¹ i historyczn¹. Ograniczanie
teologii do spraw wy³¹cznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk œcis³ych.

Naukowcy zmieniaj¹ pogl¹dy i maj¹ prawo zmieniaæ. Œwiadek wie i
musi trwaæ przy tym, co wie. Gdy zacznie krêciæ lub naginaæ, traci
wiarygodnoœæ jako œwiadek. Koœció³ jest œwiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Du¿o dziœ siê mówi o "autonomii nauki". S¹ sprawy, o których mamy
tylko wiedzê objawion¹ (Trójca Œwiêta, £aska, Czyœciec itd.). Jest wiedza
pochodz¹ca tylko z naszych badañ (sk³ad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale s¹ te¿ sprawy zarówno objawione, jak i nadaj¹ce siê do badania. Leon
XIII apelowa³, by nie ustêpowaæ przed naukami œcis³ymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaj¹ siê sprzecznoœci, trzeba staæ przy Piœmie Œwiêtym. Potwierdzi³,
¿e Pismo Œwiête jest „wolne od wszelkiego b³êdu” (Providentissimus Deus).
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Powo³uj¹c siê na tê encyklikê Sobór Watykañski II mówi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mówi siê o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Œwiêtego, szczególnie Ksiêgi Rodzaju,
nie wyp³ywaj¹ z rosn¹cej znajomoœci hebrajskich rodzajów literackich. One
s¹ wyrazem ustêpowania biblistów przed naukami œcis³ymi, przed teori¹
ewolucji. Czy autor 1 rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju pragn¹³ wprowadziæ
czytelników w b³¹d? Czy choæby zasugerowa³, ¿e pisze bajkê, legendê,
przenoœniê? Gdy dziœ tekst zaczyna siê od s³ów: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za górami, za lasami ...", to mamy w³aœnie sygna³ od autora, ¿e zaczyna siê
bajka. Czy coœ takiego bibliœci znaleŸli w Ksiêdze Rodzaju, przez analogiê z
innymi tekstami w sposób oczywisty traktuj¹cymi o mitach? Czy przez trzy
tysi¹ce lat nie zauwa¿yliœmy tego, b³êdnie s¹dz¹c, ¿e autor chcia³, byœmy go
zrozumieli dos³ownie, a tymczasem on wprowadza³ nas w baœniow¹
opowieœæ, co nareszcie odkryliœmy? OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko negatywna.
Nie ma ¿adnego œladu literackiego, ¿e taka by³a intencja autora. Obecn¹
interpretacjê, sprzeczn¹ z rozumieniem Ojców Koœcio³a i rabinów, osi¹gniêto
³¹cz¹c wiarê w nieomylnoœæ Pisma Œwiêtego z wiar¹ w „prawdê naukowa” o
teorii ewolucji, co da³o wniosek, i¿ autor nie mia³ zamiaru podawaæ, jak
powsta³ œwiat i cz³owiek, a jedynie z czyjej woli powsta³. To próbuj¹ nam
wmówiæ nowoczeœni bibliœci!

Tradycjonaliœci i niewierz¹cy ró¿ni¹ siê w ocenie, czy Ksiêga Rodzaju
zawiera prawdê, ale s¹ zgodni co do tego, co autor chcia³ powiedzieæ.
Nowoczeœni bibliœci dyskutuj¹ nad intencj¹ autora. W ich interpretacji
zawartoœæ i intencja siê ró¿ni¹. Marks twierdzi³, ¿e ksiê¿a wymyœlaja mity, by
og³upiaæ masy. Taki zarzut jest dziœ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

W³aœnie ukaza³a siê we Francji ksi¹¿ka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmow¹
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksi¹¿ka broni tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju z pozycji teologicznej.
Uwa¿a, ¿e akceptacja „ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii sta³ego
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Czy nie czytaliœcie, ¿e
Stwórca na pocz¹tku stworzy³
mê¿czyznê i kobietê?

Mt 19:4

Lecz na pocz¹tku stwo-
rzenia Bóg uczyni³ mê¿czyznê i
kobietê.

Mk. 10:6

... w czasie potopu jedli,
pili, ¿enili siê i za m¹¿ wydawali,
a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do
arki; i nie spostrzegli siê, a¿ przy-
szed³ potop i poch³on¹³ wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39

postêpu, ideologii zak³adaj¹cej, ¿e œwiat idealny dopiero bêdzie, a nie, ¿e ju¿
by³ w chwili stworzenia. Takie widzenie œwiata umniejsza Stwórcê i
umniejsza winê cz³owieka w skalaniu rzeczywistoœci przez grzech.

Œw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w œlad za nim wiêkszoœci dzisiejszych
biblistów, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) mia³y dwóch
autorów i pochodzi³y z niezale¿nych Ÿróde³, nie jest akceptowane przez œw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: „Id¹c za zdaniem innych Œwiêtych trzeba tak
powiedzieæ: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistoœci wszystkie roœliny:
tak¿e drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzie³ach szeœciu dni
nale¿y uwa¿aæ za streszczaj¹ce powtórzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Obj.
5 ¯ wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wiêc œw. Tomasz jak
i Ojcowie Koœcio³a, na których siê powo³uje, nie akceptowali dwoistoœci
Ÿróde³ informacji o stworzeniu.

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy

zacytowanych szereg wypowiedzi
Jezusa, w których odwo³uje siê On do
opisów w Ksiêdze Rodzaju jako do
zdarzeñ historycznych i materialnych:
stworzenie mê¿czyzny i kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; £k. 11,51); potop za czasów
Noego (Mt. 24,37-39; £k. 17,27);
pocz¹tek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W œlad za Nim
wielokrotnie odwo³uj¹ siê do tej ksiêgi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesieñ a¿ 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).
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Koœcielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiêkszoœæ katolickich biblistów ju¿ nie potrafi mówiæ
o Ksiêdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.I.96, 18.30) mówi¹c o opisie Stworzenia w Ksiêdze
Rodzaju goœcie programu, w tym ksi¹dz, wiêcej mówili o ewolucji i o zgod-
noœci Pisma Œwiêtego z t¹ teori¹, ni¿ o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.II.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiada³ z aprobat¹ o wspó³czesnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Zapewnia³,
¿e mo¿na przyj¹æ poligenizm (wielu Adamów), ¿e teologie Grzechu
Pierworodnego mo¿na dopasowaæ do tej teorii, ¿e gdy siê potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mo¿na pogodziæ z ka¿d¹ tez¹ nowoczesnej
nauki. Zapewnia³, ¿e poszczególne partie by³y pisane w ró¿nych wiekach,
wszystkie grubo po Moj¿eszu itd. Telefonuj¹cy wierni, upieraj¹cy siê przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wy¿yn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myœlenia.

We wprowadzanej w³aœnie na rynek Biblii dla ka¿dego pod redakcj¹
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i ks. H. Witczyka, zawieraj¹cy tekst tylko pierwszych 5
rozdzia³ów Starego Testamentu oraz ilustrowane doñ komentarze, poœwiêca
prawie 5 stronic pióra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiœcie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ci¹g³ym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem œwiata ¿ywego. Tym niemniej
bêdzie to wszystko zupe³nie zbêdne, gdy darwinizm ostatecznie wyl¹duje tam,
gdzie powinien, na œmietniku historii nauki. Czy naprawdê nie da siê ju¿
uczyæ Pisma Œwiêtego bez naginania go do mijaj¹cych mód w nauce?

Podobnie rzecz siê ma z autorstwem i czasem powstania Ksiêgi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ¿e pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powsta³ w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kap³añskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ¿e jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Widaæ pe³ne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia w¹tpliwoœci. Brak informacji, ¿e s¹ te¿
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Przecie¿ ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maj¹ na celu wyeliminowanie zarzutu, ¿e Biblia
bywa w sprzecznoœci z nauk¹. Koœció³ przeprosi³ naukê za krytykowanie
Galileusza, a bibliœci dmuchaj¹ na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje b³êdy
nie przeprasza. B³êdy s¹ chlebem powszednim nauki. Nauka Koœcio³a to
wiernoœæ Prawdzie Objawionej. Nie ma ¿adnych zobowi¹zañ wobec nauk
ludzkich i nie wolno jej im ulegaæ.

Biblia dla ka¿dego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardyna³, arcybiskup, 4 biskupów, i 13 ksiê¿y profesorów.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!
Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora) 
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NOTATKI

Perpetuum mobile

Bp Józef ¯yciñski przyrówna³ (S³owo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moj¹ walkê z teori¹ ewolucji do prób konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liœcie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.I.1861 r. Karol Marks napisa³:
„Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksi¹¿ka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno siê
dziwiæ, ¿e dziœ darwinizm króluje! 

Filozofia przeciw ¿yciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiaj¹c 23.III.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i
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doœwiadczeñ na embrionach, odpowiedzialnoœci¹ za szerz¹c¹ siê
niszczycielsk¹ i zagra¿aj¹c¹ ¿yciu ideologiê obarczy³ darwinowsk¹ teoriê
ewolucji (Niedziela 7.IV.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
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“Na Pocz¹tku...” wrzesieñ 1996, t. IV, nr 9B (77), s. 245-255.
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