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Ks. David R. Becker 
*

Opowieœæ o Adamie i Ewie:
mit czy historia?

Wed³ug artyku³u w lutowym numerze kanadyjskiego katolickiego
magazynu Challenge z 1996 roku Komisja Spraw Spo³ecznych kanadyjskich
biskupów wyda³a materia³ edukacyjny zatytu³owany „Kryzys œrodowiska:
miejsce istoty ludzkiej we Wszechœwiecie”. Ta 40-stronicowa broszura
zawiera 8 stron informacji na temat spraw zwi¹zanych ze œrodowiskiem.

     * Ks. David R. Becker jest redaktorem naczelnym magazynu Watchmaker
wydawanego przez Morning Star, Catholic Origins Society, P.O. Box 189,
Shade Gap, PA 17255, USA.
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Wysz³y one spod pióra montrealskiego teologa i specjalisty od spraw
œrodowiska, ks. André Beauchampa, który jest przewodnicz¹cym badañ etyki
œrodowiska Uniwersytetu McGill oraz Hydro Québec, firmy zajmuj¹cej siê
uzdatnianiem wody w prowincji Québec.

Broszura ta, skierowana do katolickich nauczycieli, którzy mog¹
interesowaæ siê dyskusj¹ miêdzy kreacjonistami i ewolucjonistami, ofiarowuje
kilka strategicznych i filozoficznych przemyœleñ. Na przyk³ad biblijne
ujêcia stworzenia przedstawione s¹ jako „mityczne opowieœci posiadaj¹ce
naturê religijn¹”. „Nie opieraj¹ siê one ¯ jak mówi dokument ¯ na
historii, a d³ugotrwa³e nieporozumienia w tej sprawie wyjaœniaj¹
czêœciowo trudn¹ debatê miêdzy nauk¹ a wiar¹”.

Rzecznik biskupów kanadyjskich, Bill Kokesch, powiedzia³, ¿e
broszura ta nie wyra¿a oficjalnego stanowiska ani nie jest ostateczn¹
odpowiedzi¹ w sprawach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. „Dokument ten
nie pretenduje do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotycz¹ce
spraw ochrony œrodowiska. Jest to pomoc dla nauczycieli i teologów, jak maj¹
podchodziæ do pytañ zwi¹zanych ze œrodowiskiem”. „Kryzys œrodowiska”
wys³ano do biskupów kanadyjskich oraz do katolickich uniwersytetów i
seminariów duchownych w ca³ej Kanadzie.

Chocia¿ stwierdzenia biskupów kanadyjskich s¹ obiter dicta, g³êboko
poruszaj¹ tradycjonalistycznych katolików. Czy nasza wiara nie ma
solidniejszej podstawy ni¿ wiara pogan, którzy wierz¹ w mity? Jeœli Adam i
Ewa nie s¹ realnymi historycznymi postaciami, to to¿samoœæ Chrystusa i
Maryi (Nowego Adama i Nowej Ewy) staje siê niejasna i podatna na
radykaln¹ modernistyczn¹ interpretacjê.

Jest g³êboko niepokoj¹ce zastosowanie terminu „mit” do tych
fragmentów Biblii, które maj¹ kapitalne znaczenie dla doktryny katolickiej,
w rodzaju ujêæ o stworzeniu w Ksiêdze Rodzaju. Ostatecznie tradycja judeo-
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chrzeœcijañska ró¿ni siê od religii pogañskich, takich jak religia staro¿ytnych
Greków, oparta na mitach o bogach na górze Olimp, tym dok³adnie, ¿e
bogowie Zeus, Hermes i Dionizos maj¹ charakter mitologiczny, tj. fikcyjny
albo nierealny, podczas gdy Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bóg Moj¿esza,
Bóg wcielony w Jezusie Chrystusie jest realny.

Tradycyjne katolickie rozumienie Wiary naszych Ojców jest wiar¹ w
Boga, który jest rzeczywisty (nie jest tylko subiektywn¹ projekcj¹
przednaukowych umys³ów), a historia Jego dokonañ wœród ludzi jest histori¹
realn¹. W ten sposób Jego kontakty z Adamem, Noem, Abrahamem,
Moj¿eszem, królem Dawidem i prorokami by³y kontaktami z rzeczywistymi
ludŸmi. Tak¿e znaki i cuda, jakich dokona³ dla Swego Wybranego Ludu, by³y
cudami realnymi. Mo¿emy wiêc mówiæ o realizmie historii zbawienia w
rozumieniu tradycjonalistów.

Ten realizm tradycji judeo-chrzeœcijañskiej jest oznak¹ prawdziwej
religii. Fa³szywe religie, religie pogañskie, oparte s¹ na mitach, opowieœciach
interesuj¹cych z literackiego punktu widzenia czy nawet g³êbokich i
pomocnych z psychiatrycznego punktu widzenia, ale które w istocie s¹
fikcyjne.

Tradycjonaliœci przywi¹zani do realizmu wiary wyraŸnie widz¹, ¿e
nie mo¿e byæ ¿adnego kompromisu w sprawie realnoœci kluczowych
wydarzeñ i osób, o których wspomina Pismo Œwiête, S³owo Bo¿e. Ust¹pienie
¯ powiedzmy ¯ w sprawie historycznego istnienia Adama i Ewy jako
rzeczywistych ludzkich istot i jedynych przodków ca³ej ludzkiej rodziny, jest
redukowaniem prawdziwej religii do poziomu fa³szywych religii opartych na
mitach.

Moderniœci z drugiej strony „miêkko” podchodz¹ do sprawy realizmu
wiary. Humanistycznie zorientowani maj¹ oni tendencjê do widzenia religii
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jako sprawy raczej ludzkiego d¹¿enia do Boga ni¿ jako Bo¿ej interwencji w
ludzkiej historii. Bêd¹c filozoficznymi naturalistami s¹ bardzo sceptycznie
nastawieni wobec cudów. Jako kulturowi relatywiœci widz¹ oni wiele
podobieñstw Wiary Katolickiej do wszystkich innych wiar, ale s¹ œlepi na
czynniki, które powoduj¹, ¿e Wiara Katolicka jest jedyna, wyj¹tkowa i
odmienna od religii opartych na mitach.

Dla modernistów linia oddzielaj¹ca religiê od polityki jest zamazana.
Tak jak von Clausewitz definiowa³ niegdyœ wojnê jako „dalszy ci¹g polityki
(dyplomacji), tylko innymi œrodkami”, tak moderniœci widz¹ religiê jako
politykê „tylko innymi œrodkami”. I tak na przyk³ad teologowie wyzwolenia
i feministki, których programy rewolucyjne maj¹ polityczny charakter, usi³uj¹
wyeliminowaæ religiê, aby popchn¹æ spo³eczeñstwo do radykalnej zmiany
politycznej. Moderniœci, nie utrzymuj¹c ¿adnych dogmatów religijnych,
uwa¿aj¹ wszystkie dogmaty za niepotrzebne. Religia ich interesuje jedynie
jako narzêdzie realizowania ideologii politycznych.

W przeciwieñstwie do modernistów tradycjonaliœci wierz¹, ¿e opcje
polityczne nie s¹ najwy¿sz¹ prawd¹. Prawdy objawione nam przez Boga i
zapisane w Piœmie Œwiêtym przekraczaj¹ ziemskie opinie polityczne. Proces
Bo¿ego objawienia by³ dzie³em rzeczywistego nadnaturalnego dzia³aj¹cego
Boga, ujawniaj¹cego Siebie i Swoj¹ prawdê dla rzeczywistych ludzi.

Wiara Koœcio³a by³a ostro kwestionowana przez pogañsk¹, natura-
listyczn¹ sektê ewolucjonistów od 1859 roku, kiedy opublikowano O
pochodzeniu gatunków Karola Darwina. Ewolucjonistyczny mit o stwo-
rzeniu, wymagaj¹cy od swoich zwolenników olbrzymiego zaufania do
stwórczej mocy przypadku, wymyœlili ateiœci, aby uzasadniæ odrzucenie Boga
i usun¹æ wiarê w Boga z ludzkich serc. Mitologia ewolucjonizmu stale
zderza siê z objawion¹ w Piœmie Œwiêtym prawd¹ na temat naszego
pochodzenia. Mo¿na siê jedynie dziwiæ, ¿e reakcja chrzeœcijañskich apolo-
getów na mit ewolucji jest taka s³aba.

Dowiedzia³em siê, ¿e w tradycji prawos³awnej Adama i Ewê uwa¿a
siê za œwiêtych. W tradycji katolickiej Adama i Ewê, chocia¿ nigdy oficjalnie
nie kanonizowanych, równie¿ uwa¿a siê za osoby zajmuj¹ce wyró¿nione
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miejsce wœród œwiêtych w niebie. Gdyby papie¿ oficjalnie kanonizowa³
Adama i Ewê jako œwiêtych, to modernistów w Koœciele trafi³aby pewnie
apopleksja, podczas gdy tradycjonaliœci, cytuj¹cy przykazania „Czcij ojca
swego i matkê swoj¹”, nie posiadaliby siê z radoœci. Adamie i Ewo, nasi
pierwsi rodzice, rzeczywiœci uczestnicy w rzeczywistym procesie naszego
pochodzenia, oddajemy wam czeœæ! Módlcie siê za nami, którzy jesteœmy
waszymi potomkami!

Ks. David R. Becker
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