
naturalistycznej interpretacji Biblii. Dokonuje siê tego poprzez tzw. "wy¿sz¹

krytykê" Biblii i jest to ortodoksyjna teoria interpretacji w wiêkszoœci

dzisiejszych seminariów g³ównego nurtu.

Co funkcjonuje, a co nie

Jeœli ani teistyczny ewolucjonizm, ani biblijny kreacjonizm nie jest

skuteczny w krytyce dominacji naukowego naturalizmu w naszych

college'ach i uniwersytetach, to jakie podejœcie ma szansê na sukces? Gdy

zaczyna³em pisaæ moj¹ ksi¹¿kê Darwin on Trial, kilka podstawowych spraw

by³o dla mnie jasnych:

Po pierwsze, Darwinowska teoria ewolucji nie jest tylko (czy

g³ównie) naukow¹ teori¹, interesuj¹c¹ zawodowych uczonych w ich

laboratoriach i salach wyk³adowych. Jest ona dla tej kultury najpierw i

przede wszystkim opowieœci¹ o stworzeniu, opowieœci¹ popieran¹ przez rz¹d

i rozpowszechnian¹ w mediach i szko³ach publicznych. Opowieœæ ta mówi

nam, ¿e zostaliœmy stworzeni raczej w œlepych i pozbawionych celu

procesach materialnych ni¿ celowo przez Stwórcê, który troszczy³by siê o to,

co robimy i co siê z nami dzieje. Teoria ta poci¹ga naturalistyczne ujêcie

Boga, bez wzglêdu na to, czy implikacja ta jest wyraŸna w konkretnych

podrêcznikach i programach telewizyjnych. 
Po drugie, zasadnicze znaczenie dla teorii Darwinowskiej ma

twierdzenie, ¿e stworzenie biologiczne by³o stopniowym, d³ugoterminowym
procesem. Twierdzi siê, ¿e procesy materialne nie skierowane na cel, takie
jak przypadkowa mutacja i dobór naturalny, by³y zdolne wykonaæ ca³¹ pracê
stworzenia biologicznego, a wiêc ¿e nie istnieje potrzeba odwo³ywania siê
do Stwórcy. Twierdzenie to, które nazywam tez¹ o Œlepym Zegarmistrzu,
zamaskowuje siê jako coœ, co udowodniono na podstawie œwiadectwa
naukowego. W rzeczywistoœci zaœ œwiadectwo, i¿ mechanizm mutacji i
doboru mo¿e stworzyæ nowe z³o¿one organy lub nowe typy organizmów jest
bardzo s³abe, jeœli w ogóle istnieje. Mechanizm Œlepego Zegarmistrza jest
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...  I  ODPOWIED�:

W biuletynie Na Pocz¹tku... nr 11 (37) z dnia 30 maja 1994 roku
stara³em siê na podstawie obliczeñ i przyk³adów z ¿ycia wykazaæ, ¿e
ludzkoœæ i inne gatunki maj¹ moc zasiedlenia ca³ego globu w ci¹gu tysi¹ca
lat, a domniemane miliony lat konieczne s¹ przy za³o¿eniu ewolucyjnego
powstania ¿ycia.

Dodajê przyk³ad z ostatniej chwili: w sobotê o godz. 2000 (24 lutego)
w pr. II telewizji polskiej biskup opolski, ks. prof. Alfred Nossol mówi³
m.in., ¿e ok. 1860 roku wyjecha³o ze Œl¹ska do USA 60 rodzin, a dziœ po 130
latach w okolicach amerykañskiej miejscowoœci Panna Maria ¿yje ju¿ 200
tys. potomków tych¿e emigrantów. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e po 130
latach liczebnoœæ tej grupy wzros³a tysi¹ckrotnie.

Korespondent, Pan Leszek Jañczuk porusza kilka wa¿nych kwestii,
utwierdza mnie to w przekonaniu o koniecznoœci bezpoœredniej wymiany
pogl¹dów.

Odnoœnie podanego przyk³adu Japonii, to w moim opracowaniu "O
postêpie i upadku ludzkoœci" pisa³em o eksplozji fenomenu "tygrysów
azjatyckich", a tym pierwszym tygrysem by³a Japonia, ale szereg ludów,
które izolowa³y siê od œwiata cywilizowanego, nie ma w sobie ¿adnej si³y do
postêpu. I jest na to szereg dowodów i przyk³adów.

Przyjmujê te¿ pouczenie, ¿e ju¿ w staro¿ytnym Egipcie znano œrodki
antykoncepcyjne. To mog³o byæ przyczyn¹ znikniêcia z areny dziejów wielu
antycznych ludów.

mgr in¿. Andrzej Fija³kowski

     * Andrzej Fija³kowski jest z wykszta³cenia geologiem. Mieszka w
Przasnyszu. Opublikowa³ kilka tekstów w Na Pocz¹tku...
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