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Dr D. Russell Humphreys *

Papierek lakmusowy kreacjonizmu
Od red.:

Artyku³ dra Humphreysa jest dobr¹ okazj¹ do przypomnienia naszym
Czytelnikom zasady, jaka nam przyœwieca w Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym. £¹czy nas wiara w to, ¿e Wszechœwiat, ¿ycie i
cz³owiek powsta³y wskutek nadnaturalnych aktów stwórczych Boga,
³¹czy nas niechêæ do naturalistycznego ewolucjonizmu. Poza tym
wszystko mo¿e nas dzieliæ. Grupujemy kreacjonistów ró¿nych odmian,
posiadaj¹cych ró¿ne pogl¹dy. Wszyscy mo¿emy prezentowaæ swoje
stanowiska. Treœæ podpisanych artyku³ów pochodzi wiêc od ich
autorów i cz³onkowie PTK niekoniecznie musz¹ siê z nimi zgadzaæ.
Ka¿dy z nas jako czytelnik mo¿e znaleŸæ potwierdzenie swoich
pogl¹dów, jeœli odpowiada nam argumentacja autora. A jeœli nam nie
odpowiada, traktujmy tekst po prostu jako okazjê, by poznaæ odmienne
stanowisko. Miesiêcznik, jaki wydajemy, nie jest organem indoktry-
nowania kogokolwiek. Spory i ró¿nice zdañ, o ile nie osi¹gaj¹ roz-
miarów gro¿¹cych rozpadem organizacji, s¹ po¿yteczne i pomagaj¹
ukszta³towaæ w³asn¹ wizjê spraw, nad którymi dyskutujemy.

Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu? Czy kreacjonizm
m³odej Ziemi, mówi¹cy o stworzeniu w dos³ownie rozumianych 6 dniach i
odwo³uj¹cy siê do globalnego potopu jest warunkiem wiary chrzeœcijañskiej?

     * Dr D. Russell Humphreys jest jednym z najbardziej znanych fizyków-
kreacjonistów. Mieszka w Albuquerque, Nowy Meksyk, USA. Czytelnicy Na
Pocz¹tku... mieli okazjê poznaæ artyku³ dra Humphreysa pt. Œwiadectwo na
rzecz m³odego œwiata (Na Pocz¹tku... 1994, nr 8-10).
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To bardzo interesuj¹ce pytania. Najpierw streszczê mój pogl¹d w kilku
s³owach: 

Kreacjonizm m³odej Ziemi jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczaj¹cym, aby prowadziæ w pe³ni chrzeœcijañskie ¿ycie na
tej planecie.

Oczywiœcie, nie powinniœmy u¿ywaæ wieku Ziemi jako „papierka lak-
musowego” umo¿liwiaj¹cego sprawdzenie, czy ktoœ jest zbawiony. Bóg
bowiem nie czeka ze zbawieniem nas, a¿ bêdziemy mieli doskona³¹ wiedzê.
Wydaje siê, ¿e teistyczni ewolucjoniœci (oraz „progresywni kreacjoniœci”)
prawie nigdy nie rozumiej¹ nas w tej sprawie. Chcia³bym wiedzieæ, dlaczego.

Ale pytanie „Ile lat ma Ziemia?” jest bardzo dobrym sprawdzianem
ujawniaj¹cym, jak ktoœ „interpretuje” Bibliê.

Po wielu latach odkry³em jedno-jednoznaczn¹ odpowiednioœæ miêdzy
tym, jak ktoœ odpowiada na to pytanie, i sposobem, w jaki ten ktoœ rozumie
Bibliê. Jeœli odpowiedŸ brzmi „6 000 do 10 000 lat” lub „stworzona podczas
6 dni o zwyk³ej d³ugoœci” czy coœ w tym rodzaju, to zawsze okazuje siê, ¿e
udzielaj¹cy takiej odpowiedzi przynajmniej próbuje rozumieæ Pismo Œwiête
bezpoœrednio. 1 Tacy ludzie czêsto maj¹ inne problemy w swoim ¿yciu. Ale
dla wiêkszoœci z nich Biblia jest czymœ ¿ywym, która ma wiele do powie-
dzenia na temat ich codziennego ¿ycia. W rezultacie wiêkszoœæ z nich wydaje
siê osi¹gaæ postêp ¿yj¹c w Chrystusie.

Z drugiej strony, jeœli okazuje siê, ¿e ktoœ przywi¹zany jest do
pogl¹du, i¿ Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze okazuje siê te¿, ¿e
interpretuje on wiele spraw w Biblii (nie tylko kwestie stworzenia)

     1 Na temat rozró¿nienia miêdzy „bezpoœrednio” i „dos³ownie” patrz moj¹
ksi¹¿kê Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a
Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO, s. 55-57.
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niebezpoœrednio. Znaczy to, ¿e w tym czy innym miejscu bêdzie on wstawia³
ludzkie rozumienie do tekstu, rozumienie odmienne od bezpoœredniego jego
sensu. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi od tradycji koœcielnej lub
jakiegoœ szanowanego nauczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czêsto tajemnicz¹ i mêtn¹ ksiêg¹. Nie czuj¹
siê oni kompetentni, by samemu wydobywaæ jej sens. Zamiast tego oczekuj¹
oni na opiniê jakiego „eksperta” ¯ uczonego czy teologa ¯ aby odkryæ, co
znacz¹ jej s³owa. W rezultacie zwykle rezygnuj¹ oni z naprawdê samo-
dzielnego jej badania, czêsto ograniczaj¹c siê do rytualnego odczytywania
pewnych znanych fragmentów.

Nierzadko te¿ zwolennik starej Ziemi bêdzie mia³ powa¿ne problemy
teologiczne z centralnymi naukami Biblii, jak ³añcuch Adam-grzech-œmieræ-
ewangelia, charakter Boga, dziewicze poczêcie czy zmartwychwstanie
Chrystusa. Osobiœcie zauwa¿y³em te¿, ¿e czêsto (nie zawsze) s¹ oni bardzo
s³abymi „œwiadkami” swojej wiary, zw³aszcza w konfrontacji z nieugiêtym
ateist¹ czy kimœ takim. Ich osobiste ¿ycie czêsto na pierwszy rzut oka bêdzie
siê wydawa³o mi³e i czyste. Ale bli¿sze przyjrzenie siê czêsto ujawni
zastanawiaj¹c¹ dwulicowoœæ, zw³aszcza w stosunku do zwolenników m³odej
Ziemi.

Czy stworzenie w ci¹gu szeœciu dni i ogólnoœwiatowy potop powinny
byæ czêœci¹ wyznania wiary? Tak! Wiele chrzeœcijañskich doktryn, bêd¹cych
odmian¹ wyznania wiary, mówi o nieomylnoœci lub o autorytecie Pisma
Œwiêtego, ale kluczow¹ dzisiejsz¹ spraw¹ jest hermeneutyka, „interpretacja”
Biblii. Ka¿dy siê mo¿e zgodziæ na „nieomylnoœæ” lub „autorytet” Biblii, o ile
da mu siê prawo takiego „reinterpretowania” Pisma Œwiêtego, by znaczy³o
ono to, czego on chce!

Dr D. Russell Humphreys

(D. Russell Humphreys, The Young-earth Litmus Test, artyku³ nades³any do
redakcji Na Pocz¹tku...; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
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