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Z. redakcyjnej poczty

1Mojzeszowa 1:3-31 nie méwi o poczatkach stworzenia materii ani ciat
niebieskich. Opisuje przygotowanie juz istniejgcej Ziemi, zeby mogli na niej
mieszka¢ ludzie. W zakres tego wchodzito stworzenie podstawowych gatunkow
roslin, form zycia w morzu, stworzen latajacych, zwierzat ladowych oraz pierw-
szej pary ludzkiej. Wszystko to — wedtug wspomnianego opisu — zostato stwo-
rzone w ciggu szesciu ,,dni”. Niemniej jednak hebrajskie stowo tlumaczone na
»dzien” ma rézne znaczenia, migdzy innymi: ,,dlugi okres”, ,,czas, w ktorym si¢
dzieje cos nadzwyczajnego” (W. Wilson, Old Testament Word Studies, Grand
Rapids, Michigan 1978, s. 109). Uzycie tego stowa nasuwa wiec wniosek, ze
kazdy dzien mogt trwac tysiace lat.
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Pan Piotr Janulek jest Swiadkiem Jehowy i nie nalezy do Grupy
Inicjatywnej PTK (zaden Swiadek Jehowy nie nalezy, jak dotad, do GI PTK).
Zdecydowatem si¢ jednak odstgpi¢ od zasady, ze ,,Na Poczatku...” jest biulety-
nem do uzytku wewnetrznego 1 udostepni¢ jego tamy komus$ z zewnatrz, by
opublikowaé fragment listu, ktoéry porusza bardzo istotng dla kreacjonistow
sprawe¢ — dlugosci biblijnych dni stworzenia. Pan Janulek przytoczyt opini¢
pewnego hebraisty i biblisty, ktéra sprzyja pogladom gloszonym przez Swiad-
kéw Jehowy (a takze sprzyja pogladom innych kreacjonistow starej Ziemi). Po-
niewaz nie dysponuj¢ egzemplarzem ksigzki Wilsona, nie potrafi¢ ocenié, czy
rzeczywiscie autor ten wypowiada takie wtasnie poglady, jak by to wynikato z
cytatu. Zeby bylo jasne: nie podejrzewam, by pan Janulek badz Swiadkowie



Jehowy fatszowali wypowiedz autora cytowanej przez siebie ksigzki. ' Chodzi
mi tylko o to, ze nie wiem, czy pan William Wilson nie wypowiada si¢ bardziej
szczegotowo na temat sensu hebrajskiego stowa ,,yom™.

Sam nie jestem specjalista ani jezyka hebrajskiego, ani teologii Starego
Testamentu, wigc moge tylko autorytetowi przytoczonemu w li§cie przeciw-
stawi¢ inne. Mysle, ze moze to by¢ pouczajace dla naszych Czytelnikdw i po-
moze im wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na wspomniany temat.

Pierwsza opinia pochodzi z ksigzki jezuity, ksigdza Stanistawa Stysia:
,»wyraz hebrajski jom w liczbie pojedynczej oznacza dzien naturalny albo dobe,
lub wreszcie przez zamienne podstawienie wyrazu szczegdtowego i okreslonego
w miejsce ogdlnego moze oznacza¢ czas — co jednak dzieje si¢ tylko w przy-
stowkowych okresleniach, takich jak «w dniu» (tzn. «w czasie»), np. «w dniu
zbawienia» (Iz. 39, 8) znaczy: w czasie zbawienia, ale nigdy wyraz jom w
liczbie pojedynczej nie jest uzyty w Pismie Sw. na oznaczenie dlugiego okre-
su, jak chce (...) teoria [konkordyzmu]|. A chocby si¢ nawet przyznato mozli-
wos¢ takiego uzycia, to w naszym wypadku jest ono wykluczone przez to, ze
kazdy z tych sze$ciu dni ma swoj wieczor jako koniec dnia naturalnego 1 po-
ranek jako koniec nocy, czego o periodach geologicznych nie da si¢ w Zzaden
sposob powiedzied” >

A oto opinia na ten sam temat profesora jezyka hebrajskiego Uniwersy-
tetu Oxfordzkiego, Jamesa Barra, wypowiedziana w 1984 roku: ,,Prawdopo-
dobnie, na ile wiem, nie ma profesora jezyka hebrajskiego lub Starego Testa-
mentu w jakims$ §wiatowej klasy uniwersytecie, ktory nie wierzy, ze autor(zy)
Ksigegi Rodzaju 1-11 zamierzal(li) przekaza¢ swoim czytelnikom mysli, ze (a)
stworzenie mialo miejsce w serii szeSciu dni, ktore byty takie same, jak 24-
godzinne dni, jakich obecnie doswiadczamy, (b) liczby podane w genealogiach
Genesis dostarczajg przez proste dodawanie chronologi¢ od poczatku §wiata az
do ostatnich etapow opowiesci biblijnej, (¢) potop Noego rozumiano jako ogol-
no$wiatowy 1 niszczacy wszelkie ludzkie 1 zwierzece zycie za wyjatkiem tego w

' Opinia W. Wilsona jest tez przytoczona na s. 26i 252 ksigzki Jak powstalo zycie?
Przez ewolucje czy przez stwarzanie?, Watch Tower Bible and Tract Society of New York,
Inc., International Bible Students Association, Brooklyn, New York, U.S.A. 1989.

% Ks. Stanistaw Sty$ T.J., Biblijne ujecie stworzenia $wiata wobec nauki, Lublin 1947,
s. 20 (cyt. za: Ks. Kazimierz Ktosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Argumenta-
cja za istnieniem Boga z poczatku trwania czasowego WszechS§wiata i z poczatku zycia
organicznego, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1955, s. 252, ks. prof. Ktésak przytoczyt jesz-
cze dwie pozycje katolickie, ktore popieraja poglad ks. Stysia, a mianowicie: I. Chaine, Le
livre de la Genese, Paris 1949, s. 22, 44 oraz O. Denis, Les origines du monde et de
I’humanité, Liege — Paris 1950, s. 65).



arce. Albo tez — przedstawiajgc to negatywnie — argumenty apologetyczne, ktore
zakladaja, ze ,,dn1” stworzenia sg dtugimi okresami czasu, ze liczby fat nie maja
charakteru chronologicznego 1 ze potop byt tylko lokalng mezopotamskg powo-
dzig, nie sg brane powaznie przez jakiegokolwiek takiego profesora, na ile

. 3
wiem”.

Czytelnikdw naszego biuletynu kompetentnych czy to w sprawie jezyka
hebrajskiego, czy teologii Starego Testamentu zapraszam do dalszych wypo-
wiedzi na ten temat (lub przytoczeniu opinii dalszych autorytetow). Jednoczes-
nie informuje, ze planuje¢ wydrukowac¢ w biuletynie opracowanie Teodora Ba-
nasia ,,Stworzenie Ziemi i pamigtka stworzenia”, bedace krytyka pogladow
Swiadkéw Jehowy.

Mieczystaw Pajewski

3 Cyt. za: Russell Grigg, ,.Should Genesis be taken literally?”, Creation Ex Nihilo
December 1993 - February 1994, vol. 16, No. 1, s. 41 [38-41]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
prof. Barr nie twierdzi, ze opis Genesis jest historycznie prawdziwy, ani nie analizuje sprawy
,»poezji teologicznej”. On tylko méwi nam, co w jego opinii miat przekazywac¢ uzyty w tym
opisie jezyk.
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