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Julian Hatata
Jak nie interpretowac tekstow biblijnych

Podoba mi si¢ podjecie przez pana Andrzeja Rocza proby zhar-
monizowania ogolnie przyjetych teorii naukowych z prawdami objawionymi
w Pismie Swietym. Wszyscy powinniémy od czasu do czasu spojrzeé na to,
co wnosi obecnie wspodtczesna nauka, przez pryzmat Stowa Bozego, a takze
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popatrze¢ na niektdre teksty biblijne przez pryzmat nowych odkry¢
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawit na poczatku trzy tezy, a
nast¢pnie zadal pytanie, kto si¢ myli: wspdtczesni prominenci nauki, Bog i
Biblia, czy tez teolodzy. Btedy Boga i Biblii wykluczyt bez uzasadnienia,
wspotczesng nauke potraktowat niemal jako bostwo, a calym brzemieniem
btedoéw 1 wypaczen obarczyl teologéw 1 interpretatorow Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ze mylg si¢ naukowcy (do niedawna na przyktad twierdzili,
ze najmniejszg czastkg materii jest atom), myla si¢ tez przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyktad, ze Stonce kreci si¢ wokot Ziemi), a faktycznie
nie myli si¢ tylko Bég i1 Biblia.

Ludzie, ktérzy stawiajg na zbyt wysokim piedestale nauke, tak na-
prawde czynig jej krzywde, bo gdy w ktorym$ momencie ona zawiedzie,
zrzuca si¢ j3 z tego wysokiego piedestatu, wyrzadzajac jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest czlowiek. A jakim jest czlo-
wiek, wystarczy popatrze¢ na siebie i dookota siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko czastkowe, niepelne, a przez to bardzo czgsto niepewne. Zwtlaszcza gdy
ludzie nie uwzgledniaja Bozego objawienia. O takich Stowo Boze wrecz
moéwi "mienili si¢ madrymi, a stali si¢ ghupi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka stow o zasadach interpretacji Pisma Swictego, ktore
zaproponowat pan A. Rocz.

Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢.

Nie pomija¢ kontekstu, uwzglednia¢ okoliczno$ci napisania danego
ustepu.

Podana interpretacja musi by¢ zgodna z wszystkimi pozostatymi
tekstami Pisma Swigtego.

Nalezy siega¢ do znaczenia stow w jezyku oryginalnym.

Nie sg to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje si¢
nimi hermeneutyka, ktora dzieli si¢ na heurystyke, proforystyke i neomatyke
(ta ostatnia zajmuje si¢ odnajdywaniem witasciwego sensu). Zgodzié si¢
jednak mozna z panem A. Roczem co do tych punktow, ktéore wymienit.
Problem w tym, ze czgsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz probuje zharmonizowa¢ wlasne zrozumie-
nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
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Od razu w pierwszym punkcie, omawiajac wyrazenie biblijne "na poczatku",
miesza z blotem jednego z najwigkszych naukowcdw wszystkich czasow,
Alberta Einsteina, twierdzac ze popetnil on oszustwo, a pdzniej mowi, ze
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Biblig, ze swiat miat swoj
poczatek". Do$¢ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Cata teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo si¢ r6zni od
biblijnego opisu stworzenia, ze zgodne mogg by¢ tylko niektore elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang miat by¢ poczatkiem catego Wszechswiata,
natomiast Biblia méwi, ze gdy nasza Ziemia byla stwarzana "gwiazdy
rado$nie chorem rado$nie si¢ odezwaly 1 okrzyk wydali wszyscy synowie
Bozy (Job 39,7). O innym poczatku mowi wigc Biblia, a o innym tworcy
teorii Big Bangu.

Dalej Pan A. Rocz chce wykazaé ze w Biblii nie ma opisu szesciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ciggu tworzenia w dtugim okresie
czasu, ktory trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i stat si¢ wieczor 1 stat si¢
zaranek dzien pierwszy"(1 Moj. 1,5), mowi nawet, ze "odnosi si¢ wrazenie,
ze chodzi tu o 24-godzinny dzien", ale twierdzi, ze "taka interpretacja jest
sprzeczna z samg Biblig". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ze w dniu, w ktorym Bog stworzyt niebo 1
ziemig, stworzyl tez cztowieka.

Oto6z drugi rozdziat ksiegi Genesis, wiersz drugi, mowi o ukonczeniu
stwarzania przez Boga w siodmym dniu, a w pierwszym rozdziale 1 wier-
szach 26.27. méwi o stworzeniu czlowieka w dniu széstym. A zatem wy-
razenie "dzien" z 1 Moj. 2,4 nie moze mie¢ tego samego zakresu poje-
ciowego co dni z poszczegdlnych etapow stwarzania. (Biblia nie moze sobie
przeczyc¢!). Jest to stowo wielofunkcyjne. W Biblii "dzien" moze oznaczaé
dhuzszy lub kroétszy okres czasu (np. Dzien Panski), ale gdy przed stowem
"jom" (dzien) stoi liczebnik, to stowo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzien. A zatem pierwszy dzien stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bog stwarza migdzy okresleniami "i nastat

wieczOr 1 nastal poranek".
Pan Rocz implikuje tutaj co$, co jest sprzeczne 1 z logika, 1 z Biblia.
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Jesli Biblia mowi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jesli Bog stwarzal migdzy okresleniami "wieczor
1 zaranek", to kiedy stwarzat? Poza tym jesli mamy trzymac si¢ zasady, ze
"Biblia sama si¢ thumaczy", to Biblia ta méwi, ze "w sze$ciu dniach uczynit
Pan niebo i1 ziemig..., a siddmego dnia odpoczat" (2 Moj. 20,11).

3. Jezeli Bog "na poczatku stworzyt niebo", a wigc 1 Stonce, to jak
zaraz potem mogt nastgpi¢ wieczor?

"Wieczor i1 zaranek" to termin biblijny oznaczajacy dobe. Od ktoregos
momentu trzeba liczy¢ kolejne doby (dnie). Bog postanowit, by liczono od
wieczora, od zachodu stonca do zachodu. Czy wtedy juz istniato Stonce i
odmierzato cykle dni? By¢ moze.

4. Podziat na "wieczor" i "zaranek" nie moze by¢ dostowny, bo gdy
na jednej potkuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzien.

Jesli podzial na wieczor i zaranek nie moze by¢ dostowny, to jaki byt
sens pisac o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, Ze byly 1 s3 na Ziemi dwie potkule, nie ma
wieczordéw 1 porankow? Biblia zostata spisana nie dla krytykow, lecz dla
ludzi szczerego serca, ktdrzy rozumieja, co to znaczy sze$¢ dni i ze mozna

pracowac od wieczora do wieczora.

5. Wedtug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.

Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.
My wiemy natomiast, ze na naszej Ziemi czas istnieje, s3 wieczory 1 poranki
1 w ciggu takich wieczoréw i porankoéw Bog mogt stwarza¢. Takie cykle
wieczorow i1 porankéw musiaty istnie¢, bo inaczej przyroda nie mogtaby
funkcjonowac.

6. Ewangelia Jana 5,17 méwi, ze Bog az dotad pracuje, w takim razie
dzien stwarzania trwa az dotad i dalej trwac bedzie.

No c6z, Biblia méwi ze "w sid6dmym dniu Bog dokonczyl dzieta
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi si¢ do naszej Ziemi, a ze we
Wszechswiecie nadal Bég cos jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
watpliwosci.
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7. Cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, dlatego tak jak Bog
powinien odpoczaé w dniu siodmym. Nie mozna jednak dostownie bra¢ pod
uwage tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowac 6 dni bez przerwy,
dniem i noca.

Po pierwsze, jesli jestesmy stworzeni na podobienstwo Boga, to nie
znaczy, ze we wszystkim jesteSmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyni¢ tak jak On to czynit. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ze Bog stwarzat bez przerwy w dzien i w nocy. I po trzecie, czy
Bog brat dostownie swoje zalecenie, $wiadczy Jego stosunek do tych, ktorzy
je dostownie stosowali. Oto Bog nie mial nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ciggu szesciu dni tygodnia zbierali manne, a w nocy spali, ale gdy pewien
cztowiek wyszedt w siddmym dniu, w ktorym nalezato odpocza¢ i zbierat
drwa na pustyni, Bog kazat dla przyktadu go ukamienowac¢ (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karkotomne wysitki, zeby zharmonizowac
biblijny opis stworzenia z teorig Big Bangu i teorig ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bozym objawieniu. Nie da si¢ po-
godzi¢ Bozego przekazu o stworzeniu z materialistyczng teorig pochodzenia
ziemi 1 ewolucji. Cieszg si¢, ze pod koniec swojego artykutu pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ze nowe gatunki powstaja w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi zrodtami informacji,
jakimi postuguje si¢ nauka, a wigc: eksperyment, obserwacje 1 wykopaliska.
Kazdy gatunek pojawit si¢ nagle w petni rozwinigty". Nic tu wiecej dodac
nic ujac.

Julian Hatala
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