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Julian Hata³a 
Jak nie interpretowaæ tekstów biblijnych

Podoba mi siê podjêcie przez pana Andrzeja Rocza próby zhar-
monizowania ogólnie przyjêtych teorii naukowych z prawdami objawionymi
w Piœmie Œwiêtym. Wszyscy powinniœmy od czasu do czasu spojrzeæ na to,
co wnosi obecnie wspó³czesna nauka, przez pryzmat S³owa Bo¿ego, a tak¿e
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popatrzeæ na niektóre teksty biblijne przez pryzmat nowych odkryæ
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawi³ na pocz¹tku trzy tezy, a
nastêpnie zada³ pytanie, kto siê myli: wspó³czeœni prominenci nauki, Bóg i
Biblia, czy te¿ teolodzy. B³êdy Boga i Biblii wykluczy³ bez uzasadnienia,
wspó³czesn¹ naukê potraktowa³ niemal jako bóstwo, a ca³ym brzemieniem
b³êdów i wypaczeñ obarczy³ teologów i interpretatorów Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ¿e myl¹ siê naukowcy (do niedawna na przyk³ad twierdzili,
¿e najmniejsz¹ cz¹stk¹ materii jest atom), myl¹ siê te¿ przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyk³ad, ¿e S³oñce krêci siê wokó³ Ziemi), a faktycznie
nie myli siê tylko Bóg i Biblia.

Ludzie, którzy stawiaj¹ na zbyt wysokim piedestale naukê, tak na-
prawdê czyni¹ jej krzywdê, bo gdy w którymœ momencie ona zawiedzie,
zrzuca siê j¹ z tego wysokiego piedesta³u, wyrz¹dzaj¹c jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest cz³owiek. A jakim jest cz³o-
wiek, wystarczy popatrzeæ na siebie i dooko³a siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko cz¹stkowe, niepe³ne, a przez to bardzo czêsto niepewne. Zw³aszcza gdy
ludzie nie uwzglêdniaj¹ Bo¿ego objawienia. O takich S³owo Bo¿e wrêcz
mówi "mienili siê m¹drymi, a stali siê g³upi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka s³ów o zasadach interpretacji Pisma Œwiêtego, które
zaproponowa³ pan A. Rocz.

Biblia musi siê sama t³umaczyæ.
Nie pomijaæ kontekstu, uwzglêdniaæ okolicznoœci napisania danego

ustêpu.
Podana interpretacja musi byæ zgodna z wszystkimi pozosta³ymi

tekstami Pisma Œwiêtego.
Nale¿y siêgaæ do znaczenia s³ów w jêzyku oryginalnym.
Nie s¹ to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje siê

nimi hermeneutyka, która dzieli siê na heurystykê, proforystykê i neomatykê
(ta ostatnia zajmuje siê odnajdywaniem w³aœciwego sensu). Zgodziæ siê
jednak mo¿na z panem A. Roczem co do tych punktów, które wymieni³.
Problem w tym, ¿e czêsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz próbuje zharmonizowaæ w³asne zrozumie-
nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
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Od razu w pierwszym punkcie, omawiaj¹c wyra¿enie biblijne "na pocz¹tku",
miesza z b³otem jednego z najwiêkszych naukowców wszystkich czasów,
Alberta Einsteina, twierdz¹c ¿e pope³ni³ on oszustwo, a póŸniej mówi, ¿e
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Bibliê, ¿e œwiat mia³ swój
pocz¹tek". Doœæ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Ca³a teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo siê ró¿ni od
biblijnego opisu stworzenia, ¿e zgodne mog¹ byæ tylko niektóre elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang mia³ byæ pocz¹tkiem ca³ego Wszechœwiata,
natomiast Biblia mówi, ¿e gdy nasza Ziemia by³a stwarzana "gwiazdy
radoœnie chórem radoœnie siê odezwa³y i okrzyk wydali wszyscy synowie
Bo¿y (Job 39,7). O innym pocz¹tku mówi wiêc Biblia, a o innym twórcy
teorii Big Bangu. 

Dalej Pan A. Rocz chce wykazaæ ¿e w Biblii nie ma opisu szeœciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ci¹gu tworzenia w d³ugim okresie
czasu, który trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i sta³ siê wieczór i sta³ siê
zaranek dzieñ pierwszy"(1 Moj. 1,5), mówi nawet, ¿e "odnosi siê wra¿enie,
¿e chodzi tu o 24-godzinny dzieñ", ale twierdzi, ¿e "taka interpretacja jest
sprzeczna z sam¹ Bibli¹". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ¿e w dniu, w którym Bóg stworzy³ niebo i
ziemiê, stworzy³ te¿ cz³owieka.

Otó¿ drugi rozdzia³ ksiêgi Genesis, wiersz drugi, mówi o ukoñczeniu
stwarzania przez Boga w siódmym dniu, a w pierwszym rozdziale i wier-
szach 26.27. mówi o stworzeniu cz³owieka w dniu szóstym. A zatem wy-
ra¿enie "dzieñ" z 1 Moj. 2,4 nie mo¿e mieæ tego samego zakresu pojê-
ciowego co dni z poszczególnych etapów stwarzania. (Biblia nie mo¿e sobie
przeczyæ!). Jest to s³owo wielofunkcyjne. W Biblii "dzieñ" mo¿e oznaczaæ
d³u¿szy lub krótszy okres czasu (np. Dzieñ Pañski), ale gdy przed s³owem
"jom" (dzieñ) stoi liczebnik, to s³owo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzieñ. A zatem pierwszy dzieñ stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bóg stwarza miêdzy okreœleniami "i nasta³
wieczór i nasta³ poranek".

Pan Rocz implikuje tutaj coœ, co jest sprzeczne i z logik¹, i z Bibli¹.
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Jeœli Biblia mówi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jeœli Bóg stwarza³ miêdzy okreœleniami "wieczór
i zaranek", to kiedy stwarza³? Poza tym jeœli mamy trzymaæ siê zasady, ¿e
"Biblia sama siê t³umaczy", to Biblia ta mówi, ¿e "w szeœciu dniach uczyni³
Pan niebo i ziemiê..., a siódmego dnia odpocz¹³" (2 Moj. 20,11).

3. Je¿eli Bóg "na pocz¹tku stworzy³ niebo", a wiêc i S³oñce, to jak
zaraz potem móg³ nast¹piæ wieczór?

"Wieczór i zaranek" to termin biblijny oznaczaj¹cy dobê. Od któregoœ
momentu trzeba liczyæ kolejne doby (dnie). Bóg postanowi³, by liczono od
wieczora, od zachodu s³oñca do zachodu. Czy wtedy ju¿ istnia³o S³oñce i
odmierza³o cykle dni? Byæ mo¿e.

4. Podzia³ na "wieczór" i "zaranek" nie mo¿e byæ dos³owny, bo gdy
na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzieñ.

Jeœli podzia³ na wieczór i zaranek nie mo¿e byæ dos³owny, to jaki by³
sens pisaæ o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, ¿e by³y i s¹ na Ziemi dwie pó³kule, nie ma
wieczorów i poranków? Biblia zosta³a spisana nie dla krytyków, lecz dla
ludzi szczerego serca, którzy rozumiej¹, co to znaczy szeœæ dni i ¿e mo¿na
pracowaæ od wieczora do wieczora.

5. Wed³ug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.
Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.

My wiemy natomiast, ¿e na naszej Ziemi czas istnieje, s¹ wieczory i poranki
i w ci¹gu takich wieczorów i poranków Bóg móg³ stwarzaæ. Takie cykle
wieczorów i poranków musia³y istnieæ, bo inaczej przyroda nie mog³aby
funkcjonowaæ.

6. Ewangelia Jana 5,17 mówi, ¿e Bóg a¿ dot¹d pracuje, w takim razie
dzieñ stwarzania trwa a¿ dot¹d i dalej trwaæ bêdzie.

No có¿, Biblia mówi ¿e "w siódmym dniu Bóg dokoñczy³ dzie³a
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi siê do naszej Ziemi, a ¿e we
Wszechœwiecie nadal Bóg coœ jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
w¹tpliwoœci.
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7. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Bo¿y, dlatego tak jak Bóg
powinien odpocz¹æ w dniu siódmym. Nie mo¿na jednak dos³ownie braæ pod
uwagê tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowaæ 6 dni bez przerwy,
dniem i noc¹.

Po pierwsze, jeœli jesteœmy stworzeni na podobieñstwo Boga, to nie
znaczy, ¿e we wszystkim jesteœmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyniæ tak jak On to czyni³. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ¿e Bóg stwarza³ bez przerwy w dzieñ i w nocy. I po trzecie, czy
Bóg bra³ dos³ownie swoje zalecenie, œwiadczy Jego stosunek do tych, którzy
je dos³ownie stosowali. Oto Bóg nie mia³ nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ci¹gu szeœciu dni tygodnia zbierali mannê, a w nocy spali, ale gdy pewien
cz³owiek wyszed³ w siódmym dniu, w którym nale¿a³o odpocz¹æ i zbiera³
drwa na pustyni, Bóg kaza³ dla przyk³adu go ukamienowaæ (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karko³omne wysi³ki, ¿eby zharmonizowaæ
biblijny opis stworzenia z teori¹ Big Bangu i teori¹ ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bo¿ym objawieniu. Nie da siê po-
godziæ Bo¿ego przekazu o stworzeniu z materialistyczn¹ teori¹ pochodzenia
ziemi i ewolucji. Cieszê siê, ¿e pod koniec swojego artyku³u pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ¿e nowe gatunki powstaj¹ w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi Ÿród³ami informacji,
jakimi pos³uguje siê nauka, a wiêc: eksperyment, obserwacje i wykopaliska.
Ka¿dy gatunek pojawi³ siê nagle w pe³ni rozwiniêty". Nic tu wiêcej dodaæ
nic uj¹æ.

Julian Hata³a
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