“Na Poczatku...” marzec 1996, t. IV, nr 3 (69), s. 63-72.
Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Swoje uwagi zgrupuje w punktach.

1. Nieprawda jest, ze nauka potwierdza stworzenie §wiata przez Boga
(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do ktérego Autor si¢
odwoluje w odsytaczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzilem). Po
drugie, "nie mozna utozsamia¢ poczatku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczaja one odpowiedzi na to samo pytanie." ' Autor cytowanych
stow, Howard J. Van Till, jest z wyksztatcenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artykulow wykazat, ze teoria Big Bangu
nie wymaga przyjecia przyczyny. > Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywistosci, ale poczucie oczywistosci ksztaltuje si¢ na podstawie
innego typu do$§wiadczen, niz Big Bang. Nauka zreszta wypowiada wiele
twierdzen, ktore niezgodne sg z intuicja potoczng. I po czwarte, sama nauka
nie uwaza, by Big Bang byl stworzeniem. Wyraznie mowi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesiecznika. *
Takze w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnial kosmos w innej postaci, dziesigciowymiarowego wszech§wiata. Ten
wszech$wiat zatamal si¢ tworzac dwa oddzielne wszech§wiaty. Nasz

' Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the

World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; tenze, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
tenze, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; tenze, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

3 Carl Wieland, Big Bang nie byt stworzeniem, "Na Poczatku..." 1996,
nr2,s. 37-38.
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czterowymiarowy zaczal si¢ gwalttownie rozszerzac¢, a blizniaczy szescio-
wymiarowy — kurczy¢. *

2. Nieprawdg jest, ze Einstein, dodajac do rownan pola tzw. statg
kosmologiczng, popetnit oszustwo. Nigdy nie ukrywat wprowadzenia statej
kosmologicznej (zreszta jak moglby to ukry¢?). Nigdy tez nie tail, dlaczego
to zrobil: aby zachowac statyczno$¢ Wszechswiata. Dodanie statej kos-
mologicznej byto rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogladéw na natur¢ Wszechswiata jako catosci, pogladéw o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomitg ilustracja, jak wiele w nauce
dzieje si¢ wskutek takich czy innych pogladéw nieempirycznych. Dotyczy
to takze sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucajg kreacjonizm,
chociaz znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdyz
blednie zakladaja, Ze nauka nie moze moéwi¢ o skutkach dziatania przyczyny
nadnaturalne;.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma by¢
niezgodny z drugg zasada termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwosci przestajg obowigzywac zwykte prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
ze druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawde¢ go nie
wyklucza). Zreszta, jesli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Jezeli zalozymy, ze Bog ma kontrolowany dostep do
energii, to stosujac stynny wzor Einsteina E=mc2, moze On otrzymac
materi¢" (s. 51). Autor myli tu pojgcia. Przytoczony wzor Einsteina mowi o
réwnowazno$ci energii i masy, a nie energii 1 materii. Energia tez jest
materig (bo przeciez nie duchem). Jezeli Bog, o ktérym mowi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostep do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
by¢ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzes-
cijanskim, ktory stwarza wszystko, cala materi¢, w tym i energi¢. Zaréwno
energia, jak 1 masa majg charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da si¢
zaprzac do wyjasnienia stworzenia z niczego, gdyz po pierwsze, wzor ten

4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty réwnolegle, petle
czasowe i dziesiaty wymiar, Proszynski i S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .
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dziala dopiero wowczas, gdy Wszech§wiat 1 jego prawa juz istnieja, nie
wczesniej, 1 — po drugie — przeksztatcanie energii w mase lub odwrotnie
nie jest aktem stworczym: potrafi to robi¢ i1 cztowiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna ilos¢ masy ulega
przeksztalceniu na energi¢. Moze by¢ tez tak, ze foton, niosagcy odpowiednio
duza energi¢, moze w pewnych przypadkach spowodowac¢ pojawienie si¢
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ze "dzien" biblijny musi
odnosi¢ si¢ do dtugich okreséw czasu — jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) — ajedynie tego, Ze termin "dzien" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi si¢ do okresow 24-godzinnych, czasami do dtuzszych.

6. Watpliwy jest wniosek Autora, ze z opisu biblijnego wynika, iz
Bog stwarzat w przerwach migdzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Moze to
by¢ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jezykiem polskim. Moja Biblia Tysigclecia pisze jasno: "I tak uptynat
wieczor, a po nim poranek — dzien [taki a taki]", co sugeruje, ze opisywane
wcezesniej akty stworcze Boga zachodzity w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru 1 poranku, a nie mi¢dzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie pocigga stworzenia tez i Stonca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak bylo, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowat zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
dhugich okresach czasu ksztaltowala si¢ jej powierzchnia i pojawialy si¢ na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zaczatkowe, ktore potem trzeba uzupetnia¢ w kolejnych aktach stworczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jesli na jednej potkuli ziemskiej jest noc i w tym samym czasie na
drugiej jest dzien, to czy znaczy to, ze nie mogg¢ napisac, iz Pan Rocz pracuje
w dzief, a w nocy $pi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mowi, ze dla Boga jeden
dzien jest jak tysiac lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
si¢ do Ps. 90:4 (ktania si¢ tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezen
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnosci interpretacjiz wszystkimi
tekstami biblijnymi). Prosz¢ sprawdzi¢ w stowniku lub komentarzu, co
znaczy "straz nocna". Teksty te niczego takiego nie mdéwig, co mozna
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ujmowac¢ w postaci rdwnan matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposob wypowiedzenia pogladu, iz Bog znajduje si¢ poza czasem. Poza tym
jest catkowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dziatan arytme-
tycznych, gdyz rownos¢ "1 dzien = 1000 lat" jest falszywa, a z falszu
wszystko wynika, jak méwi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ze Bog jest poza czasem, nie wynika, iz nie dziata on w czasie.
Zreszta Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o dlugich okresach
czasu. Po co wigc te rozwazania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jesli
Bog mogt stwarza¢ w dhugich okresach czasu, to mogt i w krotkich.

10. Tuz po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bozy dzien stworzenia powinien
oznacza¢ nieokreslony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegdz to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjme, wolatbym zobaczy¢ chocby jeden ar-
gument na jego poparcie.

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzie¢mi bozymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj zyjacy sa stworzeni przez Boga. Byloby
to niemozliwe, gdyby dzien stwarzania ludzi trwat tylko ludzka dobg" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ze kazdy dzien stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego 1 nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bedzie
trwal" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze juz inaczej: "dzisiaj Bog

Przypomina mi si¢ tutaj widziana kiedys$ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez postf;powego nauczyc1ela tlumaczy on, ze
biblijne okreslenie "dzien stworzenia" mozna rozumie¢ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z ucznidow pyta:

— Czy to znaczy, ze dzien stworzenia moze oznacza¢ miliony albo miliardy

lat?

— Naturalnie — cieszy si¢ nauczyciel. — Widze, ze zrozumiates, o co

chodzi. Dzien stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.
Uczen nie daje jednak za wygrang:

— Ale w takim razie moze tez oznaczaé¢ 24 godziny?
Nauczyciel si¢ zapienit:

— 24 godziny? Nie!!! W zadnym wypadku!!!
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bezposrednio nie bierze czynnego udziatu w stwarzaniu nas" (s. 54). No to
jak wihasciwie jest? Skonczyl juz stwarza¢ czy tez stwarza przez tysiace lat
do dzisiaj? Proponowatbym Autorowi, by si¢ na co$ zdecydowat.

12. Przyktad z wyspa wulkaniczng (s. 54) jest zalosny. Praca do-
konczona nie oznacza, ze w przysztosci nie bedzie zadnych zmian, ze §wiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zresztg wyraznie mowi (czyzby p. Rocz nawet
to kwestionowat?), ze B6g ukonczyt w dniu szoéstym swe dzieto (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ze dzieta Boze byly dokonane od stworzenia §wiata
(Hebr. 4:3).

13. Sze$¢ dni pracy, czy to Boga, czy cztowieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), sze$¢ dni pracy bez przerwy, dniem i1 noca
(wystarczy zapytac si¢ pierwszego lepszego dorostego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelnikow, ze
reaguje na tak zenujacy argument.

14. Jest bardzo watpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiegi
Rodzaju par¢ wodng uwazali za wode, tylko ze w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Cho¢ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie pdzniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczesniej "woda" odnosita si¢ tylko do wody w stanie
ptynnym. ® Przypuszczam, ze podobnie byto i ze starozytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Poglady kreacjonistow mtodej Ziemi sg tak sprzecz-
ne ze wspotczesng wiedzg, ze w ogoble nie bierze si¢ ich pod uwage w
$wiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm mlodej Ziemi tez jest koncepcja nau-
kowa, nie mozna wigc jej przeciwstawia¢ nauce. A jesli przez nauke¢ Autor
rozumie to, co si¢ znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistow pod-
recznikach szkolnych i1 akademickich, to jego wlasny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarowno mtodej, jak 1 starej Ziemi.

% Por. Thomas S. Kuhn, Mozliwe $wiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie — sierpien 1986), "Literatura na Swiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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16. Autor uwaza (punkt 14, s. 57), ze Bog odpoczywa do dnia
dzisiejszego 1 podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczesniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczyt z przeciwng intencjg inny tekst biblijny: "J 5.17 Ojciec moj az
dotad pracuje". W jednej czesci swego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
nieustanny odpoczynek, w innej za§ — nieustanng prace. Najwyrazniej
ponownie sprzeczno$¢ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko mogt
uzasadnia¢ swojg tezg. Oczywiscie, jedyng sensowng biblijnie interpretacja
jest, ze Bog juz dawno skonczyl swoja zasadnicza aktywnos¢ stwoércza, a
dzisiaj Jego praca polega glownie na podtrzymywaniu wszystkiego stowem
swej potegi (Hebr. 1:3) oraz na aktywnosci zbawcze;.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekawg niezgodno$¢ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wyzej wyjasnionym sensie stowa "nauka"). Wedhug tych
pierwszych ptaki pojawily si¢ na Ziemi przed zwierzgtami ladowymi. Czy
to tez da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do wspotczesnych twierdzen
naukowych?

18. Jezeli Bozy odpoczynek dnia siodmego trwa do dzis, to co znaczy
nastgpujacy tekst? "Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswigci¢. Szes¢ dni
bedziesz pracowac 1 wykonywac wszystkie twe prace. Dzien za$ siodmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w sze$ciu dniach uczynit
Jahwe niebo, ziemi¢, morze oraz wszystko, co jest w nich, w sidodmym za$
dniu odpoczat" (Ks. Wyjscia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szesciu
dniach pracy tez ma trwac tysigce lat?

19. Biblia uczy, ze wygnanie z raju byto skutkiem grzechu po-
petnionego przez cztowieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
bylo wielokrotne, zachodzito jeszcze przed pojawieniem si¢ cztowieka i do-
tyczyto kazdego gatunku (s. 57). Nie bylo tez ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mozna méwi¢ w przypadku pantofelka czy §limaka? Co wigc
byto przyczyna wygnania z raju pantofelkow albo §limakow?

20. Autor pisze: "Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢. Oznacza to, ze
thumaczenia trudnych tekstow powinnismy szuka¢ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, Zze thumaczen "trudnych tekstow" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwracatem mu na to uwage zaréwno
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korespondencyjnie, jak i ustnie (takze i na I Sympozjum w Krakowie). Pan
Rocz jednak nie jest w stanie przyznac sig, ze tak istotnie czyni i Ze wobec
tego nauke obdarza wyzszym autorytetem niz Bibli¢. Albo uznajemy wyz-
szo$¢ Biblii 1 woéwczas postepujmy konsekwentnie, albo jesli uznajemy
wyzszo$¢ nauki, to tez konsekwentnie si¢ do tego przyznawajmy.

Te¢ ostatnig postaw¢ jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistow. Sposob uzgadniania przez nich orzeczen nauki i1 Biblii polega na
kazdorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktorego sens
dostowny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawe takg przyjmowat juz $w. Augustyn, ’ a tysigc lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasade, ze "ilekro¢ zaistnieje konflikt pomiedzy
dostowng interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego a prawda dotyczaca przy-
rody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentéw, chrzescijanin
powinien podda¢ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". * Zasada taka

7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania zrédta) $w. Augustyna jako mowigcego: "niczego nie mozna
zaakceptowac kosztem autorytetu Pisma Swigtego, gdyz autorytet ten jest
wigkszy niz wszystkie moce ludzkiego umyshu" i uwaza go obok §w.
Ambrozego za tworce "jednego z najsilniejszych i najbardziej trwatych
przekonan cywilizacji chrzescijanskiej: ze kazde stowo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakéw 1990 (wyd. drugie — Krakow 1993), s. 2. Por. tez Michat Heller, Z
dziejow stosunkéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Michat
Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Krakow 1990, s. 140-141 [137-147]. Michat Heller w swojej niedawnej
ksigzce (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992) rozszerza
postawe augustiansko—galileuszowska na calg relacj¢ nauki i wiary gloszac
potrzeb¢ modyfikowania teologii stosownie do osiagni¢¢ nauki (por. tez w
tej sprawie Leszek M. Sokotowski, Ko$ciot a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych dziedzinach,
w ktorych nauka si¢ wypowiada), co wigcej — kryterium, ktore fragmenty
Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewngtrzne, znajduje si¢ poza nig, w
nauce wiasnie. ° Oba te punkty sg absolutnie nie do przyjecia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistoéw biblijnych, zdaniem ktorych Biblia interpretuje si¢
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostatych fragmentow)
1 ktorzy uwazajg, ze Bibli¢ nalezy interpretowa¢ dostownie, o ile nie istniejg
powazne racje biblijne '* (np. kontekst) przemawiajgce przeciwko temu.

Ten sposob usuwania konfliktu wiary i nauki zaktada rozumienie
nauki jako wiasciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy 1 poznania majg tym-
czasowy charakter, funkcjonujg dopdki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
si¢ na temat, ktérego dotycza. Skrajng odmiang tej postawy jest pozytywizm
1 scjentyzm zaktadajace, iz z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebe istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazit je Henri
Blocher: "Biblii nie mozna umieszcza¢ ponizej jakiego$ innego autorytetu!

? Postawa taka jest kapitulancka, gdyz o ile ludzie wierzacy moga, nie
tracgc swojej wiary, jg przyjmowac analizujgc Ksigge Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobrazam, by pozostajac chrzescijanami mogli jg przyjmo-
wac, dowiedziawszy si¢, co nauka moéwi na temat cigzy dziewic, zmar-
twychwstania umartych, rozmnazania chleba, méwienia jezykami, ktérych
si¢ nigdy nie uczyto wczesniej, 1 tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istotg chrzescijanstwa.

10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewngtrzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistow stosowa¢ mozna m.in.
reguly zewnetrzne, ale wytacznie dotyczace okoliczno$ci, w jakich utwoér
powstat (osoba autora, Srodowisko w ktorym zyt, czas 1 miejsce, warunki i
cel powstania utworu). Por. Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

"por. np. Zachariasz Eyko, Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; tenze, NauKi..., s. 45.
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W tej sprawie nie ma kompromisu. Jesli Biblia jest Stowem Bozym, to nikt,
nawet ze szczytu $wiata naukowego 1 w najlepszych intencjach, nie moze
narzuci¢ swego autorytetu Biblii, dyktujac jej, jak ma by¢ rozumiana." 1
"Poddajac si¢ Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, Ze takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona zadnego autorytetu, ani nawet nie petni roli pomocniczej w faktyczne;j
interpretacji; funkcjonuje ona jako ostrzezenie i potwierdzenie na pdz-
niejszym etapie". !

Mieczystaw Pajewski

M Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.
Tamze, s. 27.

72



