
“Na Pocz¹tku...” marzec 1996, t. IV, nr 3 (69), s. 63-72. 

Mieczys³aw Pajewski 
Komentarz

Swoje uwagi zgrupujê w punktach.
1. Nieprawd¹ jest, ¿e nauka potwierdza stworzenie œwiata przez Boga

(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do którego Autor siê
odwo³uje w odsy³aczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzi³em). Po
drugie, "nie mo¿na uto¿samiaæ pocz¹tku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczaj¹ one odpowiedzi na to samo pytanie." 1 Autor cytowanych
s³ów, Howard J. Van Till, jest z wykszta³cenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artyku³ów wykaza³, ¿e teoria Big Bangu
nie wymaga przyjêcia przyczyny. 2 Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywistoœci, ale poczucie oczywistoœci kszta³tuje siê na podstawie
innego typu doœwiadczeñ, ni¿ Big Bang. Nauka zreszt¹ wypowiada wiele
twierdzeñ, które niezgodne s¹ z intuicj¹ potoczn¹. I po czwarte, sama nauka
nie uwa¿a, by Big Bang by³ stworzeniem. WyraŸnie mówi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesiêcznika. 3

Tak¿e w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnia³ kosmos w innej postaci, dziesiêciowymiarowego wszechœwiata. Ten
wszechœwiat za³ama³ siê tworz¹c dwa oddzielne wszechœwiaty. Nasz

     1 Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

     2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; ten¿e, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
ten¿e, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; ten¿e, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

     3 Carl Wieland, Big Bang nie by³ stworzeniem, "Na Pocz¹tku..." 1996,
nr 2, s. 37-38.
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czterowymiarowy zacz¹³ siê gwa³townie rozszerzaæ, a bliŸniaczy szeœcio-
wymiarowy ¯ kurczyæ. 4

2. Nieprawd¹ jest, ¿e Einstein, dodaj¹c do równañ pola tzw. sta³¹
kosmologiczn¹, pope³ni³ oszustwo. Nigdy nie ukrywa³ wprowadzenia sta³ej
kosmologicznej (zreszt¹ jak móg³by to ukryæ?). Nigdy te¿ nie tai³, dlaczego
to zrobi³: aby zachowaæ statycznoœæ Wszechœwiata. Dodanie sta³ej kos-
mologicznej by³o rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogl¹dów na naturê Wszechœwiata jako ca³oœci, pogl¹dów o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomit¹ ilustracj¹, jak wiele w nauce
dzieje siê wskutek takich czy innych pogl¹dów nieempirycznych. Dotyczy
to tak¿e sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucaj¹ kreacjonizm,
chocia¿ znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdy¿
b³êdnie zak³adaj¹, ¿e nauka nie mo¿e mówiæ o skutkach dzia³ania przyczyny
nadnaturalnej.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma byæ
niezgodny z drug¹ zasad¹ termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwoœci przestaj¹ obowi¹zywaæ zwyk³e prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
¿e druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawdê go nie
wyklucza). Zreszt¹, jeœli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Je¿eli za³o¿ymy, ¿e Bóg ma kontrolowany dostêp do
energii, to stosuj¹c s³ynny wzór Einsteina E=mc2, mo¿e On otrzymaæ
materiê" (s. 51). Autor myli tu pojêcia. Przytoczony wzór Einsteina mówi o
równowa¿noœci energii i masy, a nie energii i materii. Energia te¿ jest
materi¹ (bo przecie¿ nie duchem). Je¿eli Bóg, o którym mówi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostêp do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
byæ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzeœ-
cijañskim, który stwarza wszystko, ca³¹ materiê, w tym i energiê. Zarówno
energia, jak i masa maj¹ charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da siê
zaprz¹c do wyjaœnienia stworzenia z niczego, gdy¿ po pierwsze, wzór ten

     4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzeñ. Wszechœwiaty równoleg³e, pêtle
czasowe i dziesi¹ty wymiar, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .

65



dzia³a dopiero wówczas, gdy Wszechœwiat i jego prawa ju¿ istniej¹, nie
wczeœniej, i ¯ po drugie ¯ przekszta³canie energii w masê lub odwrotnie
 nie jest aktem stwórczym: potrafi to robiæ i cz³owiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna iloœæ masy ulega
przekszta³ceniu na energiê. Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e foton, nios¹cy odpowiednio
du¿¹ energiê, mo¿e w pewnych przypadkach spowodowaæ pojawienie siê
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ¿e "dzieñ" biblijny musi
odnosiæ siê do d³ugich okresów czasu ¯ jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) ¯ a jedynie tego, ¿e termin "dzieñ" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi siê do okresów 24-godzinnych, czasami do d³u¿szych.

6. W¹tpliwy jest wniosek Autora, ¿e z opisu biblijnego wynika, i¿
Bóg stwarza³ w przerwach miêdzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Mo¿e to
byæ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jêzykiem polskim. Moja Biblia Tysi¹clecia pisze jasno: "I tak up³yn¹³
wieczór, a po nim poranek ¯ dzieñ [taki a taki]", co sugeruje, ¿e opisywane
wczeœniej akty stwórcze Boga zachodzi³y w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru i poranku, a nie miêdzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie poci¹ga stworzenia te¿ i S³oñca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak by³o, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowa³ zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
d³ugich okresach czasu kszta³towa³a siê jej powierzchnia i pojawia³y siê na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zacz¹tkowe, które potem trzeba uzupe³niaæ w kolejnych aktach stwórczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jeœli na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc i w tym samym czasie na
drugiej jest dzieñ, to czy znaczy to, ¿e nie mogê napisaæ, i¿ Pan Rocz pracuje
w dzieñ, a w nocy œpi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mówi, ¿e dla Boga jeden
dzieñ jest jak tysi¹c lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
siê do Ps. 90:4 (k³ania siê tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezeñ
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnoœci interpretacji z  w s z y s t k i m i
tekstami biblijnymi). Proszê sprawdziæ w s³owniku lub komentarzu, co
znaczy "stra¿ nocna". Teksty te niczego takiego nie mówi¹, co mo¿na
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ujmowaæ w postaci równañ matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposób wypowiedzenia pogl¹du, i¿ Bóg znajduje siê poza czasem. Poza tym
jest ca³kowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dzia³añ arytme-
tycznych, gdy¿ równoœæ "1 dzieñ = 1000 lat" jest fa³szywa, a z fa³szu
wszystko wynika, jak mówi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ¿e Bóg jest poza czasem, nie wynika, i¿ nie dzia³a on w czasie.
Zreszt¹ Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o d³ugich okresach
czasu. Po co wiêc te rozwa¿ania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jeœli
Bóg móg³ stwarzaæ w d³ugich okresach czasu, to móg³ i w krótkich.

10. Tu¿ po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bo¿y dzieñ stworzenia powinien
oznaczaæ nieokreœlony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegó¿ to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjmê, wola³bym zobaczyæ choæby jeden ar-
gument na jego poparcie. 5

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzieæmi bo¿ymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj ¿yj¹cy s¹ stworzeni przez Boga. By³oby
to niemo¿liwe, gdyby dzieñ stwarzania ludzi trwa³ tylko ludzk¹ dobê" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak d³ugo jeszcze bêdzie
trwa³" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze ju¿ inaczej: "dzisiaj Bóg

     5 Przypomina mi siê tutaj widziana kiedyœ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez postêpowego nauczyciela, t³umaczy on, ¿e
biblijne okreœlenie "dzieñ stworzenia" mo¿na rozumieæ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z uczniów pyta:
 ¯ Czy to znaczy, ¿e dzieñ stworzenia mo¿e oznaczaæ miliony albo miliardy
lat?
 ¯ Naturalnie ¯ cieszy siê nauczyciel. ¯ Widzê, ¿e zrozumia³eœ, o co
chodzi. Dzieñ stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.

Uczeñ nie daje jednak za wygran¹:
 ¯ Ale w takim razie mo¿e te¿ oznaczaæ 24 godziny?

Nauczyciel siê zapieni³:
 ¯ 24 godziny? Nie!!! W ¿adnym wypadku!!!
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bezpoœrednio nie bierze czynnego udzia³u w stwarzaniu nas" (s. 54). No to
jak w³aœciwie jest? Skoñczy³ ju¿ stwarzaæ czy te¿ stwarza przez tysi¹ce lat
do dzisiaj? Proponowa³bym Autorowi, by siê na coœ zdecydowa³.

12. Przyk³ad z wysp¹ wulkaniczn¹ (s. 54) jest ¿a³osny. Praca do-
koñczona nie oznacza, ¿e w przysz³oœci nie bêdzie ¿adnych zmian, ¿e œwiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zreszt¹ wyraŸnie mówi (czy¿by p. Rocz nawet
to kwestionowa³?), ¿e Bóg  u k o ñ c z y ³   w dniu szóstym swe dzie³o (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ¿e dzie³a Bo¿e by³y  d o k o n a n e   od stworzenia œwiata
(Hebr. 4:3).

13. Szeœæ dni pracy, czy to Boga, czy cz³owieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), szeœæ dni pracy bez przerwy, dniem i noc¹
(wystarczy zapytaæ siê pierwszego lepszego doros³ego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelników, ¿e
reagujê na tak ¿enuj¹cy argument.

14. Jest bardzo w¹tpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiêgi
Rodzaju parê wodn¹ uwa¿ali za wodê, tylko ¿e w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Choæ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie póŸniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczeœniej "woda" odnosi³a siê tylko do wody w stanie
p³ynnym. 6 Przypuszczam, ¿e podobnie by³o i ze staro¿ytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Pogl¹dy kreacjonistów m³odej Ziemi s¹ tak sprzecz-
ne ze wspó³czesn¹ wiedz¹, ¿e w ogóle nie bierze siê ich pod uwagê w
œwiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm m³odej Ziemi te¿ jest koncepcj¹ nau-
kow¹, nie mo¿na wiêc jej przeciwstawiaæ nauce. A jeœli przez naukê Autor
rozumie to, co siê znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistów pod-
rêcznikach szkolnych i akademickich, to jego w³asny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarówno m³odej, jak i starej Ziemi.

     6 Por. Thomas S. Kuhn, Mo¿liwe œwiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie ¯ sierpieñ 1986), "Literatura na Œwiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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16. Autor uwa¿a (punkt 14, s. 57), ¿e Bóg odpoczywa do dnia
dzisiejszego i podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczeœniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczy³ z przeciwn¹ intencj¹ inny tekst biblijny: "J 5.17 Ojciec mój a¿
dot¹d pracuje". W jednej czêœci swego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
nieustanny odpoczynek, w innej zaœ ¯ nieustann¹ pracê. NajwyraŸniej
ponownie sprzecznoœæ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko móg³
uzasadniaæ swoj¹ tezê. Oczywiœcie, jedyn¹ sensown¹ biblijnie interpretacj¹
jest, ¿e Bóg ju¿ dawno skoñczy³ swoj¹ zasadnicz¹ aktywnoœæ stwórcz¹, a
dzisiaj Jego praca polega g³ównie na podtrzymywaniu wszystkiego s³owem
swej potêgi (Hebr. 1:3) oraz na aktywnoœci zbawczej.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekaw¹ niezgodnoœæ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wy¿ej wyjaœnionym sensie s³owa "nauka"). Wed³ug tych
pierwszych ptaki pojawi³y siê na Ziemi przed zwierzêtami l¹dowymi. Czy
to te¿ da siê wyjaœniæ przez odwo³anie siê do wspó³czesnych twierdzeñ
naukowych?

18. Je¿eli Bo¿y odpoczynek dnia siódmego trwa do dziœ, to co znaczy
nastêpuj¹cy tekst? "Pamiêtaj o dniu szabatu, aby go uœwiêciæ. Szeœæ dni
bêdziesz pracowaæ i wykonywaæ wszystkie twe prace. Dzieñ zaœ siódmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w szeœciu dniach uczyni³
Jahwe niebo, ziemiê, morze oraz wszystko, co jest w nich, w siódmym zaœ
dniu odpocz¹³" (Ks. Wyjœcia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szeœciu
dniach pracy te¿ ma trwaæ tysi¹ce lat?

19. Biblia uczy, ¿e wygnanie z raju by³o skutkiem grzechu po-
pe³nionego przez cz³owieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
by³o wielokrotne, zachodzi³o jeszcze przed pojawieniem siê cz³owieka i do-
tyczy³o ka¿dego gatunku (s. 57). Nie by³o te¿ ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mo¿na mówiæ w przypadku pantofelka czy œlimaka? Co wiêc
by³o przyczyn¹ wygnania z raju pantofelków albo œlimaków?

20. Autor pisze: "Biblia musi siê sama t³umaczyæ. Oznacza to, ¿e
t³umaczenia trudnych tekstów powinniœmy szukaæ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, ¿e t³umaczeñ "trudnych tekstów" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwraca³em mu na to uwagê zarówno

69



korespondencyjnie, jak i ustnie (tak¿e i na II Sympozjum w Krakowie). Pan
Rocz jednak nie jest w stanie przyznaæ siê, ¿e tak istotnie czyni i ¿e wobec
tego naukê obdarza wy¿szym autorytetem ni¿ Bibliê. Albo uznajemy wy¿-
szoœæ Biblii i wówczas postêpujmy konsekwentnie, albo jeœli uznajemy
wy¿szoœæ nauki, to te¿ konsekwentnie siê do tego przyznawajmy.

Tê ostatni¹ postawê jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistów. Sposób uzgadniania przez nich orzeczeñ nauki i Biblii polega na
ka¿dorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, którego sens
dos³owny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawê tak¹ przyjmowa³ ju¿ œw. Augustyn, 7 a tysi¹c lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasadê, ¿e "ilekroæ zaistnieje konflikt pomiêdzy
dos³own¹ interpretacj¹ jakiegoœ tekstu biblijnego a prawd¹ dotycz¹c¹ przy-
rody, udowodnion¹ przy pomocy wiarygodnych argumentów, chrzeœcijanin
powinien poddaæ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". 8 Zasada taka

     7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania Ÿród³a) œw. Augustyna jako mówi¹cego: "niczego nie mo¿na
zaakceptowaæ kosztem autorytetu Pisma Œwiêtego, gdy¿ autorytet ten jest
wiêkszy ni¿ wszystkie moce ludzkiego umys³u" i uwa¿a go obok œw.
Ambro¿ego za twórcê "jednego z najsilniejszych i najbardziej trwa³ych
przekonañ cywilizacji chrzeœcijañskiej: ¿e ka¿de s³owo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The  Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

     8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Oœrodek Badañ Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Kraków 1990 (wyd. drugie ¯ Kraków 1993), s. 2. Por. te¿ Micha³ Heller, Z
dziejów stosunków miêdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Micha³
Heller, Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Kraków 1990, s. 140-141 [137-147]. Micha³ Heller w swojej niedawnej
ksi¹¿ce (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnów 1992) rozszerza
postawê augustiañsko¯galileuszowsk¹ na ca³¹ relacjê nauki i wiary  g³osz¹c
potrzebê modyfikowania teologii stosownie do osi¹gniêæ nauki (por. te¿ w
tej sprawie Leszek M. Soko³owski, Koœció³ a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraŸnie przyjmuje prymat nauki nad Bibli¹ (naturalnie, w tych dziedzinach,
w których nauka siê wypowiada), co wiêcej ¯ kryterium, które fragmenty
Biblii traktowaæ metaforycznie, jest zewnêtrzne, znajduje siê poza ni¹, w
nauce w³aœnie. 9 Oba te punkty s¹ absolutnie nie do przyjêcia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistów biblijnych, zdaniem których Biblia interpretuje siê
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w œwietle pozosta³ych fragmentów)
i którzy uwa¿aj¹, ¿e Bibliê nale¿y interpretowaæ dos³ownie, o ile nie istniej¹
powa¿ne racje biblijne 10 (np. kontekst) przemawiaj¹ce przeciwko temu. 11

Ten sposób usuwania konfliktu wiary i nauki zak³ada rozumienie
nauki jako w³aœciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania maj¹ tym-
czasowy charakter, funkcjonuj¹ dopóki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
siê na temat, którego dotycz¹. Skrajn¹ odmian¹ tej postawy jest pozytywizm
i scjentyzm zak³adaj¹ce, i¿ z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebê istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazi³ je Henri
Blocher: "Biblii nie mo¿na umieszczaæ poni¿ej jakiegoœ innego autorytetu!

     9 Postawa taka jest kapitulancka, gdy¿ o ile ludzie wierz¹cy mog¹, nie
trac¹c swojej wiary, j¹ przyjmowaæ analizuj¹c Ksiêgê Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobra¿am, by pozostaj¹c chrzeœcijanami mogli j¹ przyjmo-
waæ, dowiedziawszy siê, co nauka mówi na temat ci¹¿y dziewic, zmar-
twychwstania umar³ych, rozmna¿ania chleba, mówienia jêzykami, których
siê nigdy nie uczy³o wczeœniej, i tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istot¹ chrzeœcijañstwa.

     10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewnêtrzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistów stosowaæ mo¿na m.in.
regu³y zewnêtrzne, ale wy³¹cznie dotycz¹ce okolicznoœci, w jakich utwór
powsta³ (osoba autora, œrodowisko w którym ¿y³, czas i miejsce, warunki i
cel powstania utworu). Por. Zachariasz £yko, Nauki Pisma Œwiêtego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

     11 Por. np. Zachariasz £yko, Wstêp do Pisma Œwiêtego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; ten¿e, Nauki..., s. 45.
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W tej sprawie nie ma kompromisu. Jeœli Biblia jest S³owem Bo¿ym, to nikt,
nawet ze szczytu œwiata naukowego i w najlepszych intencjach, nie mo¿e
narzuciæ swego autorytetu Biblii, dyktuj¹c jej, jak ma byæ rozumiana." 11

"Poddaj¹c siê Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, ¿e takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona ¿adnego autorytetu, ani nawet nie pe³ni roli pomocniczej w faktycznej
interpretacji; funkcjonuje ona jako ostrze¿enie i potwierdzenie na póŸ-
niejszym etapie". 12

Mieczys³aw Pajewski
                                          

11  Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.
12  Tam¿e, s. 27.
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