
“Na Pocz¹tku...” marzec 1996, t. IV, nr 3 (69), s. 50-57 
(oraz komentarz Juliana Hata³y, s. 67-61; Józefa Zarzyckiego, s. 61-63 i
Mieczys³awa Pajewkiego, s. 64-72). 

Od redakcji: 

W numerze tym prezentujemy drug¹ czêœæ opracowania pana
Andrzeja Rocza, w którym Autor broni koncepcji starej Ziemi. Zgodnie z
¿yczeniem Autora redakcja zwróci³a siê do kilku osób z proœb¹ o krytyczne
komentarze. Nie wszyscy tê proœbê spe³nili, ale nades³ane teksty ¯ jak
widaæ ¯ zajê³y ca³y numer. Czytelnicy powinni jednak pamiêtaæ, ¿e pro-
blematyka wieku Ziemi, aczkolwiek sama w sobie bardzo wa¿na, bo rzutu-
j¹ca na rozumienie tekstów biblijnych, jest dla kreacjonizmu drugorzêdna.
Dla sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm" wa¿ne jest, czy œwiat, ¿ycie i cz³o-
wiek zosta³y stworzone, a nie ¯ kiedy to siê sta³o?
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej ROCZ
Jak interpretowaæ teksty biblijne?

Bóg jest stwórc¹ Wszechœwiata. Nauka nie jest niczym innym, jak
tylko poznawaniem praw bo¿ych, wed³ug których dzia³a materia. Je¿eli
Biblia jest napisana przez tego samego Boga, to musi byæ pe³na zgodnoœæ
miêdzy Bibli¹ i nauk¹.

Za pomoc¹ Biblii mo¿na udowodniæ du¿o dziwnych rzeczy stosuj¹c
w³asne metody interpretacyjne. Powszechnoœæ dostêpu do S³owa Bo¿ego
ka¿e postawiæ tezê, ¿e istniej¹ uniwersalne metody t³umaczenia tekstów
biblijnych. Powinny one byæ takie, aby w dobie ³atwoœci dostêpu do in-
formacji, ka¿dy móg³ poznaæ prawdê bo¿¹. Iloœæ wyznañ chrzeœcijañskich w
skali œwiata jest tak du¿a, ¿e z matematycznego punktu widzenia praw-
dopodobieñstwo znalezienia tego prawdziwego jest znikome. Jak wiêc, moim
zdaniem, mog³yby wygl¹daæ za³o¿enia do t³umaczenia tekstów biblijnych?

1. Biblia musi siê sama t³umaczyæ. Oznacza to, ¿e t³umaczenia
trudnych tekstów powinniœmy szukaæ w samej Biblii.

2. Aby zrozumieæ, co autor tekstu mia³ na myœli, musimy ustaliæ: kto
je mówi³, do kogo, kiedy i gdzie siê to dzia³o, jakie wtedy by³y zwyczaje i
sytuacja spo³eczno-polityczna, jakie wtedy obowi¹zywa³o prawo (nie wolno
wyrywaæ zdania z kontekstu).

3. Podana interpretacja musi byæ zgodna z wszystkimi pozosta³ymi
tekstami Pisma Œwiêtego.

4. Nale¿y siêgaæ do znaczenia s³ów w jêzyku oryginalnym.

Egzegeza tekstu biblijnego (1 Moj 1, 2).

1. "Na pocz¹tku ..."
Nauka dowodzi, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek. Sta³o siê to w drodze

Wielkiego Wybuchu. Ciekawa jest droga, któr¹ sz³a nauka. Po odrzuceniu
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Boga jako stwórcy, przyjêto koncepcjê statycznego Wszechœwiata, tzn. œwiat
nie ma pocz¹tku ani koñca, czyli zawsze istnia³ i nikt nie potrzebowa³ go
stwarzaæ. Einstein opracowuj¹c swoj¹ teoriê dzia³a³ "od koñca" i ¿eby
otrzymaæ statyczn¹ (wykluczaj¹c¹ istnienie Boga) wizjê Wszechœwiata,
pope³ni³ ma³e oszustwo, dodaj¹c do swych równañ, wbrew wyliczeniom,
tzw. sta³¹ kosmologiczn¹. Naukowcy szybko to ujawnili, ale wizja sta-
tycznego Wszechœwiata d³ugo jeszcze "obowi¹zywa³a". Teoria Wielkiego
Wybuchu zosta³a og³oszona w latach 20-tych, musia³a czekaæ ca³e dzie-
siêciolecia, zanim j¹ uznano. Zosta³a nazwana pogardliwie Big Bangiem, co
w jêzyku polskim znaczy Wielkie Bum. Dzisiaj nikt ju¿ o tym nie pamiêta
i ca³a nauka akceptuje j¹ powszechnie. Tak wiêc wspó³czesna wiedza po-
twierdza Bibliê, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek.

2. "(...) stworzy³ Bóg (...)".
Teoria Wielkiego Wybuchu zak³ada, ¿e na pocz¹tku ca³a materia i

energia Wszechœwiata by³a skupiona w jednym punkcie. Jest to sprzeczne z
drug¹ zasad¹ termodynamiki, a naukowcy mówi¹ wprost, ¿e nigdy nie bêd¹
w stanie tego wyt³umaczyæ, sk¹d ona siê tam wziê³a. W ten sposób, po-
œrednio nauka potwierdza istnienie Boga, 1 bo tylko Bóg móg³ to zrobiæ.

Hebrajskie s³owo "bara" okreœlono s³owem "stworzy³". S³owo to w
jêzyku oryginalnym "samo w sobie nie zawiera idei stworzenia z niczego". 2

Je¿eli za³o¿ymy, ¿e Bóg ma kontrolowany dostêp do energii, to stosuj¹c
s³ynny wzór Einsteina E=mc2, mo¿e On otrzymaæ materiê. Tak¹ koncepcjê
mog³yby potwierdziæ opisy biblijne, które ³¹cz¹ obecnoœæ Boga z du¿¹
emisj¹ energii, np. 2 Moj 19.16. Koncepcja ta zawiera równie¿ ideê
stwarzania z niczego, gdy¿ energia bez materii jest niewidzialna.

     1 Micha³ Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, wydanie II, Pañs-
twowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 125.

     2 O. Juliusz St. Synowiec OFMConv, Na pocz¹tku, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1987, s. 116.
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3. "(...) Niebo i ziemiê."
Nauka potwierdza kolejnoœæ podan¹ przez Bibliê. 3

4. "A ziemia by³a niekszta³towna i pró¿na, i ciemnoœæ by³a nad
przepaœci¹, a Duch Bo¿y unasza³ siê nad wodami."

Nie mo¿e byæ ziemia niekszta³towna i pró¿na, posiadaæ przepaœæ, a
jednoczeœnie byæ pokryta wod¹. Aby spe³niæ wszystkie te warunki woda mu-
si byæ w postaci pary wodnej. Taki obraz dok³adnie pokrywa siê z nauk¹;
Praziemia powsta³a skutkiem zagêszczania siê wiruj¹cej zimnej materii.
Olbrzymie bloki skalne zderzaj¹c siê ze sob¹, ³¹czy³y siê tworz¹c przysz³¹
ziemiê. S³owa "niekszta³towna i pró¿na" w jêzyku hebrajskim zosta³y wy-
ra¿one s³owami "tohu" i "bohu". W innych miejscach Biblii u¿ycie tych
wyrazów oznacza zniszczenie i spustoszenie, jak po wojnie. W historii Ziemi
nie ma takiego bombardowania powierzchni Ziemi, jak w czasie jej for-
mowania siê. W wyniku uderzeñ materii o powierzchniê Praziemi wyzwala³a
siê du¿a iloœæ energii, co powodowa³o stapianie siê materii i zarazem od-
parowanie wody zawartej w ska³ach. Hebrajskie s³owo "tehom", przet³u-
maczone jako "wody", bardziej oznacza rozszala³e wody, co uzupe³nia ca³y
obraz. W ten sposób zaczê³a siê tworzyæ praatmosfera. G³ównym jej sk³ad-
nikiem by³a woda (6. 3, str 12).

5. "I rzek³ Bóg: Niech bêdzie œwiat³oœæ (...)".
Nauka: praatmosfera by³a zanieczyszczona czêœciami mechanicz-

nymi, tj. py³ami o ró¿nej ziarnistoœci. Wysoka temperatura powodowa³a, ¿e
niebo pokryte by³o gêstymi chmurami. Promienie s³oneczne nie mog³y siê
przebiæ przez tê zas³onê. Z czasem cz¹stki materialne opada³y, spad³a
temperatura praatmosfery. Z obni¿eniem temperatury chmury sta³y siê mniej
gêste. Przez chmury zaczê³y docieraæ pierwsze promienie s³oneczne na
powierzchniê Ziemi.

     3 Heller, Ewolucja...
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6. "i sta³ siê wieczór, i sta³ siê zaranek, dzieñ pierwszy."
6.1. Odnosi siê wra¿enie, ¿e chodzi tu o 24-godzinny dzieñ. Jednak

taka interpretacja jest sprzeczna z sam¹ Bibli¹:
6.1.1. 1 Moj. 2.4-7 W dniu, w którym Bóg stworzy³ niebo i ziemiê,

uczyni³ tak¿e cz³owieka.
6.1.2. Brak chronologii. Bóg koñczy swoje dzie³o i nastaje "(...)

wieczór, i (...) zaranek, dzieñ (...)", w czasie których Bóg nic nie robi. Czyli
Bóg stwarza (??) w przerwach miêdzy dniami.

6.1.3. Je¿eli Bóg "na pocz¹tku stworzy³ niebo", to równie¿ stworzy³
S³oñce, które jest Ÿród³em œwiat³a dziennego, a zaraz potem nastêpuje (...)
"wieczór".

6.1.4. Podzia³ na "wieczór" i "zaranek" nie mo¿e byæ dos³owny, bo
gdy na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej
jest dzieñ.

6.2. Co oznacza dzieñ stworzenia?
6.2.1. Opowiadanie z 1 Moj 1-2 jest opowiadaniem o Bogu, jak Bóg

stwarza³ Wszechœwiat. Bóg jest podmiotem tego opowiadania. B³êdem jest
przypisywanie Bogu ludzkiego czasu. Ile wiêc trwa dzieñ bo¿y? Na to
pytanie mo¿e odpowiedzieæ Biblia: wg 2 P 3.8 jeden dzieñ u Pana jest jako
tysi¹c lat, a tysi¹c lat, jako jeden dzieñ. (patrz pkt 1.)

Napiszmy powy¿szy tekst w postaci równania matematycznego:
a) 1 d = 1000 lat; 1 rok to 365 dni, podstawmy do równania, otrzymamy:
b) 1 d = 365 000 d; odejmijmy od obu stron równania 1 d, otrzymamy:
c) 0 = 364 999 d.

Obie strony równania c mo¿na mno¿yæ przez dowoln¹ liczbê. W
wyniku zawsze otrzymamy 0.

Wniosek: dla Boga czas nie istnieje (ka¿da iloœæ dni = 0). Nauka:
wspó³czesna wiedza potwierdza powy¿szy wniosek. Czas jest œciœle
zwi¹zany z materi¹ (teoria wzglêdnoœci Einsteina). Np. czas zacz¹³ biec dla
naszego œwiata w chwili pojawienia siê materii. Wg nauki by³o to oko³o 15
miliardów lat temu.

Dla ludzi bo¿y dzieñ stworzenia powinien oznaczaæ nieokreœlony
odcinek czasu. W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia z osobna
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trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak d³ugo jeszcze bêdzie trwa³.
Wyt³umaczmy to na przyk³adzie. Biblia nazywa nas dzieæmi bo¿ymi, a Boga
naszym Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj ¿yj¹cy s¹ stworzeni przez Boga.
By³oby to niemo¿liwe, gdyby dzieñ stwarzania ludzi trwa³ tylko ludzk¹ dobê.
Szósty dzieñ stworzenia to, miêdzy innymi, stworzenie naszych prarodziców
i jakby uruchomienie programu, który z czasem pozwoli³by wype³niæ ca³¹
Ziemiê ludŸmi. Mimo ¿e dzisiaj Bóg bezpoœrednio nie bierze czynnego
udzia³u w stwarzaniu nas, to jednak nikt nie zaprzeczy, ¿e to tylko Jemu
zawdziêczamy nasze istnienie (5 Moj 32.6; 18). Inny przyk³ad: W 1963 roku
w pobli¿u Islandii, w wyniku wybuchu wulkanu, powsta³a wyspa Surtsey.
Kto j¹ stworzy³? Gdyby przyj¹æ egzegezê kreacjonistów m³odej ziemi, to czy
mo¿na powiedzieæ, ¿e Ziemia by³a dokoñczona, je¿eli wczeœniej tej wyspy
nie by³o? Na wszystkie tego typu pytania, których jest bardzo du¿o,
odpowiada podana wy¿ej interpretacja dnia stworzenia, a potwierdza j¹ sama
Biblia: J 5.17 Ojciec mój a¿ dot¹d pracuje; £uk 4.19: rok Pañski to te¿
nieokreœlony odcinek czasu, który trwa do dzisiaj i nie wiadomo, jak d³ugo
jeszcze bêdzie trwa³. Przyk³adów biblijnych potwierdzaj¹cych taki punkt
widzenia jest du¿o.

6.2.2. Co znaczy podzia³ dnia stworzenia na dzieñ i noc?  Pierwsze
dwa rozdzia³y Biblii pokazuj¹ nam Boga jako stworzyciela wszystkiego.
Drugim wa¿nym zadaniem tych rozdzia³ów jest zwrócenie cz³owiekowi
uwagi na odpoczynek. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz bo¿y (1 Moj
1.26) i dlatego, podobnie jak Bóg, powinien odpocz¹æ w dniu siódmym. Ale
gdyby stosowaæ t¹ zasadê dos³ownie, to cz³owiek, podobnie jak Bóg,
powinien pracowaæ 6 dni bez przerwy, dniem i noc¹. Jest to niemo¿liwe.
¯eby zwróciæ uwagê na wypoczynek cz³owieka w ci¹gu doby, Bóg w sposób
sztuczny podzieli³ dzieñ na wieczór i poranek. Ka¿dy z szeœciu dni, w czasie
których Bóg wykonuje swoj¹ "pracê", jest podzielony na dwa okresy. Po-
dobnie dzieñ ludzki powinien byæ podzielony na dwa okresy pod wzglêdem
stosunku cz³owieka do pracy. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia siódmy dzieñ
stworzenia, który jest ca³y odpoczynkiem, dlatego te¿ nie musia³ byæ
podzielony na czêœæ wieczorn¹ i porann¹ (1 Moj 2.2-3).
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7. "(...) Niech bêdzie rozpostarcie, w poœrodku wód, a niech dzieli
wody od wód (...)".

Nauka: na tym etapie rozwoju Ziemi, temperatura praatmosfery
obni¿a siê, zaczynaj¹ padaæ deszcze. Z czasem deszcze powoduj¹, ¿e ca³a
Ziemia pokrywa siê wod¹.

"Rozpostarcie" to powierzchnia sferyczna praoceanu. Oddziela ona
wodê w postaci p³ynnej od wody w postaci gazowej.

Komentarz: Bóg poœwiêca trzy dni, ¿eby opisaæ wodê w pocz¹tko-
wych fazach rozwoju Ziemi. Jednoczeœnie nauka zwraca uwagê na fenomen
wody (np. anomalna rozszerzalnoœæ wody) i brak mo¿liwoœci powstania ¿y-
cia na Ziemi bez wody.

8. "(...) Niech siê zbior¹ wody, które s¹ pod niebem na jedno miejsce,
a niech siê oka¿e miejsce suche (...)".

Nauka: z wód praoceanu zaczynaj¹ siê wy³aniaæ l¹dy.

9. "(...) Niech zrodzi ziemia trawê, ziele, (...) drzewo (...) wed³ug
rodzaju swego (...)".

Nauka coraz chêtniej wycofuje siê z teorii ewolucyjnego powstania
¿ycia na ziemi np. "Nierozwi¹zana zagadka powstania ¿ycia". 4 To, ¿e
ewolucjonizm ma tak siln¹ pozycjê, wynika st¹d, ¿e nie ma innej teorii.
Pogl¹dy kreacjonistów m³odej Ziemi s¹ tak sprzeczne ze wspó³czesn¹
wiedz¹, ¿e w ogóle nie bierze siê ich pod uwagê w œwiecie nauki.

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e pierwsze ¿ycie powsta³o w oceanie (Bóg
je stworzy³). Organizmy pobieraj¹ dwutlenek wêgla, wydzielaj¹c tlen. Po
nasyceniu tlenem oceanów tlen dostaje siê do atmosfery. Tworzy siê os³ona
ozonowa. Powstaj¹ wci¹¿ nowe organizmy (Bóg stwarza nowe gatunki).
Roœliny wkraczaj¹ na l¹d (Bóg stwarza pierwsze gatunki roœlin l¹dowych).
Nauka twierdzi, ¿e nowe gatunki powstaj¹ w wyniku ewolucji. Jednak jest

     4 Marian B. Michalik, Kronika Ziemi, Wydawnictwo "Kronika",
wydanie I, maj 1992, s. 23.
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to sprzeczne z podstawowymi Ÿród³ami informacji, jakimi pos³uguje siê
nauka, a wiêc: eksperyment, obserwacje i wykopaliska. Ka¿dy gatunek
pojawi³ siê nagle w pe³ni rozwiniêty. Tu, gdzie ludzka wiedza jest bezsilna,
mo¿e znowu przyjœæ z pomoc¹ Biblia.

10. "Niech bêd¹ œwiat³a na rozpostarciu niebieskim, (...) ".
Nauka: obni¿a siê poziom dwutlenku wêgla w atmosferze, zanika

efekt cieplarniany. Temperatura obni¿a siê. Chmury siê rozrzedzaj¹, a
nastêpnie ustêpuj¹. Z powierzchni Ziemi mo¿na zobaczyæ S³oñce i inne cia³a
niebieskie.

11. "(...) Niech hojnie wywiod¹ wody p³az duszy ¿ywi¹cej; a ptastwo
niech lata nad ziemi¹, (...)"

Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e zwierzêta stworzone w tym dniu iloœci¹
gatunków i osobników znacznie przewy¿szaj¹ stworzenia z szóstego dnia
stworzenia. Realizuje siê w tym b³ogos³awieñstwo, którego udzieli³ Bóg w
pi¹tym dniu stworzenia.

12. "(...) Niech wyda ziemia duszê ¿ywi¹c¹ wed³ug rodzaju swego;
byd³o i p³az, i zwierz ziemski (...)"

Powstaj¹ zwierzêta l¹dowe (Bóg stwarza zwierzêta l¹dowe).

13. "(...) Uczyñmy cz³owieka na wyobra¿enie nasze (...)"
Nauka podaje, ¿e najstarsza cywilizacja, któr¹ zna cz³owiek, ma

w³aœnie oko³o 6 tysiêcy lat. Z drugiej strony uwa¿a, ¿e cz³owiek wspó³czesny
pojawi³ siê 40 tysiêcy lat temu. Swoje wnioski opiera na podstawie wyko-
panych koœci. Mimo, ¿e koœci s¹ bardzo podobne do naszych, nie jest to do-
wodem wystarczaj¹cym na to, ¿e s¹ to koœci tego samego gatunku. Takie
samo podobieñstwo wystêpuje obecnie miêdzy "blisko spokrewnionymi"
gatunkami innych zwierz¹t, jednak s¹ to inne gatunki (wg Biblii rodzaje).

14. "(...) I dokoñczy³ Bóg dnia siódmego dzie³a swego, które uczyni³;
i odpocz¹³ (...)".
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Bóg odpoczywa do dnia dzisiejszego. Hbr 4.3-4.

15. 1 Moj 2.4-7
Pytanie: dlaczego w ci¹gu jednego dnia Bóg uczyni³ niebo i ziemiê,

i cz³owieka. OdpowiedŸ: patrz 6.2.1.

16. "Nasadzi³ te¿ by³ Pan Bóg sad w Eden (...)".
Koncepcja Raju jest chyba najbardziej wyœmiewanym przez œwiat

elementem opisu stworzenia œwiata. Tymczasem nauka udowadnia, ¿e
poszczególne gatunki powstawa³y w œrodowisku, które by³o prawdziwym
Rajem dla nich. Np. powstanie ¿ycia na ziemi:
¯ praocean by³ wype³niony sk³adnikami, potrzebnymi do ¿ycia dla
pierwszych komórek;
¯ brak by³o wrogów naturalnych;
¯ odbywa³o siê nieograniczone rozmna¿anie siê pierwszego gatunku
komórek.

Jest to etap, który mo¿na nazwaæ umieszczeniem w Raju. Dalsze
rozmna¿anie siê tego gatunku spowodowa³oby wyczerpanie siê zasobów po-
karmowych i samounicestwienie siê gatunku. Dlatego powstaj¹ (Bóg stwa-
rza) drapie¿niki, które siê od¿ywiaj¹ poprzednim gatunkiem i równowaga
pokarmowa zostaje zachowana. Dla pierwszego gatunku etap ten mo¿na
nazwaæ: wygnaniem z Raju. Dla drapie¿ników jest to umieszczenie w Raju.
Proces ten ponawia siê dla ka¿dego gatunku.

Andrzej Rocz

POLEMIKI

Julian Hata³a 
Jak nie interpretowaæ tekstów biblijnych

Podoba mi siê podjêcie przez pana Andrzeja Rocza próby zhar-
monizowania ogólnie przyjêtych teorii naukowych z prawdami objawionymi
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w Piœmie Œwiêtym. Wszyscy powinniœmy od czasu do czasu spojrzeæ na to,
co wnosi obecnie wspó³czesna nauka, przez pryzmat S³owa Bo¿ego, a tak¿e
popatrzeæ na niektóre teksty biblijne przez pryzmat nowych odkryæ
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawi³ na pocz¹tku trzy tezy, a
nastêpnie zada³ pytanie, kto siê myli: wspó³czeœni prominenci nauki, Bóg i
Biblia, czy te¿ teolodzy. B³êdy Boga i Biblii wykluczy³ bez uzasadnienia,
wspó³czesn¹ naukê potraktowa³ niemal jako bóstwo, a ca³ym brzemieniem
b³êdów i wypaczeñ obarczy³ teologów i interpretatorów Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ¿e myl¹ siê naukowcy (do niedawna na przyk³ad twierdzili,
¿e najmniejsz¹ cz¹stk¹ materii jest atom), myl¹ siê te¿ przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyk³ad, ¿e S³oñce krêci siê wokó³ Ziemi), a faktycznie
nie myli siê tylko Bóg i Biblia.

Ludzie, którzy stawiaj¹ na zbyt wysokim piedestale naukê, tak na-
prawdê czyni¹ jej krzywdê, bo gdy w którymœ momencie ona zawiedzie,
zrzuca siê j¹ z tego wysokiego piedesta³u, wyrz¹dzaj¹c jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest cz³owiek. A jakim jest cz³o-
wiek, wystarczy popatrzeæ na siebie i dooko³a siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko cz¹stkowe, niepe³ne, a przez to bardzo czêsto niepewne. Zw³aszcza gdy
ludzie nie uwzglêdniaj¹ Bo¿ego objawienia. O takich S³owo Bo¿e wrêcz
mówi "mienili siê m¹drymi, a stali siê g³upi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka s³ów o zasadach interpretacji Pisma Œwiêtego, które
zaproponowa³ pan A. Rocz.

Biblia musi siê sama t³umaczyæ.
Nie pomijaæ kontekstu, uwzglêdniaæ okolicznoœci napisania danego

ustêpu.
Podana interpretacja musi byæ zgodna z wszystkimi pozosta³ymi

tekstami Pisma Œwiêtego.
Nale¿y siêgaæ do znaczenia s³ów w jêzyku oryginalnym.
Nie s¹ to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje siê

nimi hermeneutyka, która dzieli siê na heurystykê, proforystykê i neomatykê
(ta ostatnia zajmuje siê odnajdywaniem w³aœciwego sensu). Zgodziæ siê
jednak mo¿na z panem A. Roczem co do tych punktów, które wymieni³.
Problem w tym, ¿e czêsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz próbuje zharmonizowaæ w³asne zrozumie-
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nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
Od razu w pierwszym punkcie, omawiaj¹c wyra¿enie biblijne "na pocz¹tku",
miesza z b³otem jednego z najwiêkszych naukowców wszystkich czasów,
Alberta Einsteina, twierdz¹c ¿e pope³ni³ on oszustwo, a póŸniej mówi, ¿e
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Bibliê, ¿e œwiat mia³ swój
pocz¹tek". Doœæ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Ca³a teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo siê ró¿ni od
biblijnego opisu stworzenia, ¿e zgodne mog¹ byæ tylko niektóre elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang mia³ byæ pocz¹tkiem ca³ego Wszechœwiata,
natomiast Biblia mówi, ¿e gdy nasza Ziemia by³a stwarzana "gwiazdy
radoœnie chórem radoœnie siê odezwa³y i okrzyk wydali wszyscy synowie
Bo¿y (Job 39,7). O innym pocz¹tku mówi wiêc Biblia, a o innym twórcy
teorii Big Bangu. 

Dalej Pan A. Rocz chce wykazaæ ¿e w Biblii nie ma opisu szeœciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ci¹gu tworzenia w d³ugim okresie
czasu, który trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i sta³ siê wieczór i sta³ siê
zaranek dzieñ pierwszy"(1 Moj. 1,5), mówi nawet, ¿e "odnosi siê wra¿enie,
¿e chodzi tu o 24-godzinny dzieñ", ale twierdzi, ¿e "taka interpretacja jest
sprzeczna z sam¹ Bibli¹". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ¿e w dniu, w którym Bóg stworzy³ niebo i
ziemiê, stworzy³ te¿ cz³owieka.

Otó¿ drugi rozdzia³ ksiêgi Genesis, wiersz drugi, mówi o ukoñczeniu
stwarzania przez Boga w siódmym dniu, a w pierwszym rozdziale i wier-
szach 26.27. mówi o stworzeniu cz³owieka w dniu szóstym. A zatem wy-
ra¿enie "dzieñ" z 1 Moj. 2,4 nie mo¿e mieæ tego samego zakresu pojê-
ciowego co dni z poszczególnych etapów stwarzania. (Biblia nie mo¿e sobie
przeczyæ!). Jest to s³owo wielofunkcyjne. W Biblii "dzieñ" mo¿e oznaczaæ
d³u¿szy lub krótszy okres czasu (np. Dzieñ Pañski), ale gdy przed s³owem
"jom" (dzieñ) stoi liczebnik, to s³owo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzieñ. A zatem pierwszy dzieñ stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bóg stwarza miêdzy okreœleniami "i nasta³
wieczór i nasta³ poranek".

Pan Rocz implikuje tutaj coœ, co jest sprzeczne i z logik¹, i z Bibli¹.
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Jeœli Biblia mówi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jeœli Bóg stwarza³ miêdzy okreœleniami "wieczór
i zaranek", to kiedy stwarza³? Poza tym jeœli mamy trzymaæ siê zasady, ¿e
"Biblia sama siê t³umaczy", to Biblia ta mówi, ¿e "w szeœciu dniach uczyni³
Pan niebo i ziemiê..., a siódmego dnia odpocz¹³" (2 Moj. 20,11).

3. Je¿eli Bóg "na pocz¹tku stworzy³ niebo", a wiêc i S³oñce, to jak
zaraz potem móg³ nast¹piæ wieczór?

"Wieczór i zaranek" to termin biblijny oznaczaj¹cy dobê. Od któregoœ
momentu trzeba liczyæ kolejne doby (dnie). Bóg postanowi³, by liczono od
wieczora, od zachodu s³oñca do zachodu. Czy wtedy ju¿ istnia³o S³oñce i
odmierza³o cykle dni? Byæ mo¿e.

4. Podzia³ na "wieczór" i "zaranek" nie mo¿e byæ dos³owny, bo gdy
na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzieñ.

Jeœli podzia³ na wieczór i zaranek nie mo¿e byæ dos³owny, to jaki by³
sens pisaæ o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, ¿e by³y i s¹ na Ziemi dwie pó³kule, nie ma
wieczorów i poranków? Biblia zosta³a spisana nie dla krytyków, lecz dla
ludzi szczerego serca, którzy rozumiej¹, co to znaczy szeœæ dni i ¿e mo¿na
pracowaæ od wieczora do wieczora.

5. Wed³ug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.
Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.

My wiemy natomiast, ¿e na naszej Ziemi czas istnieje, s¹ wieczory i poranki
i w ci¹gu takich wieczorów i poranków Bóg móg³ stwarzaæ. Takie cykle
wieczorów i poranków musia³y istnieæ, bo inaczej przyroda nie mog³aby
funkcjonowaæ.

6. Ewangelia Jana 5,17 mówi, ¿e Bóg a¿ dot¹d pracuje, w takim razie
dzieñ stwarzania trwa a¿ dot¹d i dalej trwaæ bêdzie.

No có¿, Biblia mówi ¿e "w siódmym dniu Bóg dokoñczy³ dzie³a
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi siê do naszej Ziemi, a ¿e we
Wszechœwiecie nadal Bóg coœ jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
w¹tpliwoœci.
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7. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Bo¿y, dlatego tak jak Bóg
powinien odpocz¹æ w dniu siódmym. Nie mo¿na jednak dos³ownie braæ pod
uwagê tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowaæ 6 dni bez przerwy,
dniem i noc¹.

Po pierwsze, jeœli jesteœmy stworzeni na podobieñstwo Boga, to nie
znaczy, ¿e we wszystkim jesteœmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyniæ tak jak On to czyni³. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ¿e Bóg stwarza³ bez przerwy w dzieñ i w nocy. I po trzecie, czy
Bóg bra³ dos³ownie swoje zalecenie, œwiadczy Jego stosunek do tych, którzy
je dos³ownie stosowali. Oto Bóg nie mia³ nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ci¹gu szeœciu dni tygodnia zbierali mannê, a w nocy spali, ale gdy pewien
cz³owiek wyszed³ w siódmym dniu, w którym nale¿a³o odpocz¹æ i zbiera³
drwa na pustyni, Bóg kaza³ dla przyk³adu go ukamienowaæ (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karko³omne wysi³ki, ¿eby zharmonizowaæ
biblijny opis stworzenia z teori¹ Big Bangu i teori¹ ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bo¿ym objawieniu. Nie da siê po-
godziæ Bo¿ego przekazu o stworzeniu z materialistyczn¹ teori¹ pochodzenia
ziemi i ewolucji. Cieszê siê, ¿e pod koniec swojego artyku³u pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ¿e nowe gatunki powstaj¹ w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi Ÿród³ami informacji,
jakimi pos³uguje siê nauka, a wiêc: eksperyment, obserwacje i wykopaliska.
Ka¿dy gatunek pojawi³ siê nagle w pe³ni rozwiniêty". Nic tu wiêcej dodaæ
nic uj¹æ.

Julian Hata³a

Józef Zarzycki 
Komentarz 

Wywodów p. Rocza, zatytu³owanych "Jak interpretowaæ teksty
biblijne?", niesposób przedyskutowaæ punkt po punkcie. Autor próbuje
wznosiæ budynek, zaczynaj¹c od zak³adania dachu. Porusza siê utartymi
szlakami heretyckimi i pragnie dostosowaæ Pismo Œwiête do teorii o as-
piracjach naukowych, tak jakby one by³y rzeczami udowodnionymi. U¿ywa
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zwrotu "Biblia t³umaczy siê sama" nie nadaj¹c mu ¿adnego znaczenia, treœci
i sensu. Celem osi¹gniêcia zgodnoœci z hipotezami proponuje interpretacjê
Pisma Œwiêtego. Nie tacy jak on próbowali. Nale¿y postawiæ pytanie: kto i
kogo upowa¿ni³ do interpretacji S³owa Bo¿ego? Interpretatorzy nie zdaj¹
sobie sprawy albo nie chc¹ uznaæ, ¿e œwiadectwem skrajnego braku kultury
ducha jest mówienie o prawdzie, a nie o pytaniu, o poszukiwaniu prawdy. To
uzurpacja cz³owieka udaj¹cego Boga.

Wiedza ludzka nie potrafi i nie jest w stanie wyt³umaczyæ tajemnicy
¿ycia i powstania œwiata, bo nie jest w stanie cofn¹æ siê w te czasy, kiedy nie
by³o ani cz³owieka, ani Ziemi. O tym mo¿emy dowiedzieæ siê z kart Biblii.
Mo¿na to uznaæ w ca³oœci albo odrzuciæ ¯ tertium non datur. W dziele zba-
wienia nie ma przymusu.

Z kart Biblii p³yn¹ do nas s³owa nadziei, pociechy, mi³oœci i troski.
W niej jest objawiona droga do uwolnienia cz³owieka od wszelkiego rodzaju
skutków grzechu, ³¹cznie z próbami interpretacji S³owa Bo¿ego. W tej
niezast¹pionej niczym ksiêdze, któr¹ interpretatorzy profanuj¹, odnajdujemy
wszystkie zasady moralnoœci, etyki, estetyki, zdrowia psychicznego i fi-
zycznego, a tak¿e socjologii, filozofii i ekonomii, jak równie¿ polityki ¯ tj.
tego wszystkiego, bez czego nie mo¿e obejœæ siê ¿adna cywilizacja. 1

Wymaga siê zatem doskona³ej znajomoœci Biblii jako Ÿród³a prawdy
i niezawodnego poznania woli Bo¿ej oraz szerokiej orientacji w tych dys-
cyplinach nauk, z których zazwyczaj czerpi¹ argumenty przeciwnicy prawdy
i Boga, 2 wystrojeni w togi nauczycieli-interpretatorów. Poznanie prawdy
przez badanie i studiowanie Pisma Œwiêtego nie wymaga ludzkiego mêdr-
kowania i œwiat³a ludzkiego rozumu, gdy¿ ona sama jest przepotê¿n¹ œwia-
t³oœci¹. 3

Kto szuka prawdy absolutnej, nie mo¿e pomin¹æ Biblii, bêd¹cej

     1 Por. K. Bulli, W poszukiwaniu zagubionej prawdy, Wyd. Znaki
Czasu, 1981, s. 185.

     2 Por. tam¿e, s. 288.

     3 Por. tam¿e, s. 289.
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jedyn¹ ksiêg¹ w swoim rodzaju, w której powiedziano wszystko o Bogu i
wszystko o cz³owieku. Wszystkie ksiêgi na œwiecie, bêd¹ce tylko wynikiem
myœli ludzkiej, nie maj¹ w sobie nic Boskiego, a wiêc nie posiadaj¹ mocy.
Tylko Biblia jest odzwierciedleniem Bóstwa. 4 Autorytetowi Biblii nie da siê
stawiaæ jakichkolwiek granic, poniewa¿ jest ona depozytem prawdy. 
O b j a w i e n i a    u d z i e l a    t y l k o    B ó g    i ono nie znajduje siê w
zasiêgu woli cz³owieka. ¯adne poselstwo biblijne nie wyp³ywa z woli
ludzkiej. Jeœli jednak natrafia siê na pewne niedoci¹gniêcia czy nie-
dok³adnoœci, to tylko dlatego, ¿e œwiadectwo przekazywane jest poprzez
niedoskona³e wys³awianie siê ludzkiego jêzyka, niemniej jest ono œwia-
dectwem Boga. 5 Brak ufnoœci w S³owo Bo¿e ¯ a jak Chrystus powiedzia³:
"nie mo¿e byæ Pismo ska¿one" (Jan 10,35, Biblia Warszawska) ¯ podwa¿a
ufnoœæ do Boga, a bez tej ufnoœci nie mo¿na poddaæ siê skutecznie
kierowniczej woli Boga. Chodzi tu o teologiê, która by ugruntowa³a ufnoœæ
do S³owa Bo¿ego, bêd¹cej dzie³em Nieskoñczonej, Wiecznej, Wszechmocnej
i Wszechwiedz¹cej Istoty.

Biblia pozostaje wiêc niezmiennie i nieodwracalnie kamieniem wê-
gielnym myœli teologicznej i ¿adna tradycja, ¿adna interpretacja, ¿adne
uzupe³nienie nie mog¹ jej zast¹piæ. "Tote¿ nie teologia i nauka maj¹ byæ
sprawdzianem dla Biblii, ale Biblia dla teologii i nauki." 6 Wszelkie nauki,
nawet gdy uchodz¹ za prawdê, musz¹ byæ potwierdzone przez prawo i œwia-
dectwo, a je¿eli tej próby nie wytrzymuj¹, nadaj¹ siê tylko do odrzucenia i
¿adne ludzkie mêdrkowanie nie pomo¿e, niczego nie wyjaœni, przeciwnie:
rzuca cieñ na Prawdê, prowokuje do przekrêcania, interpretowania,
wypaczenia, przed czym przestrzega³ niestrudzony Aposto³ £aski, Pawe³ z
Tarsu (Gal. 1,8-9).

Mgr in¿. Józef Zarzycki

     4 Por. tam¿e, s, 340.

     5 Por. tam¿e, s. 341.

     6 Tam¿e, s. 344.
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Mieczys³aw Pajewski 
Komentarz

Swoje uwagi zgrupujê w punktach.
1. Nieprawd¹ jest, ¿e nauka potwierdza stworzenie œwiata przez Boga

(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do którego Autor siê
odwo³uje w odsy³aczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzi³em). Po
drugie, "nie mo¿na uto¿samiaæ pocz¹tku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczaj¹ one odpowiedzi na to samo pytanie." 1 Autor cytowanych
s³ów, Howard J. Van Till, jest z wykszta³cenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artyku³ów wykaza³, ¿e teoria Big Bangu
nie wymaga przyjêcia przyczyny. 2 Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywistoœci, ale poczucie oczywistoœci kszta³tuje siê na podstawie
innego typu doœwiadczeñ, ni¿ Big Bang. Nauka zreszt¹ wypowiada wiele
twierdzeñ, które niezgodne s¹ z intuicj¹ potoczn¹. I po czwarte, sama nauka
nie uwa¿a, by Big Bang by³ stworzeniem. WyraŸnie mówi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesiêcznika. 3

Tak¿e w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnia³ kosmos w innej postaci, dziesiêciowymiarowego wszechœwiata. Ten
wszechœwiat za³ama³ siê tworz¹c dwa oddzielne wszechœwiaty. Nasz
czterowymiarowy zacz¹³ siê gwa³townie rozszerzaæ, a bliŸniaczy szeœcio-

     1 Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

     2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; ten¿e, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
ten¿e, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; ten¿e, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

     3 Carl Wieland, Big Bang nie by³ stworzeniem, "Na Pocz¹tku..." 1996,
nr 2, s. 37-38.
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wymiarowy ¯ kurczyæ. 4

2. Nieprawd¹ jest, ¿e Einstein, dodaj¹c do równañ pola tzw. sta³¹
kosmologiczn¹, pope³ni³ oszustwo. Nigdy nie ukrywa³ wprowadzenia sta³ej
kosmologicznej (zreszt¹ jak móg³by to ukryæ?). Nigdy te¿ nie tai³, dlaczego
to zrobi³: aby zachowaæ statycznoœæ Wszechœwiata. Dodanie sta³ej kos-
mologicznej by³o rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogl¹dów na naturê Wszechœwiata jako ca³oœci, pogl¹dów o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomit¹ ilustracj¹, jak wiele w nauce
dzieje siê wskutek takich czy innych pogl¹dów nieempirycznych. Dotyczy
to tak¿e sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucaj¹ kreacjonizm,
chocia¿ znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdy¿
b³êdnie zak³adaj¹, ¿e nauka nie mo¿e mówiæ o skutkach dzia³ania przyczyny
nadnaturalnej.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma byæ
niezgodny z drug¹ zasad¹ termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwoœci przestaj¹ obowi¹zywaæ zwyk³e prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
¿e druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawdê go nie
wyklucza). Zreszt¹, jeœli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Je¿eli za³o¿ymy, ¿e Bóg ma kontrolowany dostêp do
energii, to stosuj¹c s³ynny wzór Einsteina E=mc2, mo¿e On otrzymaæ
materiê" (s. 51). Autor myli tu pojêcia. Przytoczony wzór Einsteina mówi o
równowa¿noœci energii i masy, a nie energii i materii. Energia te¿ jest
materi¹ (bo przecie¿ nie duchem). Je¿eli Bóg, o którym mówi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostêp do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
byæ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzeœ-
cijañskim, który stwarza wszystko, ca³¹ materiê, w tym i energiê. Zarówno
energia, jak i masa maj¹ charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da siê
zaprz¹c do wyjaœnienia stworzenia z niczego, gdy¿ po pierwsze, wzór ten
dzia³a dopiero wówczas, gdy Wszechœwiat i jego prawa ju¿ istniej¹, nie

     4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzeñ. Wszechœwiaty równoleg³e, pêtle
czasowe i dziesi¹ty wymiar, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .
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wczeœniej, i ¯ po drugie ¯ przekszta³canie energii w masê lub odwrotnie
 nie jest aktem stwórczym: potrafi to robiæ i cz³owiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna iloœæ masy ulega
przekszta³ceniu na energiê. Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e foton, nios¹cy odpowiednio
du¿¹ energiê, mo¿e w pewnych przypadkach spowodowaæ pojawienie siê
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ¿e "dzieñ" biblijny musi
odnosiæ siê do d³ugich okresów czasu ¯ jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) ¯ a jedynie tego, ¿e termin "dzieñ" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi siê do okresów 24-godzinnych, czasami do d³u¿szych.

6. W¹tpliwy jest wniosek Autora, ¿e z opisu biblijnego wynika, i¿
Bóg stwarza³ w przerwach miêdzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Mo¿e to
byæ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jêzykiem polskim. Moja Biblia Tysi¹clecia pisze jasno: "I tak up³yn¹³
wieczór, a po nim poranek ¯ dzieñ [taki a taki]", co sugeruje, ¿e opisywane
wczeœniej akty stwórcze Boga zachodzi³y w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru i poranku, a nie miêdzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie poci¹ga stworzenia te¿ i S³oñca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak by³o, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowa³ zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
d³ugich okresach czasu kszta³towa³a siê jej powierzchnia i pojawia³y siê na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zacz¹tkowe, które potem trzeba uzupe³niaæ w kolejnych aktach stwórczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jeœli na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc i w tym samym czasie na
drugiej jest dzieñ, to czy znaczy to, ¿e nie mogê napisaæ, i¿ Pan Rocz pracuje
w dzieñ, a w nocy œpi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mówi, ¿e dla Boga jeden
dzieñ jest jak tysi¹c lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
siê do Ps. 90:4 (k³ania siê tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezeñ
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnoœci interpretacji z  w s z y s t k i m i
tekstami biblijnymi). Proszê sprawdziæ w s³owniku lub komentarzu, co
znaczy "stra¿ nocna". Teksty te niczego takiego nie mówi¹, co mo¿na
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ujmowaæ w postaci równañ matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposób wypowiedzenia pogl¹du, i¿ Bóg znajduje siê poza czasem. Poza tym
jest ca³kowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dzia³añ arytme-
tycznych, gdy¿ równoœæ "1 dzieñ = 1000 lat" jest fa³szywa, a z fa³szu
wszystko wynika, jak mówi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ¿e Bóg jest poza czasem, nie wynika, i¿ nie dzia³a on w czasie.
Zreszt¹ Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o d³ugich okresach
czasu. Po co wiêc te rozwa¿ania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jeœli
Bóg móg³ stwarzaæ w d³ugich okresach czasu, to móg³ i w krótkich.

10. Tu¿ po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bo¿y dzieñ stworzenia powinien
oznaczaæ nieokreœlony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegó¿ to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjmê, wola³bym zobaczyæ choæby jeden ar-
gument na jego poparcie. 5

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzieæmi bo¿ymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj ¿yj¹cy s¹ stworzeni przez Boga. By³oby
to niemo¿liwe, gdyby dzieñ stwarzania ludzi trwa³ tylko ludzk¹ dobê" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak d³ugo jeszcze bêdzie
trwa³" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze ju¿ inaczej: "dzisiaj Bóg
bezpoœrednio nie bierze czynnego udzia³u w stwarzaniu nas" (s. 54). No to

     5 Przypomina mi siê tutaj widziana kiedyœ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez postêpowego nauczyciela, t³umaczy on, ¿e
biblijne okreœlenie "dzieñ stworzenia" mo¿na rozumieæ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z uczniów pyta:
 ¯ Czy to znaczy, ¿e dzieñ stworzenia mo¿e oznaczaæ miliony albo miliardy
lat?
 ¯ Naturalnie ¯ cieszy siê nauczyciel. ¯ Widzê, ¿e zrozumia³eœ, o co
chodzi. Dzieñ stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.

Uczeñ nie daje jednak za wygran¹:
 ¯ Ale w takim razie mo¿e te¿ oznaczaæ 24 godziny?

Nauczyciel siê zapieni³:
 ¯ 24 godziny? Nie!!! W ¿adnym wypadku!!!

67



jak w³aœciwie jest? Skoñczy³ ju¿ stwarzaæ czy te¿ stwarza przez tysi¹ce lat
do dzisiaj? Proponowa³bym Autorowi, by siê na coœ zdecydowa³.

12. Przyk³ad z wysp¹ wulkaniczn¹ (s. 54) jest ¿a³osny. Praca do-
koñczona nie oznacza, ¿e w przysz³oœci nie bêdzie ¿adnych zmian, ¿e œwiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zreszt¹ wyraŸnie mówi (czy¿by p. Rocz nawet
to kwestionowa³?), ¿e Bóg  u k o ñ c z y ³   w dniu szóstym swe dzie³o (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ¿e dzie³a Bo¿e by³y  d o k o n a n e   od stworzenia œwiata
(Hebr. 4:3).

13. Szeœæ dni pracy, czy to Boga, czy cz³owieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), szeœæ dni pracy bez przerwy, dniem i noc¹
(wystarczy zapytaæ siê pierwszego lepszego doros³ego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelników, ¿e
reagujê na tak ¿enuj¹cy argument.

14. Jest bardzo w¹tpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiêgi
Rodzaju parê wodn¹ uwa¿ali za wodê, tylko ¿e w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Choæ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie póŸniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczeœniej "woda" odnosi³a siê tylko do wody w stanie
p³ynnym. 6 Przypuszczam, ¿e podobnie by³o i ze staro¿ytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Pogl¹dy kreacjonistów m³odej Ziemi s¹ tak sprzecz-
ne ze wspó³czesn¹ wiedz¹, ¿e w ogóle nie bierze siê ich pod uwagê w
œwiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm m³odej Ziemi te¿ jest koncepcj¹ nau-
kow¹, nie mo¿na wiêc jej przeciwstawiaæ nauce. A jeœli przez naukê Autor
rozumie to, co siê znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistów pod-
rêcznikach szkolnych i akademickich, to jego w³asny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarówno m³odej, jak i starej Ziemi.

16. Autor uwa¿a (punkt 14, s. 57), ¿e Bóg odpoczywa do dnia

     6 Por. Thomas S. Kuhn, Mo¿liwe œwiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie ¯ sierpieñ 1986), "Literatura na Œwiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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dzisiejszego i podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczeœniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczy³ z przeciwn¹ intencj¹ inny tekst biblijny: "J 5.17 Ojciec mój a¿
dot¹d pracuje". W jednej czêœci swego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
nieustanny odpoczynek, w innej zaœ ¯ nieustann¹ pracê. NajwyraŸniej
ponownie sprzecznoœæ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko móg³
uzasadniaæ swoj¹ tezê. Oczywiœcie, jedyn¹ sensown¹ biblijnie interpretacj¹
jest, ¿e Bóg ju¿ dawno skoñczy³ swoj¹ zasadnicz¹ aktywnoœæ stwórcz¹, a
dzisiaj Jego praca polega g³ównie na podtrzymywaniu wszystkiego s³owem
swej potêgi (Hebr. 1:3) oraz na aktywnoœci zbawczej.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekaw¹ niezgodnoœæ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wy¿ej wyjaœnionym sensie s³owa "nauka"). Wed³ug tych
pierwszych ptaki pojawi³y siê na Ziemi przed zwierzêtami l¹dowymi. Czy
to te¿ da siê wyjaœniæ przez odwo³anie siê do wspó³czesnych twierdzeñ
naukowych?

18. Je¿eli Bo¿y odpoczynek dnia siódmego trwa do dziœ, to co znaczy
nastêpuj¹cy tekst? "Pamiêtaj o dniu szabatu, aby go uœwiêciæ. Szeœæ dni
bêdziesz pracowaæ i wykonywaæ wszystkie twe prace. Dzieñ zaœ siódmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w szeœciu dniach uczyni³
Jahwe niebo, ziemiê, morze oraz wszystko, co jest w nich, w siódmym zaœ
dniu odpocz¹³" (Ks. Wyjœcia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szeœciu
dniach pracy te¿ ma trwaæ tysi¹ce lat?

19. Biblia uczy, ¿e wygnanie z raju by³o skutkiem grzechu po-
pe³nionego przez cz³owieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
by³o wielokrotne, zachodzi³o jeszcze przed pojawieniem siê cz³owieka i do-
tyczy³o ka¿dego gatunku (s. 57). Nie by³o te¿ ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mo¿na mówiæ w przypadku pantofelka czy œlimaka? Co wiêc
by³o przyczyn¹ wygnania z raju pantofelków albo œlimaków?

20. Autor pisze: "Biblia musi siê sama t³umaczyæ. Oznacza to, ¿e
t³umaczenia trudnych tekstów powinniœmy szukaæ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, ¿e t³umaczeñ "trudnych tekstów" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwraca³em mu na to uwagê zarówno
korespondencyjnie, jak i ustnie (tak¿e i na II Sympozjum w Krakowie). Pan
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Rocz jednak nie jest w stanie przyznaæ siê, ¿e tak istotnie czyni i ¿e wobec
tego naukê obdarza wy¿szym autorytetem ni¿ Bibliê. Albo uznajemy wy¿-
szoœæ Biblii i wówczas postêpujmy konsekwentnie, albo jeœli uznajemy
wy¿szoœæ nauki, to te¿ konsekwentnie siê do tego przyznawajmy.

Tê ostatni¹ postawê jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistów. Sposób uzgadniania przez nich orzeczeñ nauki i Biblii polega na
ka¿dorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, którego sens
dos³owny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawê tak¹ przyjmowa³ ju¿ œw. Augustyn, 7 a tysi¹c lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasadê, ¿e "ilekroæ zaistnieje konflikt pomiêdzy
dos³own¹ interpretacj¹ jakiegoœ tekstu biblijnego a prawd¹ dotycz¹c¹ przy-
rody, udowodnion¹ przy pomocy wiarygodnych argumentów, chrzeœcijanin
powinien poddaæ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". 8 Zasada taka

     7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania Ÿród³a) œw. Augustyna jako mówi¹cego: "niczego nie mo¿na
zaakceptowaæ kosztem autorytetu Pisma Œwiêtego, gdy¿ autorytet ten jest
wiêkszy ni¿ wszystkie moce ludzkiego umys³u" i uwa¿a go obok œw.
Ambro¿ego za twórcê "jednego z najsilniejszych i najbardziej trwa³ych
przekonañ cywilizacji chrzeœcijañskiej: ¿e ka¿de s³owo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The  Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

     8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Oœrodek Badañ Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Kraków 1990 (wyd. drugie ¯ Kraków 1993), s. 2. Por. te¿ Micha³ Heller, Z
dziejów stosunków miêdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Micha³
Heller, Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Kraków 1990, s. 140-141 [137-147]. Micha³ Heller w swojej niedawnej
ksi¹¿ce (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnów 1992) rozszerza
postawê augustiañsko¯galileuszowsk¹ na ca³¹ relacjê nauki i wiary  g³osz¹c
potrzebê modyfikowania teologii stosownie do osi¹gniêæ nauki (por. te¿ w
tej sprawie Leszek M. Soko³owski, Koœció³ a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraŸnie przyjmuje prymat nauki nad Bibli¹ (naturalnie, w tych dziedzinach,
w których nauka siê wypowiada), co wiêcej ¯ kryterium, które fragmenty
Biblii traktowaæ metaforycznie, jest zewnêtrzne, znajduje siê poza ni¹, w
nauce w³aœnie. 9 Oba te punkty s¹ absolutnie nie do przyjêcia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistów biblijnych, zdaniem których Biblia interpretuje siê
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w œwietle pozosta³ych fragmentów)
i którzy uwa¿aj¹, ¿e Bibliê nale¿y interpretowaæ dos³ownie, o ile nie istniej¹
powa¿ne racje biblijne 10 (np. kontekst) przemawiaj¹ce przeciwko temu. 11

Ten sposób usuwania konfliktu wiary i nauki zak³ada rozumienie
nauki jako w³aœciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania maj¹ tym-
czasowy charakter, funkcjonuj¹ dopóki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
siê na temat, którego dotycz¹. Skrajn¹ odmian¹ tej postawy jest pozytywizm
i scjentyzm zak³adaj¹ce, i¿ z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebê istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazi³ je Henri
Blocher: "Biblii nie mo¿na umieszczaæ poni¿ej jakiegoœ innego autorytetu!
W tej sprawie nie ma kompromisu. Jeœli Biblia jest S³owem Bo¿ym, to nikt,
nawet ze szczytu œwiata naukowego i w najlepszych intencjach, nie mo¿e

     9 Postawa taka jest kapitulancka, gdy¿ o ile ludzie wierz¹cy mog¹, nie
trac¹c swojej wiary, j¹ przyjmowaæ analizuj¹c Ksiêgê Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobra¿am, by pozostaj¹c chrzeœcijanami mogli j¹ przyjmo-
waæ, dowiedziawszy siê, co nauka mówi na temat ci¹¿y dziewic, zmar-
twychwstania umar³ych, rozmna¿ania chleba, mówienia jêzykami, których
siê nigdy nie uczy³o wczeœniej, i tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istot¹ chrzeœcijañstwa.

     10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewnêtrzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistów stosowaæ mo¿na m.in.
regu³y zewnêtrzne, ale wy³¹cznie dotycz¹ce okolicznoœci, w jakich utwór
powsta³ (osoba autora, œrodowisko w którym ¿y³, czas i miejsce, warunki i
cel powstania utworu). Por. Zachariasz £yko, Nauki Pisma Œwiêtego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

     11 Por. np. Zachariasz £yko, Wstêp do Pisma Œwiêtego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; ten¿e, Nauki..., s. 45.
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narzuciæ swego autorytetu Biblii, dyktuj¹c jej, jak ma byæ rozumiana." 11

"Poddaj¹c siê Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, ¿e takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona ¿adnego autorytetu, ani nawet nie pe³ni roli pomocniczej w faktycznej
interpretacji; funkcjonuje ona jako ostrze¿enie i potwierdzenie na póŸ-
niejszym etapie". 12

Mieczys³aw Pajewski
                                          

11  Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.
12  Tam¿e, s. 27.
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