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Dok¹d zmierza wspó³czesna krytyka biblijna?

Wstêp
Cech¹ ka¿dego cz³owieka jest pragnienie poznania prawdy. I chocia¿

przysz³o nam ¿yæ pod koniec XX wieku, pragnienie to nie zosta³o niczym
os³abione. Ci¹gle pytamy „kim jesteœmy?”, „sk¹d jesteœmy?”, „dok¹d zmie-
rzamy?” W³aœciwie wszystkie systemy filozoficzne próbuj¹ daæ satysfak-
cjonuj¹c¹ odpowiedŸ na powy¿sze pytania. Z jakim skutkiem? Czy my, ludzie
XX wieku, szukaj¹c prawdy o nas, jesteœmy zadowoleni z propozycji, jakie
sk³adaj¹ nam wymyœlone przez nas samych teorie filozoficzne? Jedne okazuj¹
siê niespójne, a wiêc fa³szywe, inne zbyt trudne do zrozumienia dla prostego
cz³owieka, a jeszcze inne doprowadziæ mog¹ jedynie do myœli samobójczych.
Przyjêcie którejœ z tych teorii za prawdziw¹ mo¿e odbyæ siê jedynie aktem
wiary.

Jako chrzeœcijanie gor¹co wierzymy, i¿ mo¿na znaæ odpowiedŸ na
nurtuj¹ce nas pytania. Wiemy nawet, gdzie mo¿emy znaleŸæ tê odpowiedŸ.
Pismo Œwiête jawi nam siê nie tylko jako podstawa naszej wiary, lecz równie¿
jako œwiadectwo systemu filozoficznego, daj¹cego odpowiedŸ na postawione
wy¿ej pytania.

I.
Ju¿ na samym pocz¹tku tekstu biblijnego, w ksiêdze Rodzaju, znaj-

dujemy odpowiedŸ na pytanie „kim jesteœmy?” Boskie pochodzenie tego
tekstu, w co wierz¹ chrzeœcijanie, daje chrzeœcijañstwu wyj¹tkowe miejsce
wœród innych systemów filozoficznych. Mo¿na œmia³o przyj¹æ, ¿e bez

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.
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œwiadectwa ksiêgi Rodzaju myœl chrzeœcijañska traci ca³kowicie na wartoœci.
Ludzie wierz¹cy w prawdziwoœæ teorii ewolucji od wielu lat próbuj¹,

z ró¿nym skutkiem, podwa¿yæ nadprzyrodzonoœæ Pisma Œwiêtego. Stosuj¹
ró¿ne metody.

Jedn¹ z nich jest próba wykazania, ¿e ksiêgi wchodz¹ce w sk³ad Biblii
s¹ niewiadomego pochodzenia, pisane przez ludzi o nie zawsze czystych
motywacjach. Pismo Œwiête sprowadzone zostaje przez nich do dzie³a, które
powsta³o dziêki manipulacjom autorów, redaktorów i kompilatorów ksi¹g
biblijnych. Biblia odarta jest nie tylko ze swojej nadprzyrodzonoœci, ale tak¿e
z czystoœci, jak¹ powinno charakteryzowaæ siê dzie³o zawieraj¹ce tak
wznios³e pod wzglêdem etycznym idee. Jednym z najbardziej atakowanych
fragmentów Biblii sta³ siê Piêcioksi¹g. Zrobiono naprawdê wiele, aby przed-
stawiæ go w bardzo niekorzystnym œwietle. Przede wszystkim przedstawiono
teorie wykluczaj¹ce Moj¿esza jako autora tych ksi¹g (opowiadaj¹c siê za
Moj¿eszowym autorstwem Piêcioksiêgu, zachowujemy wielki szacunek dla
pracy pó¿niejszych redaktorów).

Po drugie, stwierdzono, i¿ Piêcioksi¹g powsta³ z po³¹czenia ró¿nych
Ÿróde³ (wed³ug tych teorii Piêcioksi¹g formowa³ siê na przestrzeni wielu setek
lat, a kszta³t, w jakim znany jest obecnie, otrzyma³ dopiero po niewoli ba-
biloñskiej).

Po trzecie, stwierdza siê tak¿e, ¿e na treœæ tekstu biblijnego wp³yw
mia³y partykularne interesy ludzi tworz¹cych ten tekst. Wed³ug szko³y
Wellhausena (jeden z twórców teorii czterech ¿róde³) ksiêgê Powtórzonego
Prawa „napisali kap³ani jerozolimscy, lecz przez pobo¿ne oszustwo przy-
pisano j¹ Moj¿eszowi”. 1 Smutne jest to, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ biblistów

     1 Wstêp do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990, s. 60; por.
np. Wilfrid J. Harrington, Klucz do Biblii, PAX Warszawa 1984, s. 209-211,
gdzie autor jednoznacznie stwierdza, i¿ „otwarty duch Deuteronomium (czyli
istniej¹cy ju¿ fragment Piêcioksiêgu ¯ dopisek mój, J.Sz.) nie przemawia³ do
konserwatywnie nastawionego duchowieñstwa Jerozolimy. (...) Podczas
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katolickich i protestanckich przyjmuje takie stwierdzenia za prawdziwe. 2 

wygnania deportowani kap³ani, odciêci od wypracowanego rytualnego kultu
Jahwe w Jego œwi¹tyni, uznali, ¿e obowi¹zkiem ich jest zorganizowanie
religijnego ¿ycia gminy w tych odmiennych warunkach i œrodowisku.
Wydawa³o im siê, ¿e fundamentami, na których mo¿na wznieœæ to religijne
¿ycie, musz¹ byæ: wspólne narodowe pochodzenie, wspólne tradycje i
autentyczne kap³añstwo. W ten sposób przybra³a kszta³t historia kap³añska
(Ÿród³o kap³añskie). Religijne instytucje Izraela zosta³y usankcjonowane i
zyska³y wiêksz¹ moc dziêki osadzeniu w ramach historycznych; przez
odnoszenie wszystkich tych instytucji do epoki Moj¿esza podkreœla siê z
dramatyczn¹ si³¹, ¿e mia³y one swój pocz¹tek na Synaju”. Podobnie na
kolejnych stronach tej ksi¹¿ki podaje siê, w jaki sposób kap³ani doprowadziæ
chcieli lud do œwiêcenia soboty: „...tak wiêc ¯ bardzo zrêcznie ¯ historiê
stworzenia zamyka stwierdzenie, ¿e to w³aœnie sam Bóg zapocz¹tkowa³
odpoczynek szabatu: Ludowi Wybranemu nie pozostaje nic innego ni¿
naœladowaæ swego Boga”. 

Ks. Tomasz Hergesel w ksi¹¿ce Rozumieæ Bibliê ¯ Stary Testam-
ent (WAM, Kraków 1992) na stronie 455 podaje, ¿e: „Opis stworzenia Rdz
1,1-2,4a powsta³ w niewoli, kiedy wa¿n¹ rolê odgrywa³o zachowywanie
szabatu, nic wiêc dziwnego, ¿e sam Pan Bóg 'odpocz¹³' po ca³otygodniowym
wysi³ku, by daæ pouczaj¹cy wzór do naœladowania”. A zatem fragmenty np.
1 rozdzia³ ksiêgi Rodzaju, czy inne, powsta³y dopiero w czasach po niewoli
babiloñskiej i to tylko dlatego, aby jakoœ usankcjonowaæ potrzebê przestrzeg-
ania szabatu, sens istnienia stanu kap³añskiego, odrêbnoœæ narodow¹ itp.

We Wstêpie do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990,
s. 76, przyznano, ¿e s¹ „Ÿród³a, które tendencyjnie uwypuklaj¹ przywileje
pewnych osób (np. dokument kap³añski, wywy¿szaj¹cy Aarona ponad
innych)...”. W tej samej ksi¹¿ce, na stronie 123, wspomina siê o tzw. Prawie
Œwiêtoœci, czyli fragmencie Ksiêgi Powtórzonego Prawa, jako o tekœcie, który
zredagowa³a „pewna grupa kap³anów, która szanowa³a stare tradycje i by³a
ma³o podatna na nowoœci”.

     2 Zna³em kiedyœ cz³owieka, który po przeczytaniu ksi¹¿ki na temat
powstania Piêcioksiêgu, wydanej przez wydawnictwo katolickie, powa¿nie
zachwia³ siê w wierze.
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II.
Ktoœ mo¿e zapytaæ, o co ca³y ten ha³as? Czy to takie wa¿ne, kto

napisa³ Pismo Œwiête? Przecie¿ i tak wiadomo, ¿e autorem Biblii jest przede
wszystkim Bóg? Po co wiêc spieraæ siê o rzeczy drugorzêdne? Otó¿ okazuje
siê, ¿e sprawa nie jest taka prosta, i to z kilku powodów.

Po pierwsze, Jezus Chrystus twierdzi³, i¿ autorem Piêcioksiêgu jest
Moj¿esz. „Gdybyœcie bowiem wierzyli Moj¿eszowi, wierzylibyœcie i mnie.
O mnie bowiem on napisa³. A jeœli jego pismom nie wierzycie, jak¿e
uwierzycie moim s³owom?” (J 5,46.47) Podobnych wypowiedzi Jezusa jest
wiêcej (np. Mt 8,4; 19,7.8; Mk 7,10; 10,3-5; 12,26; £k 5,14; J 1,17.45; 7,19).
W Nowym Przek³adzie Pisma Œwiêtego wydanym przez Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne znajduj¹ siê pod cytowanym wy¿ej
fragmentem (J 5,46) trzy odnoœniki do Piêcioksiêgu, maj¹ce wskazywaæ, które
fragmenty Pentateuchu mia³ na myœli Chrystus. Te fragmenty to I Moj¿. 3,15;
49,10; V Moj¿. 18,15. Mo¿na oczywiœcie pytaæ, sk¹d autorzy tego przek³adu
wiedzieli, co konkretnie mia³ Jezus na myœli (komentarz wystêpuj¹cy w Biblii
Poznañskiej stanowi: „...w Moj¿eszowych bowiem pismach znajduj¹ siê
zapowiedzi, figury i symbole mesjañskie, które wskazuj¹ na Jezusa”, to
znaczy, ¿e wed³ug tego komentarza Jezus móg³ mieæ na myœli znacznie wiêcej
fragmentów mesjanistycznych, ni¿ podaje Nowy Przek³ad), ale bior¹c pod
uwagê tylko te trzy teksty widzimy, ¿e wed³ug teorii Ÿróde³ dwa z nich nale¿¹
do tradycji jahwistycznej (Rdz 3,15; 49,10) natomiast trzeci do tradycji
deuteronomicznej. Dlaczego zatem Jezus tego nie odró¿nia?

Po drugie, to, ¿e autorem jest Moj¿esz, twierdzi sam Piêcioksi¹g.
Kilka fragmentów wyraŸnie ukazuje pisarsk¹ dzia³alnoœæ tego przywódcy ¯
Wj 17,14; 24,4; 34,27; Lb 33,2; Pwt 31,19.22.24.

Po trzecie, podobne œwiadectwo wydaj¹ inne ksiêgi Pisma Œwiêtego
(Joz 8,31.32; 23,6; 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6; 2 Krn 23,18; 25,4; 30,16; 33,8; Ezd
6,18; Ne 8,1.3; 13,1; Dz 3,22; Rz 10,5; Hbr 10,28). Wypowiedzi Pisma
Œwiêtego powinny mieæ kolosalne znaczenie nie tylko dla naukowców ba-
daj¹cych zagadnienie Moj¿eszowego autorstwa Piêcioksiêgu, ale g³ównie dla
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ludzi wierz¹cych w nadprzyrodzone pochodzenie Pisma Œwiêtego.
Niemo¿liwe jest przyjêcie jakiejœ teorii o pozamoj¿eszowym

pochodzeniu Piêcioksiêgu (np. teorii czterech Ÿróde³) z jednoczesnym
uznawaniem s³ów Biblii jako jedynego, nadrzêdnego Autorytetu w sprawach
wiary. I nie mo¿na zgodziæ siê z wypowiedzi¹ prof. Giertycha, ¿e jeœli kiedyœ
Koœció³ (Katolicki) oficjalnie zdecyduje, ¿e jest inaczej: „to oczywiœcie
wycofujê siê z tego zastrze¿enia”. 3 Jeœli prawd¹ jest, ¿e to nie Moj¿esz
napisa³ Piêcioksi¹g, wtedy Jezus jest albo ignorantem, albo k³amc¹. Oczy-
wiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e Chrystus nie chcia³ burzyæ w umys³ach swoich
s³uchaczy starych, tradycyjnych, aczkolwiek nieprawdziwych pogl¹dów na
temat autorstwa Piêcioksiêgu. Jednak w takim wypadku wypowiedzi Jezusa,
chocia¿ podyktowane litoœci¹, ci¹gle s¹ k³amstwem i to k³amstwem z pre-
medytacj¹. Ca³y urok postaci Jezusa, Jego autorytet i niezwyk³oœæ charakteru
znika, natomiast Jego zbawienna misja upada. Mo¿na te¿ uznaæ Jego
niewiedzê w tej materii, ale wtedy trzeba by przyj¹æ, i¿ zbawcza misja, jak¹
wykonywa³ (zgodnie z Pismem), oparta by³a na oszustwach kap³anów-
pisarzy. Podobna sytuacja powstaje przy analizie wypowiedzi innych
fragmen-tów Biblii oraz wypowiedzi samego Piêcioksiêgu. Jasno z nich
wynika, jak ju¿ by³o wspomniane, ¿e autorem Piêcioksiêgu jest Moj¿esz.
Zak³adaj¹c, ¿e stwierdzenia te s¹ niezgodne z prawd¹, stawiamy pod znakiem
zapytania prawdomównoœæ samego Boga jako g³ównego autora tych s³ów.
Móg³ On przecie¿ od razu zaznaczyæ w tekœcie biblijnym, ¿e autorstwo
Piêcioksiêgu jest zbiorowe i anonimowe. Z pewnoœci¹ czytelnicy Biblii
przyjêliby to bez zastrze¿eñ. Jaki to Bóg, który pos³uguj¹c siê „pobo¿nym
oszustwem” apeluje „czystymi b¹dŸcie, jak ja jestem czysty”?

Teorie odrzucaj¹ce Moj¿eszowe autorstwo Piêcioksiêgu, odbieraj¹c
anonimowym autorom, czy kompilatorom Piêcioksiêgu prawdomównoœæ,

     3 Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju, Na Pocz¹tku... 1996,
Nr 9B (77), s. 247.
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stawiaj¹ pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ ca³ego tekstu Tory. Ci do-
mniemani, anonimowi autorzy jawi¹ siê nam jako k³amcy bez ¿adnych
oporów podszywaj¹cy siê pod obce nazwisko, w tym wypadku Moj¿esza.
Teoria czterech Ÿróde³ stoi na stanowisku, ¿e autorzy-kompilatorzy bez
¿adnego skrêpowania manipulowali tekstem biblijnym (wczeœniejszym od ich
w³asnych dodatków) i to bardzo czêsto w celu osi¹gniêcia w³asnych korzyœci.
Tak przedstawione pierwsze ksiêgi Pisma Œwiêtego trac¹ nie tylko swoj¹
œwiêtoœæ i nadprzyrodzonoœæ, ale równie¿ jak¹kolwiek wiarygodnoœæ. Z
pewnoœci¹ o takie przedstawienie Biblii chodzi³o przeciwnikom chrzeœ-
cijañstwa. Zdziwienie budzi jednak fakt, dlaczego teorie tak bardzo
lekcewa¿¹ce œwiêtoœæ Pisma Œwiêtego zosta³y bez zastrze¿eñ przyjête przez
ogromn¹ wiêkszoœæ chrzeœcijan. Byæ mo¿e jest to kolejny czynnik
prowadz¹cy do upadku wspó³czesnego chrzeœcijañstwa?

Bo przecie¿ wraz z upadkiem Biblii upada chrzeœcijañstwo!

Postscriptum

„Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e wnioski wyci¹gniête przez szko³ê
Wellhausena odnoœnie do charakteru i genezy religii izraelskiej pochodz¹ nie
tyle ze stwierdzenia, ¿e Piêcioksi¹g w dzisiejszej formie zosta³ u³o¿ony z
czterech ¿róde³, ani te¿ z analizy sytuacji historycznej, w których te do-
kumenty zosta³y spisane, ile raczej z zasad ewolucjonizmu heglowskiego, na
podstawie których Wellhausen ustala³ pod³o¿e i sposób powstania do-
kumentów. Rekonstrukcja ewolucji religii izraelskiej dokonana przez
Wellhausena w œwietle dzisiejszych badañ okazuje siê nie tylko zbyt
uprzoszczona, ale wrêcz fa³szywa.” 4 G

Jaros³aw Szatkowski

     4 Wstêp..., s. 60.
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