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Carl Wieland

Sprochniate fundamenty

W dzisiejszych czasach wielu chrzescijanskich przywodcow delikatnie,
ale 1 wyraznie, odchodzi od wiary, ze teksty biblijne zawsze jednoznacznie
mowig to, co Bég chcial nam zakomunikowaé. Czesto stawiajg oni pytanie:
,Czy Bog naprawde to wlasnie chciat nam powiedzie¢? Oczywiscie jest to tylko
zapis pisarzy biblijnych, ktérzy zarejestrowali to, co uwazali za stuszne”.

Na przyklad w zimowym z 1992 roku Biuletynie Rady Chrzescijanskie;j
Edukacji w [australijskich] Szkotach, New Horizons in Our Schools, pastor Paul
Stolz pisze, ze mdéwigc w szkole o stworzeniu zachecal klase, aby wypowiadata
si¢ 0 ewolucji Ziemi 1 Wszech§wiata, a potem opisat 1 rozdziat Ksiegi Rodzaju
jako ,,metafore” i rzekl, ze ,,ten obraz byl nauka tamtych czaséw”. (Znaczy to:
,,Oni tylko pisali, co w tamtych czasach sadzili, ale my obecnie wiemy, ze nie
mieli racji 1 ze prawdziwy jest ewolucjonizm”.)

Problem polega na tym — jak to przedstawitl pewien autor — ze ,,nalezy
zapyta¢, czym jest ewangelia zbawienia, jesli Pismo Swiete jest tylko ludzkim
zapisem tego, co dawne pokolenia uwazaty za aktywnos$¢ Boza. (...) Jesl Ksigga
Rodzaju jest tylko omylnym ludzkim zapisem, to to samo trzeba powiedzie¢ o
Ewangelii Mateusza, Marka, Lukasza i Jana”. By¢ moze apostotowie tylko mys-
leli, ze widzieli Jezusa chodzacego po wodzie, zmartwychwstatego czy wstepu-
jacego do nieba.

Prawie zawsze podwazanie catosci chrzescijanstwa zaczyna si¢ od pod-
stawowego poziomu Ksiegi Rodzaju, tak w indywidualnym mysleniu, jak i w



instytucjach. ' Jest tak dlatego, bo gdy chodzi o Ksiege Rodzaju, to intencja jej
autora jest tak jawna 1 oczywista, ze nawet czotowi liberalni profesorowie jezy-
ka hebrajskiego przyznaja, ze autor ten mogt mie¢ na mysli jedynie sze$¢ zwyk-
tych dni (z wieczorem 1 porankiem) oraz globalny co do zasiggu Potop. Ale ak-
ceptacja tego faktu prowadzi do bezposredniego konfliktu z opinig wigkszosci.

Nalezy bardziej ufa¢ Stowu Bozemu niz stowom ludzi (ktérych tam nie
bylto i ktérzy nie posiadajg nieskonczonej wiedzy, lecz dysponuja tylko ciagle
zmieniajacymi si¢ teoriami). Jednak nacisk ,,godnej szacunku™ opinii jest silny.
Wielu ulega jej pytajac: ,,Czy Bog naprawde to powiedzial? Szes¢ dni? Ogol-
no$wiatowy Potop?” > Wielu koficzy na przyjeciu wniosku, ze Biblia zawiera
omylna ludzka wiedze. Albo tez przyjmuja oni podejscie mistyczne: ,,No dob-
rze, mOwi ona o szesciu dniach, ale nie moze tego mie¢ na mysli, wiec zapytaj-
my, jaka religijng prawde¢ ona mi przekazuje?”

A gdy juz raz zaczniemy od Ksiggi Rodzaju, to nie istnieje zaden logiczny
punkt, w ktorym proces ,,prochnienia” mozemy zatrzymac. Czy Bog naprawde
powiedzial, ze Jezus nakarmit 5 000 oséb w cudowny sposdb? Moze ten frag-
ment tylko uczy mnie, abym dzielit si¢ z innymi moim drugim $niadaniem? W
ten sposob Biblia nie przekazuje juz obiektywnej prawdy, czegos co jest praw-
dziwe dla wszystkich czytelnikéw, ale musi by¢ interpretowana przez filtr na-
szego wlasnego do$§wiadczenia, aby ujrze¢, ,,czego ona mnie uczy”’. Co w niej
jest uzytecznego dla mnie? Czy jest dla mnie uzyteczna? Z tego wszystkiego
wynika, ze jesli jakas konkretna interpretacja nie jest uzyteczna lub wygodna, to
nie jest wazna. Jest to, jak go nazywam, ,,egocentryczne” podejscie do Biblii,
zamiast podejs$cia skoncentrowanego na Bogu. Jest to dziecko mys$lenia ewolu-
cyjnego — gdzie wszystko si¢ zmienia, tam nie ma absolutnej prawdy — to ludzie,
nie Bog, okreslaja, co jest prawda.

! Dlatego wlaénie reagujemy nawet na najdrobniejsze pekniecia w fundamentach
(watpliwosci co do ogbélnoswiatowego Potopu, proba réznych kompromisowych strategii co
do czasu itd.). Stale historia pokazywala, ze takie peknigcia w koncu rozszerzaja si¢ w wielkie
WYTWY.

? Ta tragiczna, choé¢ subtelna, zmiana w podejéciu do Biblii jest podobna do najtra-
giczniejszej w skutkach taktyki (prawdziwego) Szatana w (prawdziwym) Ogrodzie Eden:
,Czy to prawda, ze Bog powiedzial?” Zwrdé¢my uwage, ze Szatan nie zaprzeczyl bezpo-
srednio stowom Boga mowigc: ,,To nieprawda!” Przyjal duzo ostrozniejsze podejscie — Czy
Bog naprawde to powiedzial? Czy tak naprawde jest? Czy naprawde to miat On na mysli?
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Nie wynika z tego, ze wierzacy w stworzenie w ciggu 6 dni lub w og6lno-
Swiatowy Potop bedg mieli racj¢ w kazdym fragmencie doktryny teologiczne;.
Nie maja oni jednak ,,spréchniatych” fundamentow, co wptywa pozytywnie na
podejscie do catej Biblii. W rezultacie nigdy nie zobaczysz, by byli oni
zaangazowani w ruch wys$wigcania homoseksualistéw na duchownych lub w
zmienianie Biblii 1 nazywanie Boga ,,ona”, czy tez w inne tego rodzaju po-
wszechne dzisiaj ohydztwa. Poniewaz tak wiele zalezy od tej sprawy, stala sig¢
ona zasadniczym terenem duchowej walki.

Carl Wieland
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