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KREACJONISTYCZNE UJECIE

POCHODZENIA ZYCIA®

I. WPROWADZENIE

Jestem przekonany, ze gdyby jaki§ zawodowy biolog poswiecit
odpowiednig ilo$¢ czasu na troskliwe zbadanie zalozen, na ktorych opiera si¢
doktryna makroewolucji, oraz obserwacyjnego i laboratoryjnego $wiadectwa
waznego dla problemu pochodzenia zycia, to wywnioskowalby, Ze istnieja
istotne powody nakazujace zwatpi¢ w prawdziwos¢ tej doktryny. Wierze
ponadto, ze naukowo rzetelne kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia jest nie
tylko mozliwe, ale ze jest lepsze od ujgcia ewolucyjnego.

Zbyt tatwo zapominamy, ze kreacjonistyczne ujecia pochodzenia zycia
dominowaty w kregach naukowych przed opublikowaniem ksigzki Darwina O
pochodzeniu gatunkow w 1859 roku.! Czolowi uczeni Europy i Stanow
Zjednoczonych byli kreacjonistami 1 bronili swoich pogladow uzywajac
naukowego $Swiadectwa 1 naukowego sposobu argumentacji. Kreacjonistami byli
Sir Richard Owen, baron Georges Cuvier 1 Louis Agassiz, z ktorych kazdy
wybitnie przyczynit si¢ do rozwoju swojej dziedziny.? Po 1859 roku wielu
uczonych zaakceptowato Darwinowskie naturalistyczne ujecie pochodzenia,
chociaz Owen, Agassiz 1 inni sprzeciwiali si¢ tej nowej doktrynie (Cuvier zmart
w 1832 roku). Stopniowo wszystkie kreacjonistyczne interpretacje przyrody
znikty z uniwersyteckich wyktadoéw naukowych.

* Oryginal: Dean H. Kenyon, “The Creationist View of Biologic Origins”, NEXA
Journal, San Francisco State University, Spring 1984, s. 28-35; z jez. ang. za zgoda Autora
thum. Kazimierz Jodkowski.

! Patrz N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of
Chicago Press, Chicago 1979.
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It, Doubleday-Anchor, Garden City 1958.



Wprowadzanie ewolucjonizmu do programéw nauczania szkoét srednich
nastepowato duzo szybciej w Europie niz w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze we
wczesnych latach 1960-tych mozna byto zauwazy¢, ze analizy tego zagadnienia
w wiekszosci podrecznikdw nauk przyrodniczych w amerykanskich szkotach
srednich byty krotkie lub nawet w ogoéle ich nie byto.?

Dwa czynniki pomogly przyspieszy¢ najnowsze wprowadzenie materiatu
ewolucjonistycznego (i genetycznego) do podrgcznikéw amerykanskich szkot
srednich. Jednym z nich bylo wystrzelenie radzieckiego sputnika w 1957 roku 1
gwaltowna reewaluacja amerykanskiego nauczania nauk przyrodniczych, jaka
potem nastgpita.* Innym byla obrona przez Hermanna Mullera programu
dobrowolnej eugeniki. > Muller wymagat, abysSmy ksztatcili szeroko nasze dzieci
w genetyce 1 teorii ewolucji tak, by jako dorosli bardziej prawdopodobnie
podejmowali spotecznie odpowiedzialne decyzje dotyczace prokreacji. W 1959
roku zatozono Biological Sciences Curriculum Study [Studium Programu Nauk
Biologicznych]. Wkrotce podreczniki nauk przyrodniczych do szkoét srednich
zawieraly cale rozdzialy na temat ewolucji napisane w taki sposéb, by dac
uczniom wrazenie, iz ewolucjonizm jest jedynym rozsagdnym wyjasnieniem
pochodzenia réznych form zycia. Ten niefortunny i1 nieuzasadniony dogmatyzm
panuje powszechnie 1 dzisiaj, chociaz kilka aktualnych podrecznikow do szkot
srednich krétko wspomina alternatywe kreacjonistyczng. Rzadko znalez¢ mozna
zrOwnowazone potraktowanie kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm w
podrecznikach do biologii na poziomie uniwersyteckim. ¢

Chociaz uczniowie 1 studenci ogélnie rzecz bioragc stysza tylko jedna
strong w sporze o pochodzenie form zycia, to coraz wigksza liczba uczonych
porzuca obecnie ewolucjonizm na rzecz nowej naukowej wersji kreacjonizmu.
Liczba kreacjonistycznych uczonych idzie teraz w setki, a moze 1 w tysigce, w
Stanach i w innych krajach.’ Sadzg, ze ten nadzwyczajny bieg wydarzen wynika

3 Patrz L.D. Thurman, How to Think About Evolution and Other Bible-Science
Controversies, InterVarsity Press, Downers Grove 1978, s. 21.

4 Patrz j.w.

5 Patrz H. Muller, ,,Means and Aims in Human Genetic Betterment”, w: T.M.
Sonneborn (ed.), The Control of Human Heredity and Evolution, Macmillan, New York
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w duzym stopniu z analizy nowych danych naukowych niedostepnych
Darwinowi (lub jego nastepcom az do wzglednie niedawna), zwtaszcza che-
micznej informacji majacej wptyw na pochodzenie pierwszej formy zycia.®

Moim celem w tym eseju jest zbadanie kilku gtownych naukowych
spornych spraw dzielgcych kreacjonistow 1 ewolucjonistow w dziedzinie
pochodzenia pierwszej formy zZycia 1 pochodzenia gldéwnych typdéw organizmow
zywych.

II. POCHODZENIE PIERWSZYCH ZYWYCH ORGANIZMOW

A. Wprowadzenie

Sir Fred Hoyle i Chandra Wickramasinghe argumentowali w swojej
ksigzce Evolution from Space (Dent, London 1981), ze prawdopodobienstwo
spontanicznego powstania zywej materii nie moze by¢ wieksze niz jeden do
104090 a3 prawdopodobnie jest duzo mniejsze. Wnioskowali wiec, ze
pochodzenie zycia musialo wymaga¢ wczesniejszego istnienia jakiego$ rodzaju
superinteligencji bedace; zrodlem pierwotnej informacji biologiczne;.
Inteligencja ta zaprojektowala enzymy i inne czgsteczki zywej komorki. Autorzy

pisza:

Teoria, Zze zycia zostalo ztozone przez jaka$ inteligencj¢, ma - jak wierzymy -
prawdopodobienstwo znacznie wieksze niz jeden do 10%° °° co jest poprawnym
wyjasnieniem wielu ciekawych faktow analizowanych w poprzednich rozdziatach. W
rzeczywistos$ci teoria taka jest tak naturalna, ze az dziw bierze, dlaczego nie jest sze-
roko zaakceptowana jako oczywista. Powody tego stanu rzeczy sg raczej psycho-
logiczne niz naukowe (s. 130).

Hoyle 1 Wickramasinghe utrzymujg dalej, ze ewolucja pierwszego zycia
na Ziemi w bardziej zlozone formy nie moglaby nastgpi¢ bez doptywu
wczesnie] uksztalttowanego materialu genetycznego z jakiego$ pozaziemskiego
zrodla. Oczywiste jest, ze w ich ujeciu rozumowania na temat pochodzenia
pierwszego zycia maja glebokie implikacje takze dla pogladow na temat
pozniejszej ewolucji zycia.

vol. 18, s. 183.

$ Patrz A.E. Wilder-Smith, The Creation of Life: A Cybernetic Approach to
Evolution, Harold Shaw, Wheaton 1970 oraz tenze, The Natural Sciences Know Nothing of
Evolution, CLP Publishers, San Diego 1981.



Karol Darwin pisal krotko o mozliwym chemicznym pochodzeniu zycia,’
ale byla to raczej spekulacja, gdyz nie byta wowczas jeszcze dostepna konieczna
informacja biochemiczna. Pomimo faktu, ze uzyt terminu "Stwoérca" na
oznaczenie zrodla pierwszego zycia, ' wnioskowal, iz przyszte badania moga
dostarczy¢ wiedzy wskazujacej na naturalistyczne pochodzenie zycia.

Dysponujemy dzisiaj duza ilosciag informacji chemicznej istotnej dla
problemu pochodzenia zycia. W dalszej analizie pokaze, ze troskliwe zbadanie
danych eksperymentalnych na temat pochodzenia zycia ujawnia tak powazne
problemy, ze watpliwa staje si¢ rOwniez teoria makroewolucji.

B. Hipoteza Haldane'a-Oparina

Podstawa dla nowoczesnych prac eksperymentalnych nad chemicznym
pochodzeniem zycia jest hipoteza Haldane'a-Oparina. ' W ciggu szesédziesigciu
lat po obaleniu przez Pasteura rzekomego spontanicznego powstawania
zarazkow dokonat si¢ wielki postep w dziedzinie chemii organicznej, biochemii,
geologii, astrofizyki 1 biologii komorki. W rezultacie rosyjski biochemik A.l
Oparin'> oraz angielski biochemik J.B.S. Haldane!* zaproponowali nowg
koncepcje spontanicznego powstania pierwszego zycia na Ziemi. Zamiast
nagtego pochodzenia w petni uksztaltowanych organizmoéw zaproponowali oni,
ze pierwsze zywe komorki powstaly podczas dlugiego, wieloetapowego procesu
przedbiologicznej chemicznej ewolucji, ktora si¢ rozpoczela z pojawieniem si¢
prostych gazéw w pierwotnej atmosferze Ziemi.

W teorii Oparina pierwotna atmosfera Ziemi sktadata si¢ z takich gazow
jak metan (CH4), etan (C2H6), amoniak (NH3), para wodna (H20),
siarkowoddér (H2S) 1 wodor czgsteczkowy (H2). Teoria ta zakladata, ze
nieobecny byt tlen czasteczkowy (O2). Oparin sadzil, ze rozne zrédta energii -

*F. Darwin (ed.), Life and Letters of Charles Darwin, vol. 3, John Murray, London
1888, s. 18.

10 Charles Darwin, On the Origin of Species, John Murray, London 1859, s. 487-489.

' Patrz D.H. Kenyon and G. Steinman, Biochemical Predestination, McGraw-Hill,
New York 1969, s. 26-28.

2. A.L. Oparin, Proischozdienije zyzni, Moskowskij Raboczij, Moskwa 1924; tenze,
The Origin of Life, Macmillan, New York 1938.

13 J.B.S. Haldane, The Origin of Life, Rationalists Annual 148.
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takie jak promienie ultrafioletowe ze Stonca, energia elektryczna z blyskawic,
ciepto 1 promieniotworczos$¢ - spowodowaly, ze wspomniane gazy reagowaty
tworzac bardziej ztozone substancje organiczne takie jak aminokwasy, cukry,
puryny 1 pirymidiny. Te substancje, tj. biomonomery, prawdopodobnie kumulo-
watly si¢ w pierwotnych oceanach formujac "zup¢ organiczng". *

Biomonomery przypuszczalnie tgczyty si¢ razem tworzac pierwsze biatka,
kwasy nukleinowe 1 inne biopolimery. Nastgpny etap w tej hipotetycznej kom-
pleksyfikacji zwigzkow weglowych polegat na taczeniu si¢ czasteczek poli-
merycznych w mikroskopijne jednostki zwane "protokomorkami". Oparin
sugerowat, ze taki proces mogt zachodzi¢ wzdhuz wybrzeza albo w ptytkich
stawach. Rywalizacja migdzy protokomorkami przypuszczalnie doprowadzita
do uksztaltowania si¢ pierwszych zywych komorek. '> Wierzono, ze caty proces
od pierwotnych gazow do protoplazmy mial zaja¢ setki milionow lat. '¢

Oto niektore z zatozen hipotezy Haldane'a-Oparina:

1. Pierwotna atmosfera Ziemi albo nie zawierata Zadnego tlenu czgs-
teczkowego, albo jedynie jego ilosci sladowe. Jest to szczegdlnie wazne
zalozenie, gdyz O2 uniemozliwitby jakakolwiek wiekszg chemiczng
ewolucje od gazow pierwotnych do bardziej ztozonych zwigzkow.

2. Duze ilosci biomonomerow gromadzily sie na powierzchni pierwotnej
Ziemi pomimo faktu, Ze zZrodta energii, jakie popychaly do ich syntezy z
pierwotnych gazow, byly jeszcze skuteczniej zdolne do zniszczenia ich.

3. "Preferencja" materii ozZywionej dla [lewoskretnych] L-aminokwasow
(raczej niz dla [prawoskretnych] D-aminokwasow bedgcych ich Iu-
strzanym odbiciem) oraz dla cukrow typu D musiata sie rozwing¢ podczas
ogolnego procesu chemicznej ewolucji. Biatka sg zbudowane z wylacznie
z L-aminokwaséw, a w kwasach nukleinowych wystepuja tylko cukry
typu D.

4. Na pierwotnej Ziemi gromadzily sie spore ilosci pierwotnych biatek i
kwasow nukleinowych.

5. Niektore z czgsteczek w protokomorkach zawieraly biologiczng czyli ge-

4 A.L. Oparin, The Origin of Life on the Earth (third edition), Academic Press, New
York 1957.

15 Oparin, The Origin..., s. 301-341.

'© A.L. Oparin, Genesis and Evolutionary Development of Life, Academic Press,
New York 1968.



netyczng informacje.

C. Eksperymenty Millera

Aby stestowa¢ hipoteze Haldane'a-Oparina Stanley Miller umie$cit metan,
amoniak, par¢ wodng 1 wodor czasteczkowy w zamknietej szklanej aparaturze,
by symulowac hipotetyczng pierwotng atmosfer¢ Ziemi.!” Do tych gazow
dotaczono zrédto energii (wytadowania elektryczne) i1 analizowano powstale
produkty chemiczne. Miller znalazt niektére z aminokwaséw wystepujacych w
biatkach. Pozniejsza praca Millera i wielu innych wykazata powstawanie ma-
tych ilosci licznych zwigzkow organicznych obejmujacych wiele prostych
zwigzkow biochemicznych.'® W pewnych eksperymentach powstawaty mikro-
skopijne "protokomorki". ¥

Wielu sadzi, ze symulacyjne eksperymenty Millera i inne podobne typy
eksperymentdéw stanowig mocne empiryczne poparcie dla naturalistycznego po-
chodzenia zycia. Jednak wigkszos¢ z zatozen hipotezy Haldane'a-Oparina jest
niespojna z dostgpnym $§wiadectwem empirycznym. Na przyktad mamy obecnie
swiadectwo pochodzace z najstarszych skat, ze pierwotna atmosfera Ziemi miata
znaczne ilosci O,.% Ponadto nie mamy zadnego geologicznego $wiadectwa, ze

istniata "organiczna zupa".?!

Jest prawdopodobne, ze kazdy ze zwigzkdéw biochemicznych uksztatto-

17 Stanley L. Miller, ,,A Production of Amino Acids under Possible Primitive Earth
Conditions”, Science 1953, vol. 117, s. 528-529.

8 S.L. Miller and L.E. Orgel, The Origins of Life on the Earth, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1974.

' S.W. Fox and K. Dose, Molecular Evolution and the Origin of Life (Rev. Ed.),
Marcel Dekker, New York 1977; D.H. Kenyon and A. Nissenbaum, ,,Melanoidin and
Aldocyanoin Microspheres: Implications for Chemical Evolution and Early Precambrian
Micropaleontology”, Journal of Molecular Evolution 1976, vol. 7, s. 245-251.

2 H. Clemmey and N. Badham, ,,Oxygen in the Precambrian Atmosphere: An
Evaluation of the Geological Evidence”, Geology 1982, vol. 10, s. 141-146; Erich Dimroth
and Michael Kimberley, ,,Precambrian Atmospheric Oxygen: Evidence in the Sedimentary
Distribution of Carbon, Sulphur, Uranium and Iron”, Canadian Journal of Earth Science
1976, vol. 13,s. 1161-1185.

2t J.B. Corliss, J.A. Baross and S.E. Hoffman, ,,An Hypothesis Concerning the
Relationship Between Submarine Hot Springs and the Origin of Life on Earth”, Oceanologica
Acta 1981, SP, s. 59-67; A. Nissenbaum, D.H. Kenyon and J. Oro, ,,On the Possible Role of
Organic Melanoidin Polymers as Matrices for Prebiotic Activity”, Journal of Molecular
Evolution 1975, vol. 6, s. 253-270.



wanych w pierwotnej atmosferze lub oceanach zostalby zniszczony przez te
same zrodta energii, jakie doprowadzity do ich powstania.?> W eksperymentach
Millera powstate twory byly chronione w specjalnej putapce nie majacej wy-
raznego odpowiednika w przyrodzie.

Eksperymenty Millera nie daja zadnej wskazowki, dlaczego materia ozy-
wiona woli lewoskretne aminokwasy. Wszystkie produkty tych eksperymentow
sa doktadnie racemiczne, tj. s3 mieszankami sktadajgcymi si¢ w potowie z form
lewoskretnych 1 w potowie z form prawoskretnych.?* Naturalne tendencje
chemiczne materii organicznej stale produkowaty sktadniki racemiczne. Wielu
badaczy usitowato znalez¢ wiarygodne warunki naturalne, w ktorych groma-
dzenie si¢ lewoskretnych aminokwas6w miatoby przewage nad gromadzeniem
si¢ ich prawoskretnych odpowiednikdéw, ale wszystkie takie wysitki zakonczyty
si¢ niepowodzeniem. * Dopoki nie rozwigze si¢ tego kluczowego problemu, nikt
nie moze mowi¢, ze znalezliSmy naturalistyczne wyjasnienie dla pochodzenia
zycia.

Tylko niewielkie ilo$ci zwigzkdéw biochemicznych tworza si¢ w eks-
perymentach Millera, ale duza cze¢$¢ metanu przeksztalca si¢ w produkty. 2
Wiegkszo$¢ reagujacego wegla tworzy niebiologiczng bursztynowa grubg
warstw¢ pokrywajgcg wnetrze aparatury.?® Substancje te reprezentujg dominu-
jacy trend reakcji chemicznych w tych eksperymentach. Biopolimeréw takich
jak biatka 1 kwasy nukleinowe nie wykrywa si¢ w tej aparaturze.

2 H.R. Hullet, ,,Limitations on Prebiological Synthesis”, Journal of Theoretical
Biology 1969, vol. 24, s. 56-72; D.E. Hull, ,,Thermodynamics and Kinetics of Spontaneous
Generation”, Nature 1960, vol. 186, s. 693-694.

2 Richard E. Dickerson, ,,Chemical Evolution and the Origin of Life”, Scientific
American 1978, vol. 231, s. 70-86; C.E. Folsome, The Origin of Life: A Warm Little Pond,
Freeman, San Francisco 1979.

2 William A. Bonner, ,,Origins of Molecular Chirality”, w: C. Ponnamperuma (ed.),
Exobiology, North-Holland, Amsterdam 1972, s. 170-234; William A. Bonner, Neal E. Blair
and Richard M. Lemmon, ,,The Radioracemization of Amino Acids by lonizing Radiation:
Geochemical and Cosmochemical Implications”, w: Cyril Ponnamperuma and Lynn Margulis
(eds.), Limits of Life: Proceedings of the Fourth College Park Colloquium on Chemical
Evolution, D. Reidel, Dordrecht-Holland 1980, s. 183-194.

2> Miller and Orgel, The Origins...

% Folsome, The Origin...; C.E. Folsome, R.D. Allen, and N. Ichinose, ,,Organic
Microstructures as Products of Miller-Urey Electric Discharges”, Precambrian Research
1975, vol. 2, s. 263-275.



D. Pochodzenie informacji biologicznej

W centrum aktywno$ci molekularnej wszystkich zywych komorek
znajduje si¢ magazynujacy 1 przektadajacy informacj¢ biologiczng mechanizm
kodowania genetycznego i1 syntezy bialek. Informacja ta zawarta jest w spe-
cyficznych liniowych sekwencjach podjednostetk DNA, RNA 1 biatek.
Przynajmniej 20 roznych biatek uczestniczy w replikacji DNA. Przynajmniej 50
innych bialek wymaganych jest do transkrypcji i translacji informacji zma-
gazynowanej w czasteczkach DNA na aminokwasowe sekwencje bialek.?’
Wsrod tych biatek sg aminoacylsyntetazy, enzymy taczace ro6zne aminokwasy z
odpowiednimi dla nich czasteczkami przenosnikowego RNA. Jesli zabraknie
nawet jednego z tych enzymow, synteza biatka nie nastapi. Kod genetyczny jest
faktycznie odczytywany przez aminoacylsyntetazy, gdyz dopasowuja one
aminokwas do czasteczki jego wlasnego transferowego RNA.

Jesli cofniemy si¢ w przesztos¢ do pierwszej chwili, gdy zaczal funk-
cjonowa¢ mechanizm syntetyzowania biatka, stykamy si¢ z problemem
pochodzenia koniecznych aminoacylsyntetaz. Skad si¢ wzigty te biatka, zanim
powstal system syntetyzowania biatek? Mozna postulowac, ze konieczne biatka
uksztattowaty si¢ abiotycznie w pierwotnym oceanie, ale nie istnieje zadne
eksperymentalne $wiadectwo dla takiego postulatu. Inng sugestig jest, ze
czasteczki prebiotycznego DNA (lub RNA), ktére akurat zawieraly biologiczna
informacje¢ potrzebng do syntetyzowania wszystkich podstawowych biatek stanu
zywego, spontanicznie uksztaltowaly si¢ 1 byly obecne w tej samej proto-
komoérce. Lecz ponownie prawdopodobienstwo przemawiajgce przeciwko zajs-
ciu takiego procesu jest niewiarygodnie wielkie, brak tez jest danych eks-
perymentalnych.

Jak powstala informacja biologiczna? W tym miejscu pomocne bedzie
wspomnienie czesto cytowanej analogii miedzy informacja biologiczng a
drukowaniem. Twierdzenie, ze funkcjonalne polinukleotydy (kwasy nuklei-
nowe) moga si¢ spontanicznie uksztattowac, jest rOwnowazne twierdzeniu, ze
farba drukarska i papier zadrukowanej strony mogg same zorganizowac sie¢ W

27 Jeffrey L. Fox, ,,DNA Replication: More Complicated Than Ever”, Chemical
Engineering News, June 1978, vol. 19, s. 16-21; P. Sheeler and D.E. Bianchi, Cell Biology:
Structure, Biochemistry and Function, John Wiley and Sons, New York 1980.

2 G.E. Parker, Creation: The Facts of Life, CLP Publishers, San Diego 1980.
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sensowny tekst,?’ czyli ze chemiczne i fizyczne wlasnosci farby drukarskiej na
powierzchni papieru powoduja, ze farba organizuje si¢ w zrozumiaty ciag liter.
W rzeczywisto$ci jest inaczej - wiemy, ze wzor znakoéw dokonanych farba
drukarska na stronie, jakg w tej chwili czytamy, zostal nalozony na farbe
drukarska przez urzadzenie drukujgce. Wczesniej istniejagcy sensownie zapro-
jektowany typ zostat inteligentnie przygotowany, by uksztattowac tekst. Infor-
macja ta zostata natozona na materi¢ z "zewnatrz".

Teksty DNA pierwszych zywych komoérek musiaty powsta¢ w analo-
giczny sposob. Sekwencji nukleotydow nie mozna wydedukowa¢ z chemicz-
nych wiasnosci tych nukleotydow. ** Identyczna sytuacja zachodzi dla sekwencji
aminokwasow tych enzymow 1 innych biatek, jakie musialy by¢ juz obecne, aby
zaszedl pierwszy cykl syntezy komorkowego biatka. Oczywiscie, wtasnosci
czasteczek musza by¢ wlasciwe dla roli, jakg odgrywaja w materii ozywionej,
tak jak wilasnosci farby drukarskiej muszg by¢ odpowiednie dla roli, jaka ona
odgrywa na zadrukowanej stronie. Jednakze ws$rdd wilasnos$ci biomolekul nie
znajdujemy wlasno$ci spontanicznej samoorganizacji do stanu ozywionego.
Pochodzenie drukowanych tekstéw, urzadzen technicznych i systeméw bio-
molekularnych wymaga inteligentnego projektu i inzynierskiej wiedzy.’! W
kazdym z tych przypadkéw charakterystyczny porzadek systemu musi by¢
nalozony na materi¢ "z zewnatrz".

Konkluzja kreacjonistyczna, ze obecnie posiadane dane empiryczne
wymagaja wyprowadzenia wniosku, iz pierwsze organizmy ozywione zostaly
stworzone, nie implikuje, ze funkcjonowanie ozywionych organizmow wymaga
jakiego$ rodzaju tajemniczej sily zyciowej. KreacjoniSci nie uzywajg tez
argumentu sprowadzajacego Boga do zapelniania luk, w ktorym wnioskuje sie,
ze poniewaz nie wiemy, jak zycie moglo si¢ w naturalistyczny sposob
rozpocza¢, to musiat je stworzy¢ Boég. Przeciwnie, kreacjonistyczne ujecie
pochodzenia zycia oparte jest na szczegdtowej analizie informacji laboratoryjne;j
pochodzace; z biologii molekularnej, biochemii, chemii organicznej, eks-
perymentow symulujagcych ewolucj¢ chemiczng, jak tez istotnych aspektow

2 Wilder-Smith, The Natural..., s. 41, 47.

30 Michael Polanyi, ,Life Transcending Physics and Chemistry”, Chemical
Engineering News, August 21, 1967, s. 54-66; tenze, ,,Life's Incredible Structure”, Science
1968, vol. 160, s. 1308-1312.

3 Wilder-Smith, The Creation...



fizyki, geologii, astrofizyki, teorii prawdopodobienstwa i teorii informacji.

E. Co materia moze, a czego nie moze

Rozwazmy wod¢ w stanie ciektym. Wiele wiadomo o jej chemicznych 1
fizycznych wiasnosciach w szerokim zakresie warunkéw. Wiemy, jak si¢ ona
zachowuje w izolacji 1 jak reaguje z innymi substancjami. Ale zwro¢my uwage,
ze przyjmujac co$ pozytywnego o jakiej$ substancji, jednoczesnie przyjmujemy
o niej caly szereg twierdzen negatywnych. Przy cisnieniu 1 atmosfery czysta
woda wrze w temperaturze 100° C. Nie wrze ona w temperaturze 80° czy jakiej$
innej temperaturze, kiedy ci$nienie rowne jest 1 atmosferze. Woda jest bez-
barwna. Nie jest ona czerwona, zielona czy purpurowa. Podobnie zwigzki
organiczne maja pewne witasnosci. Reaguja one w pewien, ale nie inny sposob.
Na przyklad roztwédr (czy nawet prawie sucha mieszanka) aminokwasow 1
cukrow uksztaltuje niebiologiczng substancje melanoidyne; nie powstang
polipeptydy 1 polisacharydy. Metan, amoniak 1 para wodna bombardowane
swiatlem ultrafioletowym utworzg matg ilo§¢ racemicznych aminokwasow; nie
utworzg one - jak widzieliSmy - aminokwasdéw zawierajagcych nadwyzke L-
izomeru.

Kreacjonisci utrzymuja, ze badania laboratoryjne pokazaty, iz prosta ma-
teria organiczna nie posuwa si¢ ku stanowi ozywionemu; posuwa si¢ ona w
innych kierunkach, z ktorych najwazniejszym jest formowanie si¢ niebiolo-
gicznego makromolekularnego materiatu. Nie jest prawdopodobne, by przyszie
badania odkryly warunki, w jakich czysta woda przy cisnieniu 1 atmosfery
bedzie wrzata w temperaturze 50° C badz stanie si¢ czerwona. Podobnie nie jest
prawdopodobne, by przyszte badania odkryty wiarygodne naturalne warunki, w
jakich materia zawierajagca wegiel mogtaby sie¢ sama zorganizowa¢ w materi¢
ozZywiong.

III. POCHODZENIE GEOWNYCH TYPOW ORGANIZMOW

A. Wprowadzenie

Jesli materia 1 energia nie moze si¢ sama zorganizowa¢ w zywe komorki
(nawet w ciggu miliondéw lat), to mamy prawo watpi¢ w mozliwo$¢ zachodzenia
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makroewolucji.** Jak widzieliSmy, dostepne §wiadectwo empiryczne wskazuje,
ze informacja biologiczna w polinukleotydach (DNA i1 RNA) musiata by¢
natozona na te polimery "z zewnatrz". Podobnie moglibySmy oczekiwaé, ze
nowa informacja potrzebna do powstania znacznie bardziej ztozonych nowych
gatunkow, rodzajow, rodzin itd. nie moze pojawic si¢ w naturalistyczny sposob.
Innymi stowy je$li odrzucamy podstawowy element ewolucji organicznej, a
mianowicie pochodzenie pierwszych komoérek z materii nieozywionej, to co
moze nas przekonac, ze reszta (makro)ewolucji mogla mie¢ miejsce?

Jest, oczywiscie, mozliwe, ze nowe gatunki, rodzaje 1 czasami nawet
rodziny mogly powsta¢ naturalnymi $rodkami po poczatkowym stworzeniu, o
ile te nowe formy nie zawieraly znaczaco wigkszej informacji genetycznej niz
ich przodkowie. Do przyktadéw moga naleze¢ tutaj zieby Darwina (o niektorych
z nich wiadomo, ze krzyzuja si¢ w stanie dzikim pozostawiajagc plodne
potomstwo), * i tysigce gatunkow orchidei. Ale duzo bardziej problematyczne sg
zmiany obejmujgce znaczacy wzrost zlozonosci 1 informacji biologicznej jak
zakladane naturalistyczne przejScia od organizmow jednokomodrkowych do
bezkregowcoéw, od ryb do ptazéow 1 od gadow do ssakow.

Od czaséw Darwina ewolucjonisci argumentuja, ze zmiennos¢ genetyczna
wsrod jednostek jakiej§ populacji plus dobdr naturalny dziatajacy przez tysigce
pokolen moga przynies¢ wynik w postaci makroewolucyjnych zmian widocz-
nych w ewoluujacych drzewach rodowych. Podstawowym zatozeniem jest, ze
genomy mogg zmienia¢ si¢ w istotnie nieograniczony sposob, tak ze wsrdd
zdolnych do zycia odmian znajdg si¢ te, ktore zawierajg przynajmniej zaczatki
informacji genetycznej wymaganej do zbudowania znaczaco nowych struktur
anatomicznych. Lecz nie jesteSmy w stanie zademonstrowac, ze tak jest. Po-
tencjalnie niczego nie wiemy o przypuszczalnym genetycznym mechanizmie

specjacji [powstawania gatunkow - thum.]. 3*

Nasza wiedza wydaje si¢ by¢ bardziej spojna z pogladem, ze genomy
moga zmienia¢ si¢ tylko w pewnych granicach odpowiadajacych z grubsza

2 Termin "makroewolucja" odnosi si¢ do rzekomego ewolucyjnego powstawania
nowych gatunkéw, rodzajéw i1 wyzszych jednostek taksonomicznych.

33 R.I. Bowman, Informacja osobista (1982).

3 R.C. Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary Change, Columbia Press, New
York 1974, s. 12. Por. Mary-Claire King and A.C. Wilson, ,,Evolution at Two Levels in
Humans and Chimpanzees”, Science 1975, vol. 188, s. 107-116.
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granicom miedzy rodzajami 1 rodzinami, a by¢ moze wezszym, zaleznie od ge-
nomu (gatunku), z jakim mamy do czynienia. Odrzuémy tez pewien po-
wszechny bledny poglad. Catkowite przeksztatcenie si¢ nawet jednego zwie-
rzgcego gatunku w jaki§ odmienny gatunek nigdy nie zostato zaobserwowane
czy to w laboratorium, czy w stanie naturalnym. Wszystkie wysitki prowadzace
do takiego rezultatu ostatecznie okazywaty si¢ bezowocne, chociaz w przypadku
muszek owocowych osiggnieto pewien stopien izolacji rozrodczej miedzy
subpopulacjami laboratoryjnymi.* Badania terenowe, o ktorych donoszono w
czasopismach ewolucyjnych, dotyczyly zmian mikroewolucyjnych,?® na temat
ktorych nie istnieje zadna kontrowersja. W kazdym razie nawet chociaz mo-
zemy mie¢ mocne watpliwosci na temat makroewolucji z powodu wnioskow,
jakie wyprowadzili$my 1 dotyczacych pochodzenia zycia, spor ten musi by¢
rozstrzygnigty na podstawie dodatkowego §wiadectwa.

Czy makroewolucja miata miejsce, czy nie? Ewolucjoni$ci odpowiadaja
pozytywnie na to pytanie; kreacjonisci - negatywnie. Szeroka analiza tej zlo-
zonej sprawy wykracza poza ramy tego eseju, ale dam krdotki komentarz na
temat danych kopalnych i1 dolacze troch¢ dodatkowego $wiadectwa, by za-
rysowac trzon kreacjonistycznego argumentu przeciwko idei makroewolucji.

B. Dane kopalne

Skamieniatosci sg jedynym bezposrednim $wiadectwem, jakie ma
znaczenie dla problemu, czy makroewolucja faktycznie miata miejsce. Karol
Darwin 1 T.H. Huxley doskonale zdawali sobie spraw¢ z nieobecnosci form
przejsciowych w danych kopalnych znanych w ich czasach. W swojej ksigzce O
pochodzeniu gatunkow Darwin napisat:

Dlaczego wigc kazda formacja geologiczna i kazda warstwa nie jest zapetniona takimi

posrednimi ogniwami? Geologia z pewno$cig nie ujawnia zadnego takiego subtelnie

stopniowanego lancucha organicznego i1 jest to chyba najbardziej oczywisty i

najgrozniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢ przeciwko mojej teorii. Wyjasnieniem tego

stanu rzeczy jest - jak sadze - skrajna niedoskonato$¢ danych geologicznych. *’

33 JM. Thoday and J.B. Gibson, ,,Isolation by Disruptive Selection”, Nature 1962, vol.
193, s. 1164-1166.

3 Termin "mikroewolucja" dotyczy zmian czestosci wystepowania gendow w
populacjach danego gatunku.

37 Charles Darwin, On the Origin of Species, John Murray, London 1859, s. 280.
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Darwin dlugo wyjasniat, dlaczego jego zdaniem dane kopalne sg wysoce
fragmentaryczne 1 niekompletne. Ale pierwsi darwini$ci oczekiwali, ze wiele z
tych luk zostanie zapelnionych przez przyszlg aktywno$¢ paleontologiczng. Czy
ich nadzieje si¢ spetnity?

Studenci czesto sg zaskoczeni, kiedy si¢ dowiaduja, ze ponad 120-letnie
badania paleontologiczne nie dostarczyly zadnej znaczacej liczby "brakujacych
ogniw" 1 ze istniejg powody, by watpi¢ w status posrednich ogniw tych kilku
przypadkow, jakie odkryto. Posiadamy obecnie szczatki okoto 250 000 ko-
palnych gatunkow,?® ktore moga stanowi¢ przynajmniej 1% wszystkich
gatunkéw, jakie kiedykolwiek zyty. Jednak harwardzki paleontolog, Stephen J.
Gould, mogt napisac:

Nadzwyczajna rzadko§¢ form przejsciowych w danych kopalnych trwa w
paleontologii nienaruszona jak jaka$ tajemnica handlowa. Drzewa ewolucyjne bedace
ozdobg naszych podrecznikéw maja dane tylko na koncach i miejscach wyjsciowych
gatezi; reszta jest wnioskowaniem - chociaz rozsagdnym, ale jednak nie $wiadectwem
skamieniatosci. ¥

A Steven Stanley, paleontolog na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa, pisze:
"(...) pomimo szczegdtowego zbadania plejstocenskich ssakow Europy nieznany
jest ani jeden poprawny przyktad filetycznego (stopniowego) przejscia od
jednego rodzaju do innego".*’ Podobne stwierdzenie mozna wyglosi¢ o prawie
kazdej grupie organizmow reprezentowanych w danych kopalnych wilaczajac
bezkrggowce i rosliny. #!

Luki te majg systematyczny charakter 1 wystepujg az do poziomu gatun-
ku.* Mamy teraz szczatki duzo wigkszej ilosci kopalnych gatunkow, niz w

3% David Raup, ,,Conflicts Between Darwin and Paleontology”, Field Museum of
Natural History Bulletin 1979, vol. 50, s. 22.

3% Stephen Jay Gould, ,,Evolution's Erratic Pace”, Natural History 1977, vol. 86, s. 14
(thum. polskie: Stephen Jay Gould, Epizodyczny charakter zmian ewolucyjnych, w: tenze,
Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejow, Bi-blioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW,
Warszawa 1991, s. 185).

4 S M. Stanely, Macroevolution: Pattern and Process, Freeman, San Francisco
1979, s. 82.

# D.T. Gish, Evolution: The Fossils Say NO!, Creation Life Publishers, San Diego
1978.

# Por. N. Eldredge, ,,An Extravagance of Species”, Natural History 1980, vol. 89, s.
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czasach w Darwina, a jednak luki te nie zostaly zapetnione. Poniewaz niektorzy
paleontologowie uwazaja obecne dane kopalne za w zasadzie kompletne,*
ewolucjonisci mogg sta¢ przed nieprzyjemnym dylematem. Albo makroewolucji
nie byto, albo wystgpowala w taki sposob, ze nie pozostawiata bezposredniego
Swiadectwa.

Odpowiadajgc na tego typu rozumowanie ewolucjonisci stwierdzaja, ze
Archaeopteryx wyraznie demonstruje makroewolucyjne przejscie od gadow do
ptakow. Mowia, ze faktycznie archeopteryks jest najlepszym przyktadem formy
przejsciowe] w danych kopalnych dotyczacych kregowcow. Miat on zgby 1
kostny ogon ("cechy gadzie"), a jednocze$nie prawdziwe pidra (cech¢ ogra-
niczong do ptakéw). Ale sadzac po jego wzglednie masywnych widetkach
obojczykowych 1 asymetrycznych stosinach* piér lotnych archeopteryks
prawdopodobnie byt zdolny do sitowego lotu [nie tylko do szybowania - przyp.
tlum.].* Inne kopalne ptaki mialy zeby, chociaz nie wystepuja one w zadnej
wspolczesnej postaci. Ponadto niektore gady nie maja zebow. Nie ma zadnego
zniewalajacego powodu, by nie uwazaé archeopteryksa za wymarlego praw-
dziwego ptaka.*® A wigc luka miedzy gadami i ptakami pozostanie luka, dopoki
nie odnajdzie si¢ kopalnego gada z zaczgtkiem pidr. Inne makroewolucyjne luki
w danych kopalnych dotyczacych kregowcodw, tacznie z tzw. "serig konska", sa
rownie wielkie lub wigksze niz luka migdzy gadami 1 ptakami.

Dane kopalne nie tylko ujawniajg systematyczne luki. Wiekszo$¢ form
kopalnych pojawia si¢ nagle w tych danych, pozostaje w istotny sposob bez
zmian przez miliony lat (zakladajac, ze konwencjonalna chronologia jest
poprawna), i wowczas nagle znika.*” Jak ewolucjonisci wyjasniaja t¢ nadzwy-
czajng sytuacje?

46-51.
# Stanley, Macroevolution..., s. 1.
# Stosina - ta cze$¢ osi pidra, na ktorej rozpina si¢ choraggiewka piora (przyp. thum.).

4 A. Feduccia and H.B. Tordoff, ,Feathers of Archaeopteryx: Asymetric Vanes
Indicate Aerodynamic Function”, Science 1979, vol. 203, s. 1021-1022; Storrs L. Olson and
Alan Feduccia, ,,Flight Capability and the Pectoral Girdle of Archaeopteryx”, Nature 1979,
vol. 278, s. 247-248.

% G.E. Parker, Creation: The Facts of Life, CLP Publishers, San Diego 1980.

4 Gould, Evolution's...; Stanley, Macroevolution..., s. 99-100.
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C. Teoria przerywanej rownowagi

Stojac przed wyborem zaprezentowanym przez dane kopalne coraz
wieksza liczba ewolucjonistow przyjmuje nowa wersj¢ teorii ewolucji.*® W tym
ujeciu wigkszos¢ populacji organizméw w danym czasie nie ewoluuje, ale
pozostaje w stazie czyli w rOwnowadze genetycznej, tak jak wskazuja dane
kopalne. Skrajnymi przyktadami stazy sg tzw. "Zywe skamieniatosci" jak ryby
trzonopltetwe, skrzyptocz z grupy ostrogondow ¥ i Kakabekia. To nowe ujgcie
mocno sprzeciwia si¢ przekonaniu Darwina, Ze potencjalnie wszystkie naturalne
populacje stale powoli ewoluowaly. Nagle z nieznanych powoddéw mate,
peryferyjnie izolowane populacje danego gatunku, szybko ewoluuja w nowy
gatunek, z ktorego tylko kilka egzemplarzy przezywa, a by¢ moze tylko jeden.
Odnoszacy sukces nowy gatunek zwigksza liczbe swoich egzemplarzy i po-
zostaje w stazie przez dilugie okresy czasu, w czasie ktéorych prawdopodo-
bienstwo ich fossylizacji [powstania skamieniatosci - thum.] jest do§¢ wysokie.
Ale w trakcie faktycznego przejscia od jednego typu organizmu do innego
ewoluujace populacje sg tak mate i tak szybko si¢ zmieniaja, ze nie pozostawiajg
zadnych skamieniato$ci dokumentujacych to przejscie. Innymi stowy w tej
nowej teorii postuluje si¢, ze proces makroewolucji nie pozostawia bez-
posredniego swiadectwa swego wystepowania. W ten sposob nie mamy nadziei
na znalezienie $wiadectwa, jakiego potrzebujemy do uzasadnienia teorii! Tg
dziwng ide¢ nazywa si¢ teorig przerywanej rownowagi (punctuated equilibria).

D. Dodatkowe swiadectwo

Uderzajace anatomiczne podobienstwa, np. w strukturze szkieletu, miedzy
kregowcami ewolucjonisci interpretujg jako wskazowki §wiadczace o wspolnym
przodku. Rzeczywiscie, takie morfologiczne pordéwnania diugo stanowily
podstawe klasyfikacji organizmdw. Kreacjonisci z drugiej strony widzg te same
dane jako §wiadectwo o wspolnym projektancie.

W ostatnich latach anatomiczne poréwnania zostaly uzupeilnione przez

# Gould, ,,Evolution's...”; tenze, ,,A New...”; Stephen Jay Gould and N. Eldredge,
,Punctuated Equilibria: The Tempo and Mode of Evolution Reconsidered”, Paleobiology
1977, vol. 3, s. 115-151.

* Ang. horseshoe crabs. Na temat ostrogonow por. tez H. Szarski, Mechanizmy
ewolucji, PWN, Warszawa 1986, s. 152-153 oraz H. Wendt, Sladami Noego, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1969, s. 119-121 (przyp. thum.).
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badania porownawcze bialek 1 kwaséw nukleinowych wydobytych z organiz-
moéw bardzo réznych gatunkdéw. Wielu ewolucjonistow wierzy, ze ta nowa in-
formacja molekularna jest potencjalnie silniejsza niz dawniejsza metoda opraco-
wywania przypuszczalnej filogenezy organizméw. Na przyktad budowano drze-
wa filogenetyczne na podstawie poréwnawczych danych sekwencji aminokwa-
sow dla biatka, cytochromu ¢ oraz na podstawie sekwencji nukleotydow w
DNA.*" Takie "drzewa molekularne" sg ogodlnie rzecz biorgc spojne ze zbudo-
wanymi w oparciu o anatomi¢ pordwnawczg. Ale istnieja pewne uderzajace
anomalie. Na przyktad poréwnanie sekwencji aminokwaséw hormonu uwalnia-
jacego hormon luteinizujacy [luteinizing hormone-releasing hormone] (LHRH)
u kilku gatunkow ujawnito (wedle ujgcia ewolucyjnego), ze ptazy 1 ssaki sg
Scislej zwigzane ze sobg niz gady i ssaki.>! Istniejg niezgodnosci takze w innych
drzewach molekularnych, na przyktad w drzewie opartym o cytochrom c.>>
Drzewa molekularne oparte na odmiennych substancjach powinny by¢ przy-
najmniej wzajemnie zgodne.

Colin Patterson®® z Brytyjskiego Muzeum Historii Naturalnej utrzymuje,
ze dane molekularne nie prowadzg do jasnego rozumienia filogenezy, ale raczej
w wielu przypadkach do "antywiedzy". Porownawcze dane sekwencji dla
danego biatka czy kwasu nukleinowego mogg generowaé przy pomocy odpo-
wiedniego programu komputerowego (tj. programu ujmujgcego teorig
ewolucyjng) wiele odmiennych drzew. "Poprawne" drzewo cz¢sto wybiera si¢
zauwazajac, ktore z nich najlepiej dopasowane jest do drzewa zbudowanego w
oparciu o anatomi¢ porownawczg. Ponadto odmienne bialtka moga wywotaé
powstanie odmiennych drzew. Ponownie "poprawne" drzewo okresla si¢ w
oparciu o aprioryczng "wiedze" na temat zwigzkéw ewolucyjnych. Jasne jest
wiec, ze drzewa molekularne nie dostarczaja niezaleznego $wiadectwa na rzecz
teorii ewolucji.

Kreacjonisci wierza, ze "niespdjnosci”" miedzy tymi drzewami odzwier-

0 T. Dobzhansky, F.J. Ayala, G.L. Stebbins and J.W. Valentine, Evolution, Freeman,
San Francisco 1977, s. 281-303.

st JLA. King and R.P. Millar, ,,Heterogeneity of Vertebrate Luteinizing Hormone-
Releasing Hormone”, Science 1979, vol. 206, s. 67-69.

52 Francisco J. Ayala, ,,The Mechanisms of Evolution”, Scientific American 1978, vol.
231, s. 56-69.

53 Nieopublikowane przemoéwienie do biosystematykow w Amerykanskim Muzeum
Historii Naturalnej, Nowy Jork, 5 listopada 1981.
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ciedlajg fakt, iz podstawowe typy zywych organizmoéw sg rezultatami od-
dzielnych aktow stworczych. Wskazujg oni takze, ze aby biatka wyizolowane z
roznych organizmoéw byty zidentyfikowane jako ten sam rodzaj biatka, musza
one mie¢ podobne sekwencje wielu swoich aminokwasow. Tak wiec po-
dobienstwo sekwencji niekoniecznie implikuje wspdlnego przodka, ale moze
odzwierciedla¢ wspolne wymogi projektu eksperymentalnego.

IV. Wniosek

Widzielismy, ze $wiadectwo czesto uznawane za popierajgce natu-
ralistyczne chemiczne pochodzenie zycia, faktycznie przy blizszej analizie
wskazuje w innym kierunku, mianowicie ku wnioskowi, ze pierwsze zycie zo-
stalo stworzone. Dane z biologii molekularnej, a zwlaszcza szczegédty ko-
dowania genetycznego 1 uktadéw syntetyzujacych biatko dostarczaja dalszego
silnego poparcia dla tego uj¢cia. Argumenty probabilistyczne zastosowane do
problemu pochodzenia informacji genetycznej takze potwierdzaja kreacjo-
nistyczne ujecie pochodzenia.

Dane laboratoryjne 1 argumenty teoretyczne dotyczace pochodzenia
pierwszego zycia prowadza do zwatpienia w ewolucje kolejno po sobie na-
stepujacych form zycia. Dane kopalne 1 inne linie $wiadectwa potwierdzaja to
podejrzenie. Krotko mowiac, kiedy cale dostepne $§wiadectwo jest troskliwie
oszacowane in toto, to ewolucyjna opowies¢ o pochodzeniu wydaje si¢ znacznie
mniej prawdopodobna niz ujecie kreacjonistyczne.

Warto jeszcze raz wspomnie¢, ze oprocz pochodzenia zycia wigksza
niezgoda migdzy kreacjonistami i ewolucjonistami obejmuje makroewolucje¢, a
nie mikroewolucje. Obie strony w zasadzie zgadzaja si¢ na temat tej drugie;j.
Faktycznie kreacjonisci uwazaja wigkszos¢ z tego, co Darwin napisal, za
poprawne. Ponadto uznaja oni warto§¢ wigkszosci badan opisanych w
czasopismach poswigconych biologii ewolucyjnej. Poza tematem ewolucji
istnieje istotna zgoda migdzy tymi dwiema stronami co do przynajmniej 90%
problematyki nauk biologicznych. Istnieje wiec podstawa dla dojrzatej i
tworczej analizy kwestii pochodzenia. Taka wymiana idei zgodna bylaby z
najlepszg tradycja badan naukowych.

Dean H. Kenyon
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