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Z REDAKCYJNEJ POCZTY

Druga zasada termodynamiki a stworzenie

Od red.
W pierwszym numerze naszego biuletynu wydrukowali§my artykul wegierskiego
kreacjonisty, dra Ferenca Jeszenszky'ego, zatytulowany Stworzenie, Biblia i nauka.
Na temat tego artykutu napisatlem do Autora kilka uwag. Oto fragment mojego listu:

Mieczyslaw Pajewski:

"Niektorzy z naszych czytelnikow moga zywi¢ watpliwosci co do
Panskich twierdzen, ze tzw. teoria big-bangu jest niezgodna z drugg zasada
termodynamiki. Wedlug zwolennikéw tej teorii poczatkowe (tj. w momencie
eksplozji) temperatury, ci$nienia 1 ggstosci byty bardzo wysokie i1 stopniowo
malaly. Jesli to prawda, to ekspansja Wszechswiata bytaby zgodna z zasada
termodynamiki, ktorg Pan wymieniat.

Drugi problem zwigzany jest z naturg praw termodynamiki. UczyliSmy si¢
w szkotach, ze prawa termodynamiki maja statystyczny charakter 1 ze -
uzywajac Panskiego przykladu - jesli otworzymy drzwi miedzy cieplym 1
zimnym pokojem, to istnieje mate - ale wigksze niz zero -
prawdopodobienstwo, iz ciepty pokd;j bedzie cieplejszy, a zimny - zimniejszy.
Uczono nas, ze niektorzy fizycy 1 filozofowie (np. Boltzmann) uwazali caty
Wszech$wiat za olbrzymig fluktuacje. Oczywiscie, taka fluktuacja jest skrajnie
nieprawdopodobna, ale czym to jest wobec wiecznosci? (Ci materialistyczni
fizycy 1 filozofowie wierzyli w wiecznos¢ Wszechswiata.)"

Odpowiedz dra Jeszenszky'ego (fragment listu):

"Sprobuje odpowiedzie¢ na Panskie pytania.

1. Oczywiscie, rozszerzajacy si¢ Wszechswiat moglby by¢ zgodny z
druga zasadg termodynamiki. Bytoby tatwo zbudowa¢ model ekspandujacego
Wszechs§wiata, w ktorym entropia wzstralaby. Ale jakiego rodzaju model to by
byl? Czy bylby on podobny do naszego realnego Wszech§wiata? Z pewnoscia
nie istnialyby w nim "postrzegalne zmystowo" niejednorodnosci. By wspomnie¢
tylko najprostsze zjawisko, pojawienie si¢ ruchow kotowych (z jakimkolwiek
sktadnikiem ruchu prostopadlego do ruchu radialnego) byloby juz
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zmniejszaniem si¢ entropii niemozliwym do wyjasnienia wedlug modelu big
bangu. Albo inny przyktad, jakim jest niejednorodny rozktad materii. Wiadomo,
ze gldwng staboscig kazdej teorii eksplozywnej jest to, ze "idealna" eksplozja
nie zezwolilaby na jakiekolwiek niejednorodnosci, a wigc nie uwzgledniataby
istnienia niejednorodnosci stanu poczatkowego bezwarunkowo niezbednych, by
moc wyjasni¢ niejednorodnosci istniejace w naszym obecnym Wszechswiecie.

2. Jesli chodzi o natur¢ praw termodynamiki, to - naturalnie - sg to prawa
statystyczne. Oczywiscie, jest mozliwe, ze po otworzeniu drzwi mi¢dzy ciepltym
1 zimnym pokojem istnieje prawdopodobienstwo wigksze niz zero, ze cieply
pokoj bedzie cieplejszy, a zimny bedzie zimniejszy. Mimo to musz¢ zauwazy¢,
ze nigdy nie doswiadczytem takiego wydarzenia; zakladam, ze 1 Pan takze; i nie
znam zadnego doniesienia z okresu historii rodzaju ludzkiego na temat takiej -
makroskopowo obserwowalnej - fluktuacji. No dobrze, mogliby$Smy przypuscic,
ze caly Wszech$wiat jest olbrzymig fluktuacjg. Ale bytoby to nie tylko
nieprawdopodobne, lecz super-nieprawdopodobne, by istniala ta olbrzymia
fluktuacja, a inne fluktuacje w ogdle nie istniaty. Nigdy nie napotkalem ani
jednego przypadku, by ktos probowat cokolwiek wyjasni¢ przy pomocy takiego
rodzaju fluktuacji - z wyjatkiem pochodzenia Wszech§wiata. Gdyby
Wszech$wiat byt rzeczywiScie olbrzymia fluktuacjg, to podczas 10-20
miliardéw lat jego rzekomej historii musiatoby istnie¢ mnostwo mniejszych czy
wiekszych fluktuacji - lecz nikt niczego o nich nie wie. (Fluktuacje te musiatyby
by¢ zgodne z poprawnym rozktadem prawdopodobienstw.) Mam nadziejg, ze te
kilka mysli pokazuje, iz ta cala "teoria olbrzymiej fluktuacji" nie jest owocem
rzeczywiscie naukowego sposobu myslenia, ale tylko rozpaczliwym wysitkiem
uniknigcia niemozliwej do uniknigcia idei stworzenia".



