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Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku
na podstawie wêgla radioaktywnego

Dziedzina wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego
znacznie siê skomplikowa³a technicznie w porównaniu z prostot¹, charak-
teryzuj¹c¹ j¹ podczas jej wprowadzenia przez Libby'ego w koñcu lat 1940-
tych. Nie jest dlatego niespodziank¹, ¿e wœród kreacjonistów i ewolucjo-
nistów ¯ zarówno laików, jak i uczonych bezpoœrednio nie pracuj¹cych w
tej dziedzinie ̄  wystêpuje wiele b³êdnych koncepcji na temat, co mo¿na lub
czego nie mo¿na dokonaæ przy pomocy wêgla radioaktywnego, albo co przy
jego pomocy wykazano lub nie wykazano. W niniejszym artykule zajmujê siê
najbardziej powszechnymi b³êdnymi pogl¹dami w sprawie datowania przy
pomocy wêgla radioaktywnego i tam, gdzie to w³aœciwe, dajê koryguj¹cy
aktualny naukowy komentarz kreacjonistyczny. 

MIT nr 1. Wêgla radioaktywnego u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³,
co umo¿liwia uczonym ustalenie wieku Ziemi.

Wêgla radioaktywnego nie u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³ czy
do ustalania wieku Ziemi. Ci, którzy wierz¹, ¿e Ziemia liczy sobie miliardy
lat, u¿ywaj¹ innych metod datowania radiometrycznego jak potasowo-argo-
nowej czy rubidowo-strontowej. Wêgiel radioaktywny nie jest odpowiedni
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Instytucie Badañ Kreacjonistycznych. Otrzyma³ stopieñ doktora na Uniwer-
sytecie w Toronto, prowadz¹c badania ze spektrometrii masowej przy u¿yciu
akceleratora, nowej techniki szeroko obecnie u¿ywanej w datowaniu przy
pomocy wêgla radioaktywnego.
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do tego celu, poniewa¿ mo¿na go stosowaæ tylko: a) w skali tysiêcy lat, oraz
b) do szcz¹tków niegdyœ ¿yj¹cych organizmów (z ma³ymi wyj¹tkami, wœród
których nie ma ska³).

MIT nr 2. Datowanie w oparciu o wêgiel radioaktywny ustali³o wiek nie-
których materia³ów organicznych (np. pewnych z³ó¿ torfu) na ponad
50 000 lat, powoduj¹c, ¿e koncepcja m³odej Ziemi (6 000 do 10 000 lat)
sta³a siê niemo¿liwa do utrzymania.

W przypadku pewnych substancji organicznych otrzymujemy wiek
ponad 50 000 "lat radiowêglowych". Jednak nale¿y wprowadziæ ró¿nicê
miêdzy "latami radiowêglowymi" a latami kalendarzowymi. Te dwie miary
czasu bêd¹ siê pokrywa³y, jeœli s³uszne s¹ wszystkie za³o¿enia, przyjmowane
w konwencjonalnej technice datowania stosuj¹cej wêgiel radioaktywny.
Porównania wyznaczonego historycznie wieku staro¿ytnych wytworów (np.
z Egiptu) z ich wiekiem radiowêglowym wykaza³o, ¿e lata radiowêglowe i
lata kalendarzowe nie s¹ identycznie nawet dla ostatnich 5 000 lat kalen-
darzowych. Poniewa¿ nie istniej¹ ¿adne materia³y o godnym zaufania wieku
ustalonym historycznie, które mia³yby wiêcej ni¿ 5 000 lat, nie mo¿emy
okreœliæ zwi¹zku lat radiowêglowych z latami kalendarzowymi dla obiektów,
dla których wyznaczono wiek dziesi¹tków tysiêcy lat radiowêglowych. Tak
wiêc jest mo¿liwe (a przyj¹wszy Potop, prawdopodobne), ¿e materia³y o
wieku radiowêglowym wynosz¹cym dziesi¹tki tysiêcy lat radiowêglowych,
maj¹ du¿o mniejszy prawdziwy wiek lat kalendarzowych.

MIT nr 3. Wiek skorupek ¿ywych miêczaków s³odkowodnych zosta³
wyznaczony metod¹ wêgla radioaktywnego na ponad 1 600 lat, poka-
zuj¹c wyraŸnie, ¿e technika takiego datowania nie jest poprawna.

Skorupki ¿ywych miêczaków s³odkowodnych mog¹ i czêsto daj¹
niepoprawne wyniki, jeœli ich wiek mierzy siê metod¹ wêgla radioaktyw-
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nego. Jednak znany jest tego powód i problem jest ograniczony jedynie do
kilku szczególnych przypadków, z których miêczaki s³odkowodne s¹ naj-
lepiej znanym przyk³adem. Nie mo¿na wnioskowaæ na tej podstawie, ¿e
techniki datowania przy u¿yciu wêgla radioaktywnego s¹ generalnie nie-
poprawne.

Problem z miêczakami s³odkowodnymi powstaje dlatego, poniewa¿
organizmy te pobieraj¹ ze swego œrodowiska atomy wêgla, których u¿ywaj¹
do budowania swoich skorupek. Jeœli woda ta ma kontakt ze znacznymi
iloœciami wapienia, to bêdzie zawieraæ wiele atomów wêgla z rozpusz-
czonego wapienia. Poniewa¿ wapieñ zawiera ma³o albo wcale nie zawiera
wêgla radioaktywnego, skorupki miêczaków bêd¹ zawiera³y mniej wêgla
radioaktywnego, ni¿ by³oby to w przypadku, w którym pobieraj¹ one swoje
atomy wêgla z powietrza. To powoduje, ¿e skorupka miêczaka ma sztucznie
du¿y wiek radiowêglowy.

Problem ten, znany jako "efekt zbiornika" (reservoir effect), nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia dla datowania  radiowêglowego, ponie-
wa¿ wiêkszoœæ materia³ów, u¿ytecznych do datowania radiowêglowego i
interesuj¹cych archeologiê, pochodzi z organizmów l¹dowych, które osta-
tecznie pobieraj¹ swoje atomy wêgla z powietrza, a nie z wody.

MIT nr 4. Znaleziono próbki wêgla o wieku radiowêglowym
wynosz¹cym tylko 20 000 lat b¹dŸ mniej, dowodz¹c w ten sposób nie-
dawnego pochodzenia paliw kopalnych, powsta³ych przypuszczalnie w
trakcie Potopu.

Nic mi nie wiadomo o jakimkolwiek autentycznym badaniu, które
popiera³oby to twierdzenie. Równie¿ nie pokrywa siê to z tym, co krea-
cjonistyczni uczeni aktualnie przewiduj¹, opieraj¹c siê na naszym rozumieniu
wp³ywu Potopu na wêgiel radioaktywny.

Jednak nietrudno siê domyœliæ, jak takie twierdzenie mog³oby siê
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pojawiæ. Istniej¹ dwie cechy instrumentalnego pomiaru wêgla radioak-
tywnego, które ̄  jeœli niezorientowany obserwator jest ich nieœwiadomy ̄
mog¹ ³atwo doprowadziæ do takiej idei.

Najpierw, ka¿dy instrument zbudowany do mierzenia wêgla radio-
aktywnego ma granicê, poza któr¹ nie jest w stanie oddzieliæ sygna³u, wy-
wo³anego wêglem radioaktywnym w próbce, od sygna³u wywo³anego pro-
cesami t³a zachodz¹cymi w aparaturze pomiarowej. Nawet hipotetyczna
próbka, nie zawieraj¹ca absolutnie ¿adnego wêgla radioaktywnego, zare-
jestruje odczyt, odbieraj¹c sygna³y t³a wewn¹trz licznika. We wczesnej epoce
analizy radiowêglowej granica ta czêsto mieœci³a siê w okolicy 20 000 lat
radiowêglowych. W ten sposób badacz móg³ tylko powiedzieæ o próbkach z
niskim poziomem radiowêgla, ¿e ich wiek by³ wiêkszy b¹dŸ równy 20 000
lat radiowêglowych (czy podaj¹c inn¹ liczbê, zale¿nie od czu³oœci swojej
aparatury). Niektórzy mogli byæ tym samym wprowadzeni w b³¹d, s¹dz¹c, ¿e
wiek próbki okreœlono na 20 000 lat radiowêglowych.

Po drugie, ³atwo jest zanieczyœciæ próbkê, zawieraj¹c¹ bardzo ma³o
wêgla radioaktywnego, takim wêglem ze œrodowiska badawczego, otrzy-
muj¹c rzekomy wiek radiowêglowy du¿o mniejszy ni¿ faktyczny. Na przy-
k³ad próbka, której prawdziwy wiek radiowêglowy wynosi 100 000 lat, da
zmierzony wiek ok. 20 000 lat radiowêglowych, jeœli próbkê tê zanieczyœci
siê wspó³czesnym wêglem w iloœci tylko 5% wagi wêgla próbki. Nie jest
trudno zanieczyœciæ próbkê wêglem radioaktywnym, poniewa¿ jest on 
obecny we wzglêdnie wysokiej koncentracji w powietrzu i w tkankach
wszystkich ¿ywych organizmów, w³¹czaj¹c osoby u¿ywaj¹ce próbki. Z tego
powodu nale¿y przedsiêwzi¹æ szczególne œrodki ostro¿noœci przy pobieraniu
próbek materia³ów, zawieraj¹cych jedynie niewielkie iloœci wêgla radio-
aktywnego.

Doniesienia o niewielkim wieku radiowêglowym z³ó¿ wêgla prawdo-
podobnie wyp³ywaj¹ z niezrozumienia jednego lub obu tych dwu czynników.
Pomiary dokonywane przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanej i dok³adnie 

284



wykonanej aparatury oraz precyzyjne techniki pobierania próbek i obcho-
dzenia siê z nimi przynosz¹ rezultat w postaci wieku radiowêglowego dla
antracytu ponad 70 000 lat, co jest granic¹ czu³oœci tej aparatury.

MIT nr 5. Ci¹g³e serie pierœcieni drzewnych o okreœlonym wieku objê³y
z grubsza ostatnie 10 000 lat, co jest zgodne z przybli¿onym ich wiekiem
radiowêglowym. Pokazuje to, ¿e konwencjonalna technika datowania
oparta o wêgiel radioaktywny jest ogólnie poprawna.

Kilka d³ugich chronologii pierœcieni drzewnych skonstruowano spec-
jalnie po to, by skalibrowaæ radiowêglow¹ skalê czasu. Na podstawie ra-
diowêglowego datowania kawa³ka drewna, którego wiek wyznaczono przez
zliczenie rocznych pierœcieni przyrostu drzewa, mo¿na zbudowaæ tabelê
kalibracyjn¹, umo¿liwiaj¹c¹ przeliczanie lat radiowêglowych na prawdziwe
lata kalendarzowe. Oczywiœcie, tak skonstruowana tabela bêdzie dawa³a
poprawn¹ kalibracjê, jeœli chronologia pierœcieni drzewnych, której u¿yto do
jej zbudowania, umieœci³a ka¿dy pierœcieñ w prawdziwym roku kalenda-
rzowym, w którym on wyrós³.

D³ugie chronologie pierœcieni drzewnych s¹ rzadkie (istniej¹ tylko
dwie, o których wiem, ¿e s¹ dostatecznie d³ugie, aby zainteresowaæ specja-
listów od technik wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego)
oraz trudne do zbudowania. Budowano je wolno, dopasowuj¹c wzorce
pierœcieni drzew o ró¿nym wieku, zarówno ¿ywych jak i martwych, z danego
miejsca. Jak mo¿na oczekiwaæ, im dalej przed³u¿a siê chronologiê pierœcieni
drzewnych, tym trudniejsze staje siê znalezienie próbek drzew, przy pomocy
których mo¿na tê chronologiê przed³u¿yæ. Z literatury przedmiotu wydaje siê,
¿e aby problem ten rozwi¹zaæ, zwykle najpierw siê okreœla radiowêglowy
wiek du¿ej iloœci potencjalnych próbek i wówczas wybiera siê te, które maj¹
odpowiedni wiek radiowêglowy, by w³¹czyæ je do chronologii pierœcieni
drzewnych. Taka procedura wprowadza pewn¹ stronniczoœæ do konstrukcji
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chronologii pierœcieni drzewnych dla najdalszych tysi¹cleci, co mo¿e
utrudniæ dostrze¿enie wszelkich nieoczekiwanych  anomalii  radiowêglo-
wych.

Nie jest jasne, w jakim stopniu to b³êdne ko³o wp³ynê³o na ostateczne
kalibracje wêgla radioaktywnego przy pomocy pierœcieni drzewnych. Jak
dot¹d, nie zakoñczy³y siê sukcesem wysi³ki uczonych kreacjonistycznych,
aby otrzymaæ surowe dane, z których otrzymanoby najstarsz¹ chronologiê
pierœcieni drzewnych, co pozwoli³oby zbadaæ to mo¿liwe Ÿród³o stronni-
czoœci. Dopóki nie bêd¹ dostêpne ogólnie dostêpne surowe dane, kreacjoniœci
maj¹ prawo utrzymywaæ wysoki stopieñ sceptycyzmu. 

W ka¿dym razie tabele kalibracyjne, jakie utworzono na podstawie
pierœcieni drzewnych, nie popieraj¹ konwencjonalnego jednostajnego modelu
radiowêglowego, jaki wprowadzi³ Libby. Raczej udzielaj¹ one poparcia idei,
¿e w przesz³oœci zachodzi³y znaczne perturbacje koncentracji wêgla radio-
aktywnego.

MIT nr 6. Kreacjoniœci s¹ jedynie zainteresowani obaleniem idei
datowania opartego na wêglu radioaktywnym.

Kreacjoniœci zainteresowani s¹ prawd¹. Obejmuje to wskazywanie na
s³abe miejsca i b³êdy w konwencjonalnej interpretacji wyników otrzy-
mywanych przy u¿yciu wêgla radioaktywnego, jak te¿ sugerowanie  lepsze-
go rozumienia tych wyników, zgodnego z biblijnym, katastroficznym,
modelem historii Ziemi opartym na Potopie. W Instytucie Badañ Kreacjo-
nistycznych (ICR) stale aktywnie poszukuje siê alternatywnych interpretacji
wystêpuj¹cych iloœci wêgla radioaktywnego, nie bêd¹cych w konflikcie z
doniesieniem biblijnym o przesz³oœci i buduje siê specjalne laboratorium
radiowêglowe, by badaæ tê metodê.

Metoda radiowêglowa niesie wyj¹tkowy potencja³ dla badacza historii
Ziemi, który g³osi stworzenie w nieodleg³ej przesz³oœci. Jest w¹tpliwe, by
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inne techniki datowania radiometrycznego, jak metoda potasowo-argonowa
czy rubidowo-strontowa, mia³y kiedykolwiek du¿¹ wartoœæ czy interesowa³y
"m³odoziemskiego" kreacjonistê, który chce rozwin¹æ swoje rozumienie
przesz³oœci, poniewa¿ mo¿na je stosowaæ jedynie w skali milionów czy
miliardów lat. Wêgiel radioaktywny natomiast mo¿na stosowaæ w skali
tysiêcy lat. W³aœciwe zrozumienie wêgla radioaktywnego bez w¹tpienia
przyczyni siê znacznie do rozstrzygniêcia takich kwestii, jak kiedy (i byæ
mo¿e, dlaczego) wyginê³y mamuty, jak d³ugo trwa³ okres lodowcowy po
Potopie, oraz jak wygl¹da³a ogólna chronologia wydarzeñ od Potopu do
chwili obecnej.

Kreacjoniœci nie tyle s¹ zainteresowani obaleniem metod datowania
opartych na wêglu radioaktywnym, co na rozwijaniu w³aœciwego ich ro-
zumienia, aby odpowiedzieæ na wiele w³asnych pytañ dotycz¹cych przesz-
³oœci. Obecnie okazuje siê, ¿e konwencjonalna technika datowania radio-
wêglowego ma wzglêdnie mocn¹ podstawê dla wieku mieszcz¹cego siê w
ubieg³ych 3 000 lat. Dla okresów wczeœniejszych istniej¹ uzasadnione po-
wody, by kwestionowaæ poprawnoœæ konwencjonalnych wyników i po-
szukiwaæ alternatywnych interpretacji. o

Gerald E. Aardsma

(Gerald E. Aardsma, Myths Regarding Radiocarbon Dating, Acts & Facts
1989, vol. 18, No. 3, Impact No. 189; za zgod¹ redakcji Acts & Facts z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.)
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