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POLEMIKI

Jerry Bergman, Korzystne mutacje?

Lane Lester w swoim wartoœciowym artykule "Genetyka ¯ wróg
ewolucjonizmu", analizowa³ mo¿liwoœæ korzystnych mutacji i stwierdzi³, i¿
pewna mutacja pomidora "spowodowa³a zmianê w jego wzroœcie, powoduj¹c
¿e pomidory by³o du¿o ³atwiej zbieraæ". 1 Sk¹d wiadomo, ¿e by³a to mutacja,
a nie po prostu istniej¹ca odmiana czy cecha wskutek ruchu transpozonu lub
takiej genetycznej rekombinacji jak "crossing over", albo wskutek jednego z
wielu innych mechanizmów, które maj¹ tworzyæ odmianê, w rodzaju
reprodukcji seksualnej lub ich kombinacji? Chocia¿ w pewnych sytuacjach
mo¿emy spekulowaæ, ¿e mog³a to byæ korzystna mutacja, to nie mo¿emy tego
wiedzieæ na pewno, dopóki nie wykluczymy wszystkich powy¿szych me-
chanizmów jako mo¿liwego Ÿród³a.

W dodatku posiadanie przez bakterie odpornoœci na antybiotyki czêsto
przypisuje siê "mutacjom", podczas gdy ¯ na ile wiem ¯ nie potwierdzono
tego w ani jednym przypadku. Chocia¿ jest to zupe³nie mo¿liwe, to jednak

     1 Dr Lane P. Lester, Genetyka ¯ wróg ewolucjonizmu, "Na Pocz¹tku..."
1995, nr 11A (63), s. 249 [242-250].
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bakterie ju¿ posiadaj¹ plazmidy odpornoœci na bardzo wiele antybiotyków.
Nie s¹ to mutacje i istnia³y one przez wieki w puli genetycznej bakterii.
Wiemy te¿, ¿e bakterie wymieniaj¹ miêdzy sob¹ plazmidy i posiadaj¹
mechanizmy takie jak to, odkryte przez Susumu Tonegawê, które nadaj¹
odpornoœæ. Prawdopodobnie wiêkszoœæ, jeœli nie wszystkie, z przyk³adów
odpornoœci na antybiotyki u bakterii s¹ wywo³ane mechanizmami natu-
ralnymi, a nie przypadkowymi mutacjami. Aby rozstrzygaj¹co potwierdziæ
jakiœ przyk³ad jako mutacjê, wszystkie te inne mo¿liwoœci trzeba wczeœniej
wykluczyæ. Niestety, s³owa "mutacja" czêsto u¿ywa siê do opisania wielu
zmian w organizmie, jak te¿ i dla pojawienia siê cechy, która nie jest w pewny
i oczywisty sposób odziedziczona. S³owa tego u¿ywa siê nawet do oznaczenia
zmian, jakie ludzie wywo³uj¹ w genomie, aby rozró¿niæ zmieniony genom od
typu dzikiego (znajdowanego w przyrodzie). Œciœle mówi¹c, nie jest to
mutacja, poniewa¿ mutacjê zwykle definiuje siê jako przypadkowy b³¹d w
kopiowaniu.

Jerry Bergman
Northwest College, Archbold, OH 43502, USA

Lane P. Lester, OdpowiedŸ Bergmanowi 
Komentarz Jerry'ego Bergmana jest z pewnoœci¹ zrozumia³y, gdy¿ nie

mo¿emy oczekiwaæ od b³êdów (mutacji), by ulepsza³y Stworzenie. Dr
Bergman ma równie¿ racjê, ¿e wiele przypadków tzw. mutacji okaza³o siê
genetyczn¹ zmiennoœci¹ ju¿ obecn¹ w gatunkach. Nie chcê broniæ mutacji
jako Ÿród³a korzystnej zmiany, a tylko sugerujê, ¿e mo¿e ona wystêpowaæ.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e korzystna mutacja z definicji polega po prostu na tym, ¿e
umo¿liwia posiadanie wiêkszej iloœci potomstwa w konkretnej sytuacji.
Pierwszy bym siê zgodzi³ z tym, ¿e mutacje nie s¹ w stanie dostarczyæ tych
rodzajów zmian, jakich wymaga model ewolucyjny: d³ugoterminowych
zysków dla gatunku, w tym stworzenie nowych struktur i funkcji.

Lane P. Lester 
Route 1, Box 205, Hull, Ga 30636-9734
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(Jerry Bergman, Beneficial Mutations?; Lane P. Lester, Reply to Bergman,
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