Phillip E. Johnson~

Gtosna "herezja"
w Swiatyni Darwina

Kiedy bylem w college'u, pewien profesor opowiedziatl histori¢ o
chtopcu, pochodzacym z ghuchej prowincji, z ktérym rozmawiat wizytujacy
ten teren antropolog. Zapytany o rodzenstwo chtopiec dumnie o$wiadczyl,
ze jego brat jest w Harvardzie. Zdumiony antropolog zapytat go, co ten brat
tam studiuje. "Pan mnie nie zrozumial" — odpowiedziat chlopiec. — "To oni
prowadza studia nad nim."

Podobnie §wiat akademicki uwaza teizm chrzescijanski za raczej
przedmiot badan niz jako uczestnika w dyskusjach akademickich, jak
pokazat George Marsden, profesor historii uniwersytetu Notre Dame (patrz
jego nowa ksigzke The Soul of the American University, Oxford). Stan-
dardy akademickie zniechecajg profesora, ktory naucza — powiedzmy —
historii chrzes$cijanstwa, do zajmowania stanowiska, ze chrzescijanstwo
moze by¢ prawdziwe. Ograniczenia takie nie stosujg si¢ do obroncéw innych
punktow widzenia. Socjali$ci nauczajg socjalizmu, a feministki prowadza
badania nad kobietami. Jak Marsden napisat w Wall Street Journal (Dec. 22,

" Phillip E. Johnson ukonczyt Harvard oraz Uniwersytet w Chicago.
Pracowatl w biurze s¢dziego Sadu Najwyzszego USA, Earla Warrena, oraz
od ponad dwudziestu lat naucza na Uniwersytecie Kalifornij skim w
Berkeley. Jest autorem ksigzki Darwin on Trial (1991, 2-gie wyd. 1993),
ktéra swoja doglebna analizg darwinizmu i naturalizmu szybko zdobyla sobie
uznanie takze i $wieckich uczonych, nie zainteresowanych kreacjonizmem.
Latem 1995 roku prof. Johnson opublikowat nowg ksigzk¢ Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education,
w ktorej dalej analizowat rolg, jaka naturalizm petni w naszej kulturze.
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1993), "Wielu wspotczesnych uczonych podkresla, ze jedyne szanowane
miejsce dla religii w swiecie akademickim znajduje si¢ w spisie wyktadanych
przedmiotdow — jako przedmiot badan — gdzie moze ona by¢ poddana
zachodniej naukowej metodzie analizy".

Czasami ten podwojny standard wymaga, aby mysliciel czy grupa
zostali rozdzieli na dwie cze¢$ci, oddzielajac to, co jest politycznie poprawne,
od tego, co jest niepoprawne. Marsden méwi: "Rzucajagcym si¢ w oczy
przyktadem jest to, ze chociaz uniwersytety przyjmuja Afro-Amerykanow
1 buduja programy badan afro-amerykanskich, to znajdujg niewiele miejsca
na pozytywne oceny dominujacej religii w kulturze afro-amerykanskiej".
Mozna sparafrazowac t¢ sprawe moéwigc, ze Swiecka tres¢ pogladow
duchownego Martina Luthera Kinga na temat rasowej sprawiedliwos$ci ma
zupelie odmienny status od religijnego tta tych samych pogladow. Pierwszy
element jest na uniwersytecie szanowanym uczestnikiem; drugi — tylko
przedmiotem badan naukowych. Dlaczego tak jest?

Wolnos$¢ akademicka?

Jednym z powodow jest to, ze zwolennicy $wieckiej szkoty uzywaja
takiej definicji racjonalno$ci, ktéra nie pozostawia miejsca dla
nadnaturalnego Stworcy. Aktualny przypadek, dotyczacy wolnosci
akademickiej na San Francisco State University, stanowi uderzajacy przyktad
braku aprobaty spolecznosci naukowej wobec pojecia Boga. Postawa ta moze
sta¢ si¢ rzeczywistoscia, jakiej nie mozemy zignorowac. Profesor biologii,
Dean Kenyon, jest wspolautorem wydanej okoto 20 lat temu szanowane;j
ksigzki zatytulowanej Biochemical Predestination, ktéra popierata
ortodoksyjna teori¢ naukowa, iz organizmy ozywione wyewoluowaly z
nieozywionych zwigzkéw chemicznych w trakcie przyrodniczych proceséw
chemicznych. W miar¢ uptywu lat jednak watpliwosci Kenyona rosty i w
koncu wywnioskowal on, Zze $wiadectwo nie popiera zatozenia, iz
nierozumne procesy materialne zdolne s3 do formowania zywych
organizmdw poprzez ewolucj¢ chemiczng.
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Jako wyktadowca duzego wprowadzajacego wyktadu dla studentow
nie specjalizujgcych si¢ w biologii, Kenyon nauczal akceptowanych teorii
ewolucji chemicznej i biologicznej, ale rOwniez nauczat o stabos$ciach tych
teorii 1 sugerowat swoim studentom, ze zycie moglo faktycznie byc¢
wytworem "inteligentnego projektu" — bez wzgledu na to, jak wstretna
bytaby ta propozycja dla ortodoksyjnych materialistow naukowych. Kilku
studentow wniosto skargg i profesor zostal wezwany na dywanik. Dziekan
powiedzial mu, ze nauczanie przezen koncepcji inte-ligentnego projektu
réwna si¢ propagowaniu biblijnego kreacjonizmu, a przychylne rozwazanie
tej mozliwosci jest wprowadzaniem zakazanego tematu religii do nauki. Aby
mie¢ pewnos¢, ze Kenyon nie bedzie miat wigcej okazji do obrony takich
absurdalnosci, pozbawiono go regularnych obowigzkéw wyktadowcey i
przesuni¢to do nadzorowania prac wykonywanych w laboratorium.

Profesor Kenyon =zaskarzyt to administracyjne dziatanie do
Uniwersyteckiego Komitetu Wolnosci Akademickich przy San Francisco
State University. Komitet 6w uznat, ze profesorowie biologii, podobnie jak
ci, ktérzy nauczaja w innych dziedzinach, maja prawo posiada¢ odmienne
poglady od przewazajacych i stanowigcych ortodoksje w biologii. Dlatego
komitet jednomy$lnie zalecit wtadzom uczelni przywrdocenie Kenyona na
jego pierwotne stanowisko. Poczatkowo dziekan i przewodniczacy wydzialu
sprzeciwili si¢ temu, ale ustgpili, gdy caly senat uczelni popart w glosowaniu
rekomendacj¢ komitetu.

Kenyon odnidst zwycigstwo, ale konflikt si¢ nie zakonczyt. Pod
koniec stycznia pracownicy Wydzialu Biologii San Francisco State
University przyjeli, stosunkiem gtoséw 27 do 5, rezolucje gltoszaca, iz "Nie
istnieje zadne §wiadectwo naukowe popierajace koncepcje inteligentnego
projektu" 1 ze dlatego "poglad, iz istnieje inteligentny projekt, nie ma
charakteru naukowego". Stwierdzenie to, jak wiele innych w tej sprawie
wydanych przez spoleczno$¢ uczonych, faczy dwie niezgodne opinie. Z
jednej strony autorytety naukowe chca powiedzie¢, ze koncepcji rozumnego
projektu nie sposob rozwazac, gdyz ma religijny, a nie naukowy charakter,
a przez to nie mozna jej testowaé. Z drugiej strony jednak chca oni
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powiedzie¢, ze wyczerpujaco stestowali ja 1 odrzucili jako falszywa.
Oczywistym celem tej metnej deklaracji jest zbudowanie podstaw, aby
uniemozliwi¢ w przysztosci Kenyonowi sugerowanie studentom, ze
naprawde istnieje §wiadectwo na rzecz koncepcji rozumnego projektu.
Mozna jedynie zgadywac, co teraz nastapi.

Debata nad darwinizmem

Casus Kenyona stanowi wigc jedynie ograniczone zwyciestwo tych,
ktérzy wierza, ze prawdziwa wolno$¢ akademicka wymaga postuchu takze
dla teistycznego sposobu myslenia w sprawach takich jak pochodzenie zycia;
ale nawet to ograniczone zwycigstwo stanowi odzwierciedlenie faktu, ze
debata na temat dogmatéw naturalistycznego ewolucjonizmu zostata
pomyslnie w uniwersytetach rozpoczgta. W debacie tej znaczng uwage
zwracano na mojg ksigzke Darwin on Trial (wydawnictwo In-terVarsity) 1
wykladom na temat darwinizmu, jakie wyglaszalem na wielu
uniwersyteckich terenach (niektore z nich szeroko rozpowszechniano przy
pomocy video-kaset). Inni mysliciele chrzescijanscy takze w istotny sposob
przyczynili si¢ w tej debacie. Na przyktad profesor filozofii w Whitworth
College, Steven Meyer, opublikowal w "Wall Street Journal" dobry esej na
temat Kenyona tuz przed glosowaniem w tej sprawie, przeprowadzonym
przez senat akademicki San Francisco State University. Koledzy Kenyona
wiedzieli w ten sposdb, ze nie jest on odosobnionym przy-padkiem, ale kims,
kogo stanowisko cieszy si¢ poparciem w spoteczenstwie.

Przyktad ewolucjonizmu naturalistycznego us$wiadamia nam,
dlaczego myslenie w kategoriach teistycznych cieszy si¢ tak niewielkim
poparciem w kregach akademickich. Wspoélczesny $wiat akademicki
przyjmuje z gory filozofi¢ zwang naturalizmem naukowym. Wedtug tej
filozofii przyroda jest "wszystkim, co istnieje", co znaczy, ze Kosmos jest
zamknietym systemem materialnych przyczyn i skutkéw 1 nigdy nie moze
znajdowac si¢ pod wptywem niczego, co znajduje si¢ poza nim, jak Bog na
przyktad.
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"Bog" w tym systemie myslowym jest wytworem ludzkiej wyobrazni
1 w duzym stopniu pozostatoscig przednaukowej niewiedzy. W pewnym
okresie ludzie wierzyli w gromade¢ bogow, zyjacych w takich miejscach jak
gora Olimp, i przypisywali takie wydarzenia przyrodnicze, jak burze i1
pozary, zachciankom tych istot. W miar¢ postepu wiedzy, ludzie stopniowo
odktadali na bok mniejsze duchy, ale utrzymali Byt Najwyzszy jako
przyczyng naszego istnienia.

W koncu dokonano najwigkszego odkrycia i ludzie nauczyli sie, ze
jesteSmy wytworami kombinacji przypadkowych zdarzen i nieosobowych
praw przyrodniczych. Odkrycie to umozliwito sformulowanie znanej idei
"$mierci Boga", pogladu, iz to cztowiek raczej stworzyt Boga, niz odwrotnie.
Odtad najbardziej postgpowi i najbardziej wptywowi mysliciele ignorowali
zupetnie Stworceg, albo poszukiwali sposobu, jak dopasowaé religie¢ do
naturalizmu przy pomocy liberalnej teologii. Inni utrzymali resztki
nadnaturalnej religii, wyobrazajac sobie, ze Stwoérca ustanowil prawa
przyrody na bezwzglednym poczatku Kosmosu, ktérego badanie naukowe
nie moze spenetrowac.

Filozofia naturalistyczna niekoniecznie musi by¢ wroga wobec "idei
Boga". Przeciwnie, i na tym polega wtasnie sprawa. Dla filozoficznego
naturalisty Bog nie jest niezalezng rzeczywistoscia, ale idea w ludzkim
umysle. Wiasciwi naturalisci nie podkreslajg nieistnienia Boga, poniewaz
oznacza to traktowanie tej sprawy powazniej, niz ona na to zastuguje.
Odsytaja oni catg sprawe¢ do kategorii "wiary religijnej", ktora rozumie si¢
za wytwor ludzkiej wyobrazni. Chociaz Bog nie istnieje albo przynajmnie;j
nie bierze udziatu w wydarzeniach historycznych, to wiara w Boga istnieje
1 prowadzi do waznych konsekwencji. Taka religijna wiara kontrastuje z
wiedzg naukowa. Roznica polega na tym, ze wiara jest nietestowalna, a przez
to jest wazna tylko dla tych osob, ktore ja zywia, podczas gdy wiedza ma
charakter obiektywny i jest tym samym wazna dla kazdego. Oto dlaczego w
systemie edukacyjnym opartym na zasadach naturalistycznych, mozna
naucza¢ uczniow, ze naturalistyczna ewolucja jest faktem, pomimo tego, ze
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oni lub ich rodzice sprzeciwiajg si¢ temu. Jednak nie mozna glosi¢ zadnych
stwierdzen zakltadajacych istnienie Boga, poniewaz zaden uczen nie
powinien wystuchiwa¢ twierdzen pochodzacych z subiektywnej wiary,
prezentowanych jak gdyby byty to fakty.

Dystyngowany nihilizm

Filozofia naturalistyczna ma konsekwencje etyczne, ktére ujawniaja
si¢ takze w publicznej edukacji 1 w prawie. Niegdy$ sagdzono, ze mozna
znalez¢ podstawe dla moralnosci 1 sprawiedliwos$ci w samej nauce, ale z
upadkiem marksizmu nadzieja ta upadia. Obecnie w $wiecie akademickim
modny jest dystyngowany nihilizm. Poniewaz wiedza naukowa rozciaga si¢
tylko na kwestie faktu, a nie kwestie wartosci, sprawy moralnos$ci sg z natury
subiektywne 1 wzgledne. W konsekwencji uczniéw w szkotach publicznych
naucza si¢, ze sami muszg wybra¢ standardy moralno$ci 1 powinni poddaé
krytycznej analizie cala moralno$¢, jaka otrzymuja z tradycji badz
wychowania w domu.

Dominacja zatozen naturalistycznych na uniwersytetach i college'ach
gwarantuje, ze teistyczny sposob myslenia uznany zostanie bardziej jako
osobista ekscentryczno$¢, niz jako powazny wkiad do wiedzy. Jaka jest
warto$¢ teizmu, ufundowanego na nierzeczywistosci? W opinii naturalistow,
kiedy Bog umarl, rodzaj ludzki niczego waznego nie utracil, poniewaz
utrzymali$my dobro i racjonalnos¢, jakie przypisywali$my przede wszystkim
tej wyimaginowanej ojcowskiej postaci. Wprowadzanie na powrdt obecnie
Boga do tego obrazu jest w najgorszym przypadku irracjonalnoscia, a w
najlepszym — dodawaniem nieistotnej teologii do idei, jakie mozna
uzasadni¢ w oparciu o naturalistyczne idee. Najkorzystniejszg rzecza, jaka
mozna powiedzie¢ w $wiecie akademickim o chrzescijanskim teiscie, jest to,
ze jego praca jest tak dobra, ze nigdy bySmy nie zgadli, ze jest on
chrze$cijaninem.

Wielu profesoréw chrzescijanskich college'éw i seminariow chciato,
co zrozumiale, uzyskac szacunek swoich kolegéw w §wieckiej czgsci $wiata
akademickiego i cigzko pracowalo, aby pogodzi¢ naturalistycznie rozumiang
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wiedzg z wiarg chrze$cijanska. Rozumni naturalisci niekoniecznie odrzucaja
ten wysilek, o ile jasne jest, na kim spoczywa obowigzek dodatkowego
wysitku. Podkreslajg oni jedynie, ze subiektywne przekonania religijne
zawsze muszg by¢ dopasowane do obiektywnej wiedzy naukowej, nigdy
odwrotnie. I tak jesli profesor college'u chrzescijanskiego naucza
"ewolucjonizmu" doktadnie tak, jak robiliby to Carl Sagan czy Stephen Jay
Gould, to moze uzupetnic¢ go o teistyczng interpretacije, ktora charakteryzuje
ten proces jako Bozy sposob stwarzania. Interpretacja ta nie przysporzy mu
wielkiego uznania ze strony naturalistow, ale beda oni go tolerowali tak
dhugo, dopoki jest jasne, ze teizm w "teistycznym ewolucjonizmie" odnosi
si¢ do osobistej refleksji nad procesem, ktéry mozna obiektywnie wyjasnic¢
w oparciu o naturalistyczne przestanki. Gdyby jaki$ profesor nadat swojemu
teizmowi jaka$ tres¢ naukowa, sugerujac na przyktad, ze aby =z
nieozywionych zwigzkéw chemicznych powstaly ozywione organizmy,
potrzebna jest wczesniej istniejgca inteligencja, to natychmiast mogiby
straci¢ swoje stanowisko w spotecznosci naukowej i $wieckim $wiecie
akademickim. Jak Deana Kenyona, oskarzono by go o wprowadzanie
subiektywnej "religii" do obiektywnego krélestwa nauki.

Biblijni kreacjonisci, ktdrzy sprzeciwiali si¢ teorii ewolucji w oparciu
o pofaczone podstawy biblijne i naukowe, nie znajdujg si¢ w lepszym
potozeniu. Ich przestanka, gtoszaca ze Biblia jest zapisem historii naturalnej,
wydaje si¢ bezsensowna dla tych, ktorzy ogladaja §wiat przez naturalistyczne
okulary. Dla metafizycznych naturalistow Biblia nalezy do dziedziny religii,
podczas gdy historia zycia na Ziemi nalezy do naturalistycznej dziedziny
nauki. Nie ma najmniejszego powodu, by oczekiwaé, ze beda one zgodne,
gdyz uwaza sig¢, ze biblijne uje¢cie historii naturalnej sktada si¢ z przed-
naukowych legend. Program uzgadniania nauki z Biblig jest wigc rownie
sensowny jak proba uzgadniania naukowego ujecia urodzin dziecka z
historia, ze dzieci sg przynoszone przez bociany. Dla naturalistoéw wtas-
ciwym sposobem uzgadniania nauki i Pisma Swietego jest przyjmowanie
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naturalistycznej interpretacji Biblii. Dokonuje si¢ tego poprzez tzw. "wyzsza
krytyke" Biblii i1 jest to ortodoksyjna teoria interpretacji w wiekszosci
dzisiejszych seminariow gtownego nurtu.

Co funkcjonuje, a co nie

Jesli ani teistyczny ewolucjonizm, ani biblijny kreacjonizm nie jest
skuteczny w krytyce dominacji naukowego naturalizmu w naszych
college'ach 1 uniwersytetach, to jakie podejscie ma szans¢ na sukces? Gdy
zaczynatem pisa¢ moja ksigzke Darwin on Trial, kilka podstawowych spraw
byto dla mnie jasnych:

Po pierwsze, Darwinowska teoria ewolucji nie jest tylko (czy
gléwnie) naukowg teorig, interesujaca zawodowych uczonych w ich
laboratoriach 1 salach wykladowych. Jest ona dla tej kultury najpierw i
przede wszystkim opowiescig o stworzeniu, opowiescia popierang przez rzad
1 rozpowszechniang w mediach 1 szkotach publicznych. Opowies¢ ta mowi
nam, ze zostaliSmy stworzeni raczej w S$lepych i pozbawionych celu
procesach materialnych niz celowo przez Stworce, ktory troszczylby si¢ o to,
co robimy 1 co si¢ z nami dzieje. Teoria ta pocigga naturalistyczne ujecie
Boga, bez wzgledu na to, czy implikacja ta jest wyrazna w konkretnych
podrecznikach i programach telewizyjnych.

Po drugie, zasadnicze znaczenie dla teorii Darwinowskiej ma
twierdzenie, ze stworzenie biologiczne byto stopniowym, dtugoterminowym
procesem. Twierdzi si¢, ze procesy materialne nie skierowane na cel, takie
jak przypadkowa mutacja i dobor naturalny, byty zdolne wykona¢ catg prace
stworzenia biologicznego, a wigc Ze nie istnieje potrzeba odwotywania si¢
do Stworcy. Twierdzenie to, ktére nazywam teza o Slepym Zegarmistrzu,
zamaskowuje si¢ jako co$, co udowodniono na podstawie $wiadectwa
naukowego. W rzeczywisto$ci za$ $wiadectwo, iz mechanizm mutacji i
doboru moze stworzy¢ nowe ztozone organy lub nowe typy organizméw jest
bardzo stabe, jesli w ogole istnieje. Mechanizm Slepego Zegarmistrza jest

129



dzieckiem naturalizmu metafizycznego, a nie nauki empirycznej. Utrzymuje
si¢ on na powierzchni, gdyz glowna alternatywa jest nadnaturalne
stworzenie, ktore jest nie do zaakceptowania przez reguly dzisiejszej nauki.

Po trzecie, najwazniejszym zadaniem jest zbudowanie takiej krytyki
tezy o Slepym Zegarmistrzu, ktorej kultura akademicka i naukowa nie
mogtaby latwo zignorowaé. Aby to zrobi¢, nalezy odtozy¢ na bok wszelkie
kwestie biblijnej interpretacji czy wiarygodnosci i skoncentrowaé si¢
catkowicie na twierdzeniach darwinizmu. W §wiecie akademickim debata
Biblia—nauka nie be¢dzie podejmowana, gdyz odwoluje si¢ ona do
stereotypu, ktory zamyka myslenie. Trzeba raczej formutowaé pytania
zasadne w kontekscie akademickiej mysli gtdwnego nurtu, kwestie na temat,
co udowodniono w ewolucjonizmie, a co tylko zatozono.

W koncu, w latach 1990-tych pod wieloma wzgledami warunki byty
korzystniejsze dla ponownego sprawdzenia darwinizmu niz poprzednio. W
latach 1980-tych szeroko rozpowszechniano pisma pewnych znakomitych
ekspertéw od danych kopalnych, ktorzy podkreslali, ze dane te sg niezgodne
z darwinowskim obrazem, iz wielkie zmiany ewolucyjne nastgpowaly
poprzez stopniowe przyrosty, akumulacj¢ niewielkich przypadkowych
mutacji utrwalanych przez dobér naturalny. By problem ten rozwigzac,
darwini$ci zaproponowali podteori¢ zwang koncepcja przerywanych
rownowag lub "punk eek", ale ta improwizacja byla podatna na krytyke.
Sama potrzeba nowej teorii, by poradzi¢ sobie z danymi kopalnymi,
wskazywata, iz problem uznano za powazny.

Przemysle¢ historie nauki

Na ogolniejszym poziomie analizowano na uniwersytetach filozofie
nauki, ktore kwestionowaly takg obiektywnos$¢ przedsigwziecia naukowego,
jaka mu przypisywano. Niektore autorytety na czolowych uniwersytetach
nazwali si¢ "spolecznymi konstruktywistami" 1 glosili, iz teorie naukowe, w
tym takze i1 darwinizm, odzwierciedlaja polityczne i1 spoleczne warunki
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swego czasu. Powszechnie mowiono o paradygmatach, zmianach para-
dygmatu 1 potencjalnych rewolucjach w mysli naukowej. Nie byto juz czyms
nie do pomyslenia, ze nauke¢ wspotczesna mozna uja¢ w jakims$ filo-
zoficznym pojeciu 1 uzy¢ do celow politycznych lub religijnych. I rze-
czywiscie, w ostatnich latach pseudonauki zwane marksizmem i freudyzmem
utracily swoj status naukowy, a przeciez Darwina, Marksa i Freuda czesto
grupuje si¢ razem jako myslicieli, ktorzy najgtebiej wptyngli na dwudzieste
stulecie. W rezultacie takiego obrotu sprawy krytycy darwinizmu uzyskali
bezprecedensowa sposobnos$¢ przedstawiania swoich racji w jezyku, jaki
swiat akademicki zwykt stuchac.

Argumentacja ksigzki Darwin on Trial zostata uksztaltowana przez
te rozwazania 1 wyrazona w jezyku, ocenianym najprawdopodobniej jako
sensowny przez wspotczesny krag akademicki. Jednocze$nie argumentacja
ta byla bezkompromisowa w gtownej sprawie, jakg jest problem stusznosci
naturalizmu jako punktu wyjscia wspotczesnej mysli, naukowej czy
jakiejkolwiek innej. Akcentowatem pytanie, czy naturalizm jest prawdziwy,
nawet chociaz bezposrednia odpowiedzig ze strony krytykéw bylo, ze
zadajac takie pytanie ujawniam, ze nie "rozumiem, jak funkcjonuje nauka".
Moim celem nie byto sprawienie przyjemnosci naturalistom czy pdjscie z
nimi na ugode, ale ujawnienie istotnych zatozen przez nich ukrywanych i w
ten sposob wystawienie tych zatozen na krytyke.

Jasne jest obecnie, ze ta strategia doprowadzita do znacznego
sukcesu. Ksigzka moja sprzedaje si¢ dobrze 1 uzywana jest w wyktadach
uniwersyteckich wielu instytucji. Przemawialem na dziesigtkach
uniwersytetow 1 college'd6w, w wielu przypadkach z pelng aprobata
akademickich autorytetéw, na oficjalnych uroczystosciach, a nawet na
wyktadach traktujacych o biologii ewolucyjnej. Wiele czolowych postaci
nauki 1 filozofii napisalo recenzj¢ ksigzki, w ten sposob posuwajac dalej
dyskusje nad podstawowymi zatozeniami. W miar¢ kontynuowania tej
dyskusji, profesorowie biologii ewolucyjnej odkryja, ze jest bardzo trudno
stosowac¢ dogmatyczne podejscie w tym sporze.
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Jeden przyktad wskaze problemy, jakie stoja przed darwinistami, gdy
debata trwa 1 rozszerza si¢. Michael Ruse, czolowy akademicki obronca
darwinizmu, mial przemoéwienie o mnie na dorocznym spotkaniu
Amerykanskiego Stowarzyszenia Postgpu Nauki w 1993 roku. Przemdwienie
to mialo by¢ atakiem, ale faktycznie Ruse potwierdzit gldéwny punkt sporu
migdzy nami. Darwinizm jest nabudowany na naturalistycznym obrazie
rzeczywisto$ci, przyznal, i zalozenie to wymaga raczej uczciwej obrony niz
przemilczania. Przyznanie si¢ do tego bedzie $miertelnie grozne, jesli
ewolucjonistyczni uczeni zgodza si¢ na nie, poniewaz darwinowska wersje
ewolucjonizmu przedstawiano dotychczas opinii publicznej jako fakt wolny
od warto$ciowania. Biologowie posiadaja autorytet, by moéwi¢ nam o
faktach, jakie znajg z badan biologicznych, ale nie maja intelektualnego czy
moralnego autorytetu, by zada¢ od nas przyjecia konkretnej filozofii, jaka
zdarzyto im si¢ preferowac. Gdy juz uzna si¢ kluczowy wptyw filozofii,
niebiologowie, a nawet zwykli ludzie, musza posiada¢ swobod¢ w
decydowaniu, czy wierzy¢ w to, co moéwig biologowie.

Niespodziewany opor

Zashuguje na ironi¢, ze podczas gdy w Swieckich debatach
akademickich wystuchiwano mojej krytyki darwinizmu i1 naukowego
naturalizmu, to spotkata si¢ ona z niespodziewanym oporem ze strony
teistycznych ewolucjonistow w chrzescijanskim §wiecie akademickim. To,
ze wielu profesorow chrzescijanskich college'd6w 1 seminariéw jest zarliwymi
obroficami darwinizmu, moze wydawac¢ si¢ zdumiewajace, ale jest praw-
dziwe. Istnieje wiele powodow tego stanu rzeczy, wlaczajac silng in-
doktrynacje, jaka przyszli profesorowie otrzymuja w szkolach. Chyba
najwazniejszym czynnikiem jest krolujace wsrdd chrzescijanskich inte-
lektualistow w ostatnich latach zalozenie, ze w obliczu daremnosci toczenia
wojny z nauka, najwiecksza nadzieja uratowania chrzescijanstwa we
wspotczesnej kulturze jest wykazanie, iz teizm chrze$cijanski moze
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wspotistnie¢ z wiedza naukowa, w tym takze z teorig ewolucji. Zatozenie to
jest przyczyng wielkiego zaufania teistycznych ewolucjonistow, ze to, co
rzadzacy nauka moéwig nam o ewolucji, jest prawdziwe (a przez to nie do
pokonania) i religijnie neutralne (a przez to mozliwe do zaakceptowania).

Zadne z tych przekonan nie jest poprawne. Teistycznym
ewolucjonistom nie udalo si¢ przede wszystkim zrozumieé, ze konflikt
dotyczy nie "faktow", ale sposobow myslenia. Problem nie dotyczy jedynie
jakiejs konkretnej doktryny darwinizmu, ale naturalistycznych regut
myslenia, przy pomocy ktoérych uczeni-darwinisci dochodza do swoich
doktryn. Gdyby uczeni faktycznie obserwowali dobdr naturalny, stwarzajacy
nowe organy, lub postrzegali stopniowy proces zmiany fundamentalnej,
zarejestrowanej w danych kopalnych, to takie obserwacje mogliby tatwo
zinterpretowa¢ jako S$wiadectwo uzywania przez Boga do stwarzania
przyczyn drugorzednych. Lecz uczeni-darwini§ci niczego takiego nie
zaobserwowali. Zaktadali oni natomiast jako spraw¢ zasadnicza, iz
bezcelowe procesy materialne moga wykona¢ calg prace biologicznego
stworzenia, poniewaz wedlug ich filozofii niczego innego nie ma pod r¢ka.
Swoje zadanie okreslili oni jako znalezienie najbardziej wiarygodnego — lub
najmniej niewiarygodnego — opisu, jak stworzenie biologiczne mogto
nastgpic¢ przy nieobecnosci stworcy. Konkretne odpowiedzi, jaki formutuja,
mogg by¢ lub nie by¢ zgodne z teizmem, ale sam sposdb myslenia jest
gleboko ateistyczny. Akceptowanie tych odpowiedzi jako niewatpliwie
prawdziwych nieuchronnie prowadzi do zaakceptowania myslenia, ktore
generuje te odpowiedzi. Oto dlaczego uwazam, ze odpowiednig nazwg dla
stanowiska akomodacjonistycznego nie jest "teistyczny ewolucjonizm", ale
raczej teistyczny naturalizm. Jakkolwiek go nazwiemy, jest to katastrofalny
btad.

Mowi¢ tak, by nas shuchano

Jak mamy mowi¢, by materiali§ci nas stuchali? Najpierw musimy
zrozumie¢, jak mysla materialisSci — w tym kontek$cie oznacza to tych,
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ktorzy podpisuja si¢ pod naturalizmem naukowym — i co konkretne stowa
znaczag w ich systemie myslenia. Przestanie, bez wzgledu na to, jak
elokwentnie moze ono brzmie¢ dla nas, jest tylko miedzig brzgczaca lub
cymbatem brzmigcym dla tych, ktérzy posiadaja odmienny uktad
odniesienia. Madrzy dawni misjonarze zawsze dawali ten rodzaj rady
mlodym na tym polu. Jezus jako Dobry Pasterz nie ma sensu dla tych
plemion, ktére nigdy nie styszaly o owcach. Podobnie sformulowanie
argumentu w terminach "religijnych" gwarantuje jego odrzucenie przez
ludzi, ktérzy wychowani zostali do myslenia, ze religia znaczy to samo co
fantazja. Musimy przesta¢ mowi¢ o oddzielnych dziedzinach religii i nauki,
a zacza¢ mowic o prawdzie.

Kiedy zrozumiemy, jak mysla materialisci, to nastepnym krokiem
bedzie zrozumienie, co jest zasadniczg sprawa, abySmy mogli skoncentrowac
si¢ na niej 1 odlozy¢ uboczne sprawy na pdézniej. Decydowanie, co jest
zasadnicze, a co uboczne, jest czgsto trudne, ale w przypadku ewolucjonizmu
jest ono dla mnie tatwe. Gldwna sprawg nie jest, jak dlugo zajeto Bogu
stwarzanie, albo czy stworzyl on rzeczy nagle czy stopniowo, albo czy
pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju maja by¢ interpretowane dostownie czy
metaforycznie. Sg to bardzo wazne sprawy, ale nie najwazniejsze.
Najwazniejsze jest, czy Bog w ogdle nas stworzyl. Naturali§ci méwia, ze
naszym stworcg nie byt wszystkowiedzacy i kochajacy Bog, ale potaczenie
przypadkowych wydarzen i nieosobowych praw przyrodniczych. Co wigcej,
twierdzg oni, ze ewolucjonizm udowodnil, iz to jest fakt.

Gdyby naturali$ci mieli racjg, to chrzescijanscy teisci zastugiwaliby
na to, by znajdowac si¢ na marginesie $wiata akademickiego. Ale naturalisci
nie majg racji. Bardzo, ale to bardzo si¢ myla. Jesli nauczymy si¢ jasno
mysle¢, bedziemy mogli to wykazac. 0

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Shouting "Heresy" in the Temple of Darwin, Christianity
Today, October 24, 1994; reprinted in Watchmaker 1995, vol. 2, No. 2. Za
zgoda Autora z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski).
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