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Carl Wieland

Big Bang nie by³ stworzeniem

Jednoczeœnie z pokazem nowego (œwieckiego) filmu "Genesis: The
Creation and the Flood" ("Ksiêga Rodzaju: stworzenie i potop") na festiwalu
filmowym w Wenecji, zorganizowano w tym mieœcie szumne spotkanie uczo-
nych na temat pochodzenia Wszechœwiata. W konferencji wziêli udzia³ nie
tylko uczeni, ale te¿ telogowie, filozofowie oraz humaniœci i artyœci.

Ci, którzy mogli ¿ywiæ nadzieje, ¿e Big Bang mo¿na bêdzie jakoœ
pogodziæ ze stworzeniem, spotkali siê z zimnym prysznicem ze strony
uczonych. Laureat nagrody Nobla, Steven Weinberg, powiedzia³ im, ¿e
zwodz¹ samych siebie. Jego zdaniem nowoczesnej kosmologii "nie mo¿na
u¿yæ do pocieszania czy do duchowego zadowolenia".

Przedstawiono now¹ teoriê, powsta³¹ na Uniwersytecie Stanforda,
która mówi o indywidualnym big bangu "tworz¹cym nasz w³asny mini-
wszechœwiat (...), bêd¹cy tylko jedn¹ z wielu mocnych fluktuacji, jakie ca³y
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czas wystêpuj¹" w (przypuszczalnie wiecznym) wiêkszym Wszechœwiecie.
Wed³ug tej teorii nie ma "powstania, nie ma chwili stworzenia".

Wed³ug doniesienia na temat tej konferencji, jakie ukaza³o siê w
czasopiœmie New Scientist

ka¿dy, kto interpretuje big bang jako pocz¹tek Wszechœwiata albo
jako biblijn¹ wersjê pochodzenia, uprawia z³¹ filozofiê. 1

Jak teraz odpowiedz¹ teistyczni ewolucjoniœci i kreacjoniœci starej
Ziemi, którzy popieraj¹ Big Bang jako Bo¿¹ metodê "stworzenia" Wszech-
œwiata?

Carl Wieland
                                          

1  S. Biggin, Do we really need the Universe?, New Scientist 1994, 144
(1953), s. 51-52.

(Carl Wieland, Big Bang ‘not Creation’, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1995, vol. 9 (part 1), s. 3; za zgod¹ redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
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