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17 wrzeœnia 1994 r. zmar³ w
wieku 92 lat œwiatowej s³awy filozof
Karl Popper. Ten austriacki filozof nau-
ki, który w póŸniejszych latach swojego
¿ycia pracowa³ na Uniwersytecie Lon-
dyñskim, wywar³ tak g³êboki wp³yw na
naukowe myœlenie naszego stulecia, ¿e
nazwano go wspó³czesnym Franciszkiem
Baconem. Laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar nazwa³ Poppera „niezrówna-
nym filozofem nauki, jaki kiedykolwiek
¿y³”. W 1994 r. na uniwersytecie w Cam-
bridge odby³o siê seminarium, podczas którego dyskutowano nad koncepcj¹
ewolucji Stephena Goulda. Medawar reasumuj¹c spotkanie stwierdzi³, ¿e
¿adna teoria, ¿adna kwestia, niezale¿nie od tego, jak dobrze jest dowie-
dziona, nie mo¿e byæ rozwa¿ana inaczej, jak w œwietle popperowskiego
wyzwania. 

  Mówi¹c „popperowskie wyzwanie”, Medawar mia³ na myœli
„papierek lakmusowy” Poppera ¯ próbê, któr¹ musi pozytywnie przejœæ
ka¿da teoria lub wyjaœnienie, by mog³y uzyskaæ miano naukowych. Wed³ug
Poppera teoria naukowa oprócz tego, ¿e jest wyjaœniaj¹ca i wewnêtrznie
niesprzeczna, musi byæ TESTOWALNA czyli FALSYFIKOWALNA. Musi byæ
otwarta na obserwacje. Nale¿y w zasadzie okreœliæ zbiór obserwacji, które
mog³yby odrzuciæ fa³szyw¹ teoriê.
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Astrologia jest klasycznym przyk³adem nienaukowego wyjaœniania.
Pretenduje ona do przewidywania cech ludzkich osobowoœci, jednak nie
mo¿na by³o wyobraziæ sobie ¿adnych obserwacji, które mog³yby te
wyjaœnienia obaliæ. Jest ona tak pusta, ¿e mo¿e dostosowaæ siê do wszystkich
obserwacji, a zatem jest nienaukowa.

Phillip E. Johnson w ksi¹¿ce Darwin on Trial przeznaczy³ dwunasty
rozdzia³ zagadnieniu „Nauka i pseudonauka”, mówi¹c ¿e

Karl Popper dostarczy³ niezbêdnego punktu wyjœcia do zrozumienia
ró¿nicy pomiêdzy nauk¹ a pseudonauk¹. Lata, w których
kszta³towa³a siê jego osobowoœæ (by³ to pocz¹tek XX wieku), Popper
spêdzi³ w Wiedniu, gdzie ¿ycie intelektualne zdominowane by³o
opartymi na nauce ideologiami, takimi jak marksizm i psy-
choanalityczna szko³a Freuda i Adlera. Ze wzglêdu na ogromn¹ moc
wyjaœniaj¹c¹, jak¹ wydawa³y siê mieæ, by³y one powszechnie
akceptowane jako pe³noprawne czêœci nauk przyrodniczych i
przyci¹ga³y du¿¹ liczbê zwolenników wœród intelektualistów.
Skutkiem akceptacji zarówno marksizmu jak i psychoanalizy wed³ug
Poppera:

jest intelektualna przemiana czy objawienie, otwieraj¹ce oczy
na now¹ prawdê ukryt¹ przed tymi, którzy jeszcze nie s¹
wtajemniczeni. Gdy raz w ten sposób czyjeœ oczy zosta³y
otwarte, zobaczy³ wszêdzie potwierdzaj¹ce przyk³ady: œwiat
by³ pe³en weryfikacji tej teorii. Cokolwiek siê wydarzy³o,
zawsze j¹ konfirmowa³o. W ten sposób jej prawda stwarza³a
wra¿enie oczywistej; niedowiarkowie byli najwyraŸniej
ludŸmi, którzy nie chc¹ zobaczyæ tej rzucaj¹cej siê w oczy
prawdy; nie przyjmowali jej albo ze wzglêdu na to, ¿e by³a
przeciw ich interesom klasowym, albo ze wzglêdu na ich
st³umienia, które by³y nadal „nieprzeanalizowane” i g³oœno
wo³a³y, by siê nimi zaj¹æ. Marksista nie móg³ otworzyæ
czasopisma, nie znajduj¹c na ka¿dej stronie dowodów
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potwierdzaj¹cych jego interpretacjê historii; nie tylko w
wiadomoœciach, ale tak¿e w ich prezentacji ¯ co ujawnia³o
uprzedzenia klasowe gazety ¯ szczególnie w tym, czego nie
mówi³a. Freudowski analityk podkreœla³, ¿e ich teorie by³y
stale weryfikowane dokonywanymi przez nich 'obserwacjami
klinicznymi'.

Popper widzia³, ¿e teoria, która okazuje siê wyjaœniaæ wszystko, w

rzeczywistoœci niczego nie wyjaœnia. Marks przewidywa³, ¿e spadek

zarobków by³ spowodowany wyzyskiem pracowników przez

kapitalistów, a wzrost zarobków wynika³ z tego, ¿e kapitaliœci

próbowali ratowaæ ten zgni³y system przekupstwem, co tak¿e

marksizm przewidywa³. Psychoanalityk potrafi³ wyjaœniæ, dlaczego

cz³owiek móg³by pope³niæ morderstwo, i z tak¹ sam¹ ³atwoœci¹

wyjaœnia³, dlaczego ofiarowuje on swoje w³asne ¿ycie ratuj¹c innych.

Jednak wed³ug Poppera teoria, maj¹ca moc prawdziwego wyjaœ-

niania, dokonuje ryzykownych przewidywañ, co wyklucza najbar-

dziej prawdopodobne wyniki. Sukces w przewidywaniu robi wra-

¿enie tylko wtedy, gdy niepowodzenie by³o realn¹ mo¿liwoœci¹. 1

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adnego faktu
czy obserwacji, której nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria ewolucji dostosowuje
siê do nowych faktów, tak jak kameleon do swego otoczenia.

Co Karl Popper powiedzia³ o teorii ewolucji? W swojej autobiografii
Unended Quest napisa³:

     1 Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 147-148.
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Teoria ewolucji Darwina jest
bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e
wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adne-
go faktu czy obserwacji, której
nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria
ewolucji dostosowuje siê do no-
wych faktów, tak jak kameleon
do swego otoczenia.

Doszed³em do wniosku, ¿e darwinizm nie jest testowaln¹
teori¹ naukow¹, lecz metafizycznym programem badawczym ¯
mo¿liwym terenem dla testowalnych teorii naukowych. 2 (...)
[Darwinizm] sugeruje istnienie mechanizmu adaptacyjnego, a nawet
dopuszcza dok³adne badanie funkcjonowania tego mechanizmu. Jak
dot¹d jest to jedyna teoria, która to wszystko robi.

Jest to oczywiœcie powód, dla którego darwinizm jest
powszechnie akceptowany. Jego teoria adaptacji by³a pierwsz¹
przekonuj¹c¹ teori¹ nie-teistyczn¹, a teizm by³ gorszy od otwartego
przyznania siê do niepowodzenia, poniewa¿ stwarza³ wra¿enie, ¿e
ostateczne wyjaœnienie zosta³o osi¹gniête.

Obecnie darwinizm w wysokim stopniu stwarza takie
wra¿enie, nie jest wiêc du¿o lepszy od teistycznego spojrzenia na
adaptacjê. Wa¿ne zatem jest ukazanie, ¿e darwinizm nie jest teori¹
naukow¹, lecz metafizyczn¹. Ale jako metafizyczny program
badawczy ma bardzo du¿¹ wartoœæ dla nauki, szczególnie wtedy, gdy
przyjmuje siê, ¿e mo¿e byæ krytykowany i ulepszany. 3

Pomimo wykazania przez
Karla Poppera, ¿e teoria ewolucji
jest raczej metafizyk¹ ani¿eli nauk¹,
wielu naukowców nadal g³osi, ¿e
ewolucyjna teoria pocz¹tku jest
nauk¹ testowaln¹. Alternatywn¹ czy
konkurencyjn¹ teori¹ jest teoria
specjalnego stworzenia. Tak wiêc
mo¿emy mówiæ o dwóch modelach
pochodzenia ¿ycia i jego form ¯
naturalistycznym modelu ewolucji i nienaturalistycznym modelu specjalnego

     2 Karl Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Open
Court, La Salle and London 1982, s. 168.

     3 Ibid., s. 172.
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stworzenia. Kosmologia, chemia, termodynamika, matematyka, biologia
molekularna i genetyka dostarczaj¹ wielu argumentów, umo¿liwiaj¹cych
podjêcie decyzji, który model bardziej wiarygodnie wyjaœnia pochodzenie
wszelkiego ¿ycia. Ostatecznie jednak dopiero przebadanie skamienia³oœci
mo¿e naukowo rozstrzygn¹æ, który model stwierdza to, co rzeczywiœcie siê
wydarzy³o. Znany brytyjski ewolucjonista W. Le Gros Clark powiedzia³:

Fakt zajœcia ewolucji moglibyœmy udowodniæ jedynie wówczas,
gdyby uda³o siê nam odkryæ skamienia³oœci reprezentacyjnych
próbek tych poœrednich typów, które by³y i s¹ postulowane na
podstawie poœredniego œwiadectwa. Inaczej mówi¹c, faktycznie
rozstrzygaj¹cy dowód na rzecz ewolucjonizmu musi byæ dostarczony
przez paleontologa, którego zadaniem jest badanie œwiadectw
dotycz¹cych danych kopalnych.

W œwietle modelu kreacyjnego mo¿emy przewidzieæ gwa³towne
pojawianie siê w skamienia³oœciach wysoko z³o¿onych form ¿ywych
organizmów bez wyraŸnych form przejœciowych. Mo¿emy przewidzieæ, ¿e
wszystkie g³ówne typy ¿ywych organizmów, to jest podstawowe formy
roœlin i zwierz¹t, pojawi³y siê nagle, bez form poœrednich ³¹cz¹cych jeden
podstawowy rodzaj z innym.

Na podstawie ewolucyjnego modelu mo¿emy wywnioskowaæ, ¿e
zapis kopalny bêdzie ujawnia³ stopniow¹ zmianê prostych form w formy
bardziej z³o¿one. Mo¿emy te¿ przewidzieæ istnienie szeregu ogniw
poœrednich, ³¹cz¹cych wszystkie kategorie ¿ycia, bez systematycznych luk.

Zapis kopalny ujawnia: (1) nag³e pojawienie siê bardzo
urozmaiconych i wysoko z³o¿onych form ¿ycia. (2) Nag³e pojawienie siê
wy¿szych kategorii roœlin i zwierz¹t bez œwiadectwa istnienia form
przejœciowych pomiêdzy ich podstawowymi typami. Zapis historyczny,
kopalny, dostarcza w ten sposób wspania³ego poparcia dla idei specjalnego
stworzenia, natomiast zaprzecza g³ównym przewidywaniom teorii ewolucji.

222



W odpowiedzi na pytanie, czy ewolucja rzeczywiœcie mia³a miejsce,
skamienia³oœci krzycz¹ g³oœno NIE!

Karl Popper przekaza³ nam jasne kryterium rozró¿nienia nauki i
pseudonauki, i za to powinniœmy byæ mu wdziêczni. Niech spoczywa w
pokoju. Akceptuj¹c Popperowskie wyzwanie, stajemy wobec faktu, ¿e teoria
ewolucji, na ile jest naukowa, zosta³a sfalsyfikowana przez dane kopalne, a
na ile jest metafizyczna i nietestowalna, mo¿na j¹ zaliczyæ do dziedziny
pseudonauki razem z astrologi¹, marksizmem i szko³ami psychoanalizy.

„Przyjêcie wyzwania Poppera” zdaniem Phillipa E. Johnsona „jest po
prostu pierwszym krokiem wiod¹cym do zrozumienia: jest rozpoznaniem
niewiedzy. Falsyfikacja nie jest pora¿k¹ dla nauki, lecz wyzwoleniem.
Usuwa balast uprzedzenia i przez to uwalnia nas, umo¿liwiaj¹c szukanie
prawdy”.

Ks. David Becker
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