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DRUGA ROCZNICA SMIERCI KARLA POPPERA

17 wrze$nia 1994 r. zmarl w
wieku 92 lat §wiatowe]j stawy filozof
Karl Popper. Ten austriacki filozof nau-
ki, ktéry w p6zniejszych latach swojego
zycia pracowat na Uniwersytecie Lon-
dynskim, wywart tak gteboki wptyw na
naukowe myslenie naszego stulecia, ze
nazwano go wspolczesnym Franciszkiem
Baconem. Laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar nazwat Poppera ,,niezrowna-
nym filozofem nauki, jaki kiedykolwiek : b
zyt”. W 1994 r. na uniwersytecie w Cam- Karl R. Popper
bridge odbylo si¢ seminarium, podczas ktérego dyskutowano nad koncepcja
ewolucji Stephena Goulda. Medawar reasumujac spotkanie stwierdzit, ze
zadna teoria, zadna kwestia, niezaleznie od tego, jak dobrze jest dowie-
dziona, nie moze by¢ rozwazana inaczej, jak w §wietle popperowskiego
wyzwania.

Mowiac ,,popperowskie wyzwanie”, Medawar mial na mys$li
,papierek lakmusowy” Poppera — probe, ktorg musi pozytywnie przejsé
kazda teoria lub wyjasnienie, by mogly uzyska¢ miano naukowych. Wedtug
Poppera teoria naukowa oprdcz tego, ze jest wyjasniajgca i wewnetrznie
niesprzeczna, musi by¢ TESTOWALNA czyli FALSYFIKOWALNA. Musi by¢
otwarta na obserwacje. Nalezy w zasadzie okresli¢ zbior obserwacji, ktore
moglyby odrzuci¢ falszywa teorig.
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Astrologia jest klasycznym przyktadem nienaukowego wyjasniania.
Pretenduje ona do przewidywania cech ludzkich osobowosci, jednak nie
mozna bylo wyobrazi¢ sobie zadnych obserwacji, ktére moglyby te
wyjasnienia obali¢. Jest ona tak pusta, ze moze dostosowac si¢ do wszystkich
obserwacji, a zatem jest nienaukowa.

Phillip E. Johnson w ksigzce Darwin on Trial przeznaczyt dwunasty
rozdzial zagadnieniu ,,Nauka i pseudonauka”, moéwiac ze

Karl Popper dostarczyt niezbednego punktu wyjscia do zrozumienia
réznicy pomig¢dzy nauka a pseudonauka. Lata, w ktorych
ksztaltowala si¢ jego osobowosc¢ (byl to poczatek XX wieku), Popper
spedzil w Wiedniu, gdzie zycie intelektualne zdominowane byto
opartymi na nauce ideologiami, takimi jak marksizm 1 psy-
choanalityczna szkota Freuda i Adlera. Ze wzgledu na ogromna moc
wyjasniajaca, jaka wydawaly si¢ mie¢, byly one powszechnie
akceptowane jako peloprawne cze$ci nauk przyrodniczych i
przyciggaly duza liczbe zwolennikow wsrod intelektualistow.
Skutkiem akceptacji zard6wno marksizmu jak 1 psychoanalizy wedtug
Poppera:

jest intelektualna przemiana czy objawienie, otwierajace oczy
na nowg prawde ukryta przed tymi, ktdrzy jeszcze nie sg
wtajemniczeni. Gdy raz w ten sposob czyje$ oczy zostaty
otwarte, zobaczyl wszg¢dzie potwierdzajace przyktady: §wiat
byl peten weryfikacji tej teorii. Cokolwiek si¢ wydarzyto,
zawsze j3 konfirmowato. W ten sposob jej prawda stwarzata
wrazenie oczywistej; niedowiarkowie byli najwyrazniej
ludZzmi, ktérzy nie chcg zobaczy¢ tej rzucajacej si¢ w oczy
prawdy; nie przyjmowali jej albo ze wzgledu na to, ze byta
przeciw ich interesom klasowym, albo ze wzgledu na ich
sttumienia, ktore byly nadal ,,nieprzeanalizowane 1 glo$no
w01a1y, by si¢ nimi zajaé. Marksista nie mogt otworzy¢
czasopisma, nie znajdujac na kazdej stronie dowoddéw
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potwierdzajacych jego interpretacj¢ historii; nie tylko w
wiadomosciach, ale takze w ich prezentacji — co ujawniato
uprzedzenia klasowe gazety — szczegolnie w tym, czego nie
mowita. Freudowski analityk podkreslat, Ze ich teorie byty
stale weryfikowane dokonywanymi przez nich 'obserwacjami
klinicznymi'.

Popper widzial, ze teoria, ktora okazuje si¢ wyjasnia¢ wszystko, w
rzeczywisto$ci niczego nie wyjasnia. Marks przewidywalt, ze spadek
zarobkéw byl spowodowany wyzyskiem pracownikow przez
kapitalistéw, a wzrost zarobkéw wynikat z tego, ze kapitalisci
probowali ratowaé ten zgnily system przekupstwem, co takze
marksizm przewidywat. Psychoanalityk potrafil wyjasni¢, dlaczego
cztowiek moglby popetni¢ morderstwo, 1 z taka samg tatwoscia
wyjasniat, dlaczego ofiarowuje on swoje wilasne zycie ratujac innych.
Jednak wedhug Poppera teoria, majagca moc prawdziwego wyjas-
niania, dokonuje ryzykownych przewidywan, co wyklucza najbar-
dziej prawdopodobne wyniki. Sukces w przewidywaniu robi wra-
zenie tylko wtedy, gdy niepowodzenie bylo realng mozliwoscia. '

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu 1
psychoanalizy Freuda w tym, ze wyjasnia wszystko. Nie ma zadnego faktu
czy obserwacji, ktorej nie moze wythumaczy¢. Teoria ewolucji dostosowuje
si¢ do nowych faktow, tak jak kameleon do swego otoczenia.

Co Karl Popper powiedzial o teorii ewolucji? W swojej autobiografii
Unended Quest napisal:

! Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 147-148.
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Doszedtem do wniosku, ze darwinizm nie jest testowalng
teorig naukowa, lecz metafizycznym programem badawczym —
mozliwym terenem dla testowalnych teorii naukowych. * (...)
[Darwinizm] sugeruje istnienie mechanizmu adaptacyjnego, a nawet
dopuszcza doktadne badanie funkcjonowania tego mechanizmu. Jak
dotad jest to jedyna teoria, ktora to wszystko robi.

Jest to oczywiscie powdd, dla ktéorego darwinizm jest
powszechnie akceptowany. Jego teoria adaptacji byla pierwsza
przekonujaca teorig nie-teistyczna, a teizm byt gorszy od otwartego
przyznania si¢ do niepowodzenia, poniewaz stwarzal wrazenie, ze
ostateczne wyjasnienie zostalo osiggnicte.

Obecnie darwinizm w wysokim stopniu stwarza takie
wrazenie, nie jest wigc duzo lepszy od teistycznego spojrzenia na
adaptacj¢. Wazne zatem jest ukazanie, ze darwinizm nie jest teorig
naukowsg, lecz metafizyczng. Ale jako metafizyczny program
badawczy ma bardzo duza warto$¢ dla nauki, szczegdlnie wtedy, gdy
przyjmuje si¢, ze moze by¢ krytykowany i ulepszany. *

Pomimo wykazania przez

Karla Poppera, Ze teoria ewolucji
jest racze] metafizyka anizeli nauka,
wielu naukowcéw nadal glosi, ze
ewolucyjna teoria poczatku jest
naukg testowalng. Alternatywna czy
konkurencyjng teorig jest teoria
specjalnego stworzenia. Tak wigc
mozemy mowi¢ o dwoch modelach
pochodzenia zycia i jego form —

Teoria ewolucji Darwina jest
bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ze
wyjasnia wszystko. Nie ma zadne-
go faktu czy obserwacji, ktorej
nie moze wytlumaczy¢. Teoria
ewolucji dostosowuje si¢ do no-
wych faktow, tak jak kameleon
do swego otoczenia.

naturalistycznym modelu ewolucji 1 nienaturalistycznym modelu specjalnego

? Karl Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Open
Court, La Salle and London 1982, s. 168.

3 Ibid., s. 172.
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stworzenia. Kosmologia, chemia, termodynamika, matematyka, biologia
molekularna 1 genetyka dostarczaja wielu argumentow, umozliwiajacych
podjecie decyzji, ktéry model bardziej wiarygodnie wyjasnia pochodzenie
wszelkiego zycia. Ostatecznie jednak dopiero przebadanie skamieniato$ci
moze naukowo rozstrzygna¢, ktory model stwierdza to, co rzeczywiscie si¢
wydarzylo. Znany brytyjski ewolucjonista W. Le Gros Clark powiedziat:

Fakt zajscia ewolucji mogliby§my udowodni¢ jedynie wowczas,
gdyby udato si¢ nam odkry¢ skamienialosci reprezentacyjnych
probek tych posrednich typéw, ktore byly i sa postulowane na
podstawie posredniego $wiadectwa. Inaczej mowiac, faktycznie
rozstrzygajacy dowod na rzecz ewolucjonizmu musi by¢ dostarczony
przez paleontologa, ktorego zadaniem jest badanie S$wiadectw
dotyczacych danych kopalnych.

W $wietle modelu kreacyjnego mozemy przewidzie¢ gwaltowne
pojawianie si¢ w skamieniato§ciach wysoko zlozonych form zZywych
organizméw bez wyraznych form przejsciowych. Mozemy przewidzie¢, ze
wszystkie glowne typy zywych organizméw, to jest podstawowe formy
ro$lin i zwierzat, pojawily si¢ nagle, bez form posrednich tgczacych jeden
podstawowy rodzaj z innym.

Na podstawie ewolucyjnego modelu mozemy wywnioskowaé, ze
zapis kopalny bedzie ujawniat stopniowa zmiang prostych form w formy
bardziej ztozone. Mozemy tez przewidzie¢ istnienie szeregu ogniw
posrednich, taczacych wszystkie kategorie zycia, bez systematycznych luk.

Zapis kopalny wujawnia: (1) nagle pojawienie si¢ bardzo
urozmaiconych 1 wysoko ztozonych form zycia. (2) Nagle pojawienie si¢
wyzszych kategorii roslin i zwierzat bez $wiadectwa istnienia form
przejSciowych pomigdzy ich podstawowymi typami. Zapis historyczny,
kopalny, dostarcza w ten sposob wspaniatego poparcia dla idei specjalnego
stworzenia, natomiast zaprzecza gtownym przewidywaniom teorii ewolucji.
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W odpowiedzi na pytanie, czy ewolucja rzeczywiscie miata miejsce,
skamieniatosci krzycza glosno NIE!

Karl Popper przekazal nam jasne kryterium rozrdznienia nauki i
pseudonauki, 1 za to powinnismy by¢ mu wdzi¢czni. Niech spoczywa w
pokoju. Akceptujac Popperowskie wyzwanie, stajemy wobec faktu, ze teoria
ewolucji, na ile jest naukowa, zostata sfalsyfikowana przez dane kopalne, a
na ile jest metafizyczna i nietestowalna, mozna ja zaliczy¢ do dziedziny
pseudonauki razem z astrologia, marksizmem i szkotami psychoanalizy.

,,Przyjecie wyzwania Poppera” zdaniem Phillipa E. Johnsona , jest po
prostu pierwszym krokiem wiodacym do zrozumienia: jest rozpoznaniem
niewiedzy. Falsyfikacja nie jest porazkg dla nauki, lecz wyzwoleniem.
Usuwa balast uprzedzenia i przez to uwalnia nas, umozliwiajac szukanie
prawdy”.

Ks. David Becker
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