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Regu³y rozumowania darwinizmu

Zacznê od opublikowanej w 1975 roku przez Theodosiusa Dob-
zhansky'ego recenzji, w której krytykowa³ ksi¹¿kê Pierre'a Grasségo za-
tytu³owan¹ The Evolution of Life. 1 Grassé, wybitny francuski zoolog,
wierzy³ w coœ, co nazywa³ "ewolucj¹". Podobnie wierzy³ Dobzhansky, ale gdy
Dobzhansky u¿ywa³ tego terminu, to mia³ na myœli neodarwinizm, ewolucjê
napêdzan¹ przez przypadkow¹ mutacjê i kierowan¹ przez dobór naturalny.
Grassé u¿ywa³ tego samego terminu do czegoœ bardzo odmiennego, do s³abo
zrozumianego procesu przekszta³cania siê, podczas którego jedna ogólna
kategoria (jak gady) wy³ania³a inn¹ (jak ssaki). Proces ten mia³ byæ kierowany
przez tajemnicze "wewnêtrzne czynniki", które wydaj¹ siê zmuszaæ wiele
indywidualnych linii pokoleniowych do zbiegania siê w postaci nowej formy
¿ycia. Grassé stanowczo odrzuci³, aby mutacja i dobór mia³y moc stwarzania
nowych z³o¿onych organów b¹dŸ planów cia³a wyjaœniaj¹c, ¿e zmiennoœæ
wewn¹trzgatunkowa, bêd¹ca wynikiem b³êdów w kopiowaniu DNA, jest
tylko fluktuacj¹ nigdy nie prowadz¹c¹ do ¿adnej istotnej nowoœci. Znana
praca Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi jest argumentem w tej
sprawie. Wed³ug Grasségo

Ró¿nice genowe zauwa¿ane miêdzy oddzielnymi populacjami
tego samego gatunku, które tak czêsto przedstawia siê jako œwia-
dectwo zachodz¹cej ewolucji, s¹ przede wszystkim przypadkiem
dostrajania siê populacji do swojego œrodowiska oraz efektów dryfu
genetycznego. Muszka owocowa (drosophila melanogaster), ulubiony
owad genetyków, którego geograficzne, biotropowe, miejskie i

     1 Pierre P. Grassé, L'Evolution du Vivant (1973) opublikowana w
angielskim t³umaczeniu jako The Evolution of Living Organisms (1977).
Recenzja Dobzhansky'ego, dotycz¹ca francuskiego orygina³u i zatytu³owana
"Darwinian or 'Oriented' Evolution", ukaza³a siê w Evolution, June 1975, vol.
29, s. 376-378.
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wiejskie genotypy s¹ dziœ znane na wylot, wydaje siê nie zmieniaæ od
najdawniejszych czasów. 2

Grassé podkreœla³, ¿e definiuj¹c¹ jakoœci¹ ¿ycia jest inteligencja
zakodowana w jego systemach biochemicznych, inteligencja której nie mo¿-
na zrozumieæ jedynie poprzez jej materialne wcielenie. Minera³y, z których
zbudowana jest wielka katedra, nie ró¿ni¹ siê istotnie od takiego samego
materia³u znajdowanego w ska³ach i kamienio³omach œwiata; ró¿nic¹ jest in-
teligencja cz³owieka, która przystosowa³a je do pewnego celu. Podobnie

Ka¿da ¿ywa istota zawiera olbrzymi¹ iloœæ "inteligencji", du¿o wiêcej
ni¿ ta, która jest potrzebna do zbudowania najwspanialszej z katedr.
Dziœ "inteligencjê" tê zwie siê informacj¹, ale jest to ci¹gle ta sama
rzecz. Nie jest ona zaprogramowana jak w komputerze, ale raczej jest
skondensowana w skali cz¹steczki w chromosomowym DNA albo w
DNA organelli ka¿dej komórki. Ta "inteligencja" jest warunkiem sine
qua non ¿ycia. Sk¹d siê ona wywodzi? (...) Jest to problem, jaki
zajmuje biologów i filozofów, ale obecnie nauka wydaje siê niezdolna
do jego rozwi¹zania. (...) Jeœli okreœlenie pochodzenia informacji w
komputerze nie jest fa³szywym problemem, to dlaczego mia³oby nim
byæ poszukiwanie informacji zawartej w j¹drze komórkowym? 3

Grassé dowodzi³, ¿e darwinistom, którzy dominuj¹ w biologii
ewolucyjnej, nie uda³o siê wskutek swojego bezkompromisowego
zaanga¿owania po stronie materializmu zdefiniowaæ poprawnie problem,
który próbowali rozwi¹zaæ. Rzeczywistym problemem ewolucjonizmu jest
wyjaœnienie pochodzenia nowej informacji genetycznej, a nie jest jego
rozwi¹zaniem dostarczanie ilustracji uznanej zdolnoœci istniej¹cego genotypu
do zmiennoœci w pewnych granicach. Darwiniœci narzucili teorii ewolucyjnej
dogmatyczne twierdzenie, ¿e zmiennoœæ i ewolucja innowacyjna s¹ tym
samym procesem, a potem byli systematycznie stronniczy przy interpre-
towania œwiadectwa tak, by popiera³o ono ten dogmat. Oto kilka typowych
ocen ze wstêpnego rozdzia³u ksi¹¿ki Grasségo:

     2 Grassé, The Evolution..., s. 130.

     3 Ibid., s. 2.
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Poprzez u¿ywanie i nadu¿ywanie ukrytych postulatów, œmia³ych, a
czêsto bezpodstawnych ekstrapolacji, stworzono pseudonaukê. (...)
Biochemicy i biologowie, którzy lgn¹ œlepo do teorii darwinowskiej,
poszukuj¹ wyników, które bêd¹ zgodne z ich teoriami. (...) Za-
k³adaj¹c, ¿e hipoteza darwinowska jest poprawna, interpretuj¹ oni
dane kopalne zgodnie z ni¹; jest logiczne, ¿e [dane te] powinny
potwierdzaæ tê hipotezê; przes³anki poci¹gaj¹ wnioski. (...) Oszustwo
to jest czasami nieœwiadome, ale nie zawsze, poniewa¿ niektórzy
wskutek swego sekciarstwa celowo nie dostrzegaj¹ rzeczywistoœci i
odrzucaj¹ uznanie nieadekwatnoœci i fa³szywoœæ swoich przekonañ. 4 

Recenzja Dobzhansky'ego podsumowa³a zwiêŸle centraln¹ tezê Grasségo:
Ksi¹¿ka Pierre'a P. Grasségo jest frontalnym atakiem na

wszystkie odmiany "darwinizmu". Jej celem jest "zniszczenie mitu
ewolucji jako prostego, zrozumia³ego i wyjaœnionego zjawiska" i
wykazanie, ¿e ewolucja jest tajemnic¹, na temat której niewiele
wiadomo i byæ mo¿e niewiele mo¿na wiedzieæ.
Grassé by³ ewolucjonist¹, ale jego odejœcie od darwinizmu nie

mog³oby byæ wiêksze, nawet gdyby by³ kreacjonist¹. Nie tylko zbudowa³
szczegó³owy empiryczny argument przeciwko neodarwinowskiemu obrazowi
ewolucji. Na poziomie filozoficznym skrytykowa³ on kluczow¹ doktrynê
uniformitaryzmu, wed³ug której procesy wykrywalne przez nasz¹ aktualn¹
naukê by³y tak¿e odpowiedzialne za wielkie przekszta³cenia zachodz¹ce w
odleg³ej przesz³oœci. Zdaniem Grasségo ewoluuj¹ce gatunki osi¹gaj¹ nowy
zespó³ informacji genetycznej w "zjawisku, którego odpowiednika nie mo¿na
ujrzeæ w organizmach obecnie ¿yj¹cych (albo poniewa¿ go tam nie ma, albo
poniewa¿ nie jesteœmy w stanie go zobaczyæ)". 5 Grassé przyznawa³, ¿e taka

     4 Ibid., s. 7-8.

    5 Ibid., s. 208. Patrz te¿ s. 71: "Jesteœmy pewni, ¿e nie dzia³a ona (ewo-
lucja) dzisiaj tak, jak dzia³a³a w odleg³ej przesz³oœci. Coœ siê zmieni³o. (...)
Plany strukturalne nie ulegaj¹ ju¿ ca³kowitej reorganizacji; nowoœci ju¿ siê nie
mno¿¹. Ewolucja po swoim ostatnim nadzwyczajnym wysi³ku ukszta³towania
rzêdów ssaków i cz³owieka wydaje siê byæ pozbawiona tchu i drzemaæ".
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spekulacja "wzbudza podejrzenia wielu biologów (...) [poniewa¿] wywo³uje
ona wizje ducha witalizmu lub jakiejœ mistycznej si³y, kieruj¹cej przezna-
czeniem ¿ywych organizmów (...)." Broni³ siê przed takimi zarzutami
argumentuj¹c, ¿e œwiadectwo genetyki, zoologii i paleontologii obala teoriê
darwinowsk¹ g³osz¹c¹, ¿e przypadkowa mutacja i dobór naturalny s¹
istotnymi Ÿród³ami innowacji ewolucyjnej. Uwzglêdniwszy stan œwiadectwa
empirycznego, uznanie istnienia jakiejœ jeszcze nie odkrytej si³y kieruj¹cej
ewolucj¹ by³o tylko skonstatowaniem faktów. Grassé nawet odwróci³ zarzut
mistycyzmu przeciwko swoim przeciwnikom komentuj¹c sarkastycznie, ¿e
nic nie mo¿e byæ bardziej tajemniczego jak ujêcie darwinowskie stwier-
dzaj¹ce, ¿e "przyroda dzia³a œlepo, nieinteligentnie, ale poprzez nieskoñczenie
¿yczliwe szczêœcie buduje mechanizmy tak zawi³e, ¿e nie potrafiliœmy nawet
dokonaæ pe³nej analizy ich struktury i nie mamy najmniejszego wgl¹du w
zasady fizyczne i funkcjonowanie niektórych z nich." 6

Dobzhansky nie zgadza³ siê z Grassém w sposób zasadniczy, ale uzna³
na koñcu, ¿e jego francuski przeciwnik wiedzia³ tyle na temat œwiadectwa
naukowego, dotycz¹cego ewolucji zwierz¹t, jak nikt na œwiecie:

Mo¿na nie zgadzaæ siê z Grassém, ale nie mo¿na go ignorowaæ. Jest
najwybitniejszym francuskim zoologiem, redaktorem 28 tomów dzie³a
zatytu³owanego Traite de Zoologie, autorem licznych oryginalnych
badañ oraz by³ym przewodnicz¹cym Academie des Sciences. Posiada
ency-klopedyczn¹ wiedzê na temat œwiata o¿ywionego.

Krótko mówi¹c Grassé nie zb³¹dzi³ wskutek braku wiedzy. Dlaczego wiêc
zb³¹dzi³? Wed³ug Dobzhansky'ego problem polega³ na tym, ¿e ten
najwybitniejszy z francuskich zoologów nie rozumia³ regu³ rozumowania
naukowego. Sytuacjê tê Dobzhansky tak podsumowa³:

     6 Ibid., s. 168.
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Teoria mutacji i doboru usi³uje bardziej lub mniej pomyœlnie uczyniæ
przyczyny ewolucji dostêpne dla rozumu. Postulat, ¿e ewolucja jest
"ukierunkowana" przez jak¹œ nieznan¹ si³ê, niczego nie wyjaœnia. Nie
znaczy to, ¿e syntetyczna (...) teoria wyjaœnia wszystko. Jest daleka od
tego, istnieje wielkie pole wymagaj¹ce badañ. Nic ³atwiejszego ni¿
wskazaæ, ¿e ten lub tamten problem jest nierozwi¹zany i zagadkowy.
Ale odrzucanie tego, co jest znane, i odwo³ywanie siê do jakiegoœ
cudownego przysz³ego odkrycia, które mo¿e wszystko wyjaœniæ,
niezgodne jest z rzeteln¹ metod¹ naukow¹. Szczególne poruszenie
wywo³uje zdanie, którym Grassé koñczy swoj¹ ksi¹¿kê: "Mo¿liwe, ¿e
w tej dziedzinie bezsilna biologia otwiera drzwi dla metafizyki".

Zacz¹³em od opinii Dobzhansky'ego na temat Grasségo, aby uzasadniæ, ¿e to,
czy siê wierzy, czy nie wierzy w darwinizm, nie zale¿y z koniecznoœci od
tego, ile siê wie na temat faktów biologicznych. Wiara, ¿e ró¿ne typy roœlin
i zwierz¹t zosta³y stworzone przez rozszerzenie tego rodzaju zmian, do jakich
doprowadzi³y eksperymenty Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi, jest
u swych podstaw kwesti¹ metafizyki. Przez metafizykê rozumiem tylko
za³o¿enia, jakie wszyscy przyjmujemy, na temat tego, które mo¿liwoœci s¹
warte powa¿nego rozwa¿enia. Na przyk³ad Pierre Grassé chcia³ rozwa¿yæ i
w koñcu poprzeæ mo¿liwoœæ, i¿ tzw. "ewolucja w dzia³aniu", jak¹ obserwo-
wali neodarwiniœci, jest tylko zmiennoœci¹ w granicach istniej¹cego genotypu,
a nie Ÿród³em innowacji ewolucyjnej z prawdziwego zdarzenia. Grassé pro-
ponowa³ "wyprowadzenie makroewolucji z mikroewolucji". Propozycja taka,
ogólnie rzecz bior¹c, cierpia³a na niezdolnoœæ ustanowienia wystarczaj¹co
wiarygodnych mechanizmów makroewolucyjnych. (Na przyk³ad szeroko
reklamowana "nowa teoria" przerywanej równowagi okaza³a siê tylko gloss¹
do Ernsta Mayra na wskroœ darwinowskiej teorii specjacji perypatrycznej.)
Grassé ró¿ni³ siê od darwinistów tym, ¿e chcia³ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ, i¿ nauka
nie wie i mo¿e nigdy nie bêdzie wiedzieæ, jak pojawi³y siê na œwiecie nowe
iloœci informacji genetycznej.

Z punktu widzenia Dobzhansky'ego rozwa¿anie takiej mo¿liwoœci
by³oby porzuceniem nauki. Jego zdaniem wiemy ju¿ wiele na temat, jak
roœliny i populacje zwierzêce zmieniaj¹ siê w codziennym œwiecie czasu
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ekologicznego. Hodowcy psów dali nam bernardyny i jamniki, eksperymenty
laboratoryjne wytworzy³y monstrualne muszki owocowe gatunki l¹dowe
zró¿nicowa³y siê po migracji na oddalone od l¹du wyspy, a stosunek ciem-
nych do jasnych ciem pieprzowych w populacji zmieni³ siê, gdy drzewa,
stanowi¹ce dla nich t³o, pociemnia³y wskutek przemys³owego zanieczysz-
czenia powietrza. Oczywiœcie, ¿aden z tych przyk³adów nie stanowi³ tego
rodzaju innowacji, jaki Grassé mia³ na myœli. Jednak przy nieobecnoœci
lepszej teorii darwiniœci uwa¿aj¹ za rozs¹dne za³o¿enie, ¿e te obserwowalne
zmiennoœci ilustruj¹ funkcjonowanie w czasie ekologicznym wielkiego
procesu, który podczas er geologicznych stworzy³ muszki owocowe i æmy
pieprzowe, a przede wszystkim obserwatorów naukowych. Dokonuj¹c tej
ekstrapolacji darwiniœci tworz¹ paradygmat naukowy, który poprzez dalsze
badanie mo¿e byæ szczegó³owo artyku³owany i ulepszany. Sugerowanie
mo¿liwoœci istnienia jakiegoœ czynnika poza tym paradygmatem jest pomocne
tylko wtedy, jeœli zaproponuje siê jednoczeœnie strategiê zmierzaj¹c¹ do
zbadania tego czynnika. Dlatego nacisk Grasségo, ¿e Ÿród³a nowej informacji
genetycznej mog¹ byæ tajemnic¹ dla naszej nauki, zdaniem Dobzhansky'ego
by³ bez znaczenia i szkodliwy dla nauki.

Istnieje pewien polityczny i religijny wymiar spraw debatowanych
przez Grasségo i Dobzhansky'ego, który nale¿y równie¿ rozwa¿yæ. Gdy siê
mówi, jak Grassé, ¿e w dziedzinie stworzenia "bezsilna biologia otwiera
drzwi dla metafizyki", to wynika z tego coœ wa¿nego na temat wzglêdnego
kulturowego autorytetu biologów i metafizyków. Bez wzglêdu na to, co to
znaczy we Francji, w Stanach Zjednoczonych establishment naukowy zaan-
ga¿owany by³ przez ca³e pokolenia w konflikt z obroñcami kreacjonizmu.
Chocia¿ uczeni zwyciê¿yli we wszystkich prawnych bitwach, to pozosta³o
jeszcze mnóstwo kreacjonistów, których nie  bardzo przekonuje to, co mówi¹
im darwiniœci. Jak wielu ich jest, zale¿y od tego, jak okreœlimy "kreacjonizm".
Najbardziej widoczni s¹ biblijni fundamentaliœci, którzy wierz¹ w m³od¹
Ziemiê i stworzenie podczas szeœciu 24-godzinnych dni, a darwiniœci lubi¹
robiæ wra¿enie, ¿e sprzeciw wobec tego, co nazywaj¹ "ewolucj¹", ogranicza
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siê do tej grupy. Jednak w szerszym sensie kreacjonist¹ jest ka¿dy, kto wierzy,
¿e istnieje Stwórca, który doprowadzi³ do zaistnienia ludzi dla jakiegoœ celu.
W tym szerokim sensie olbrzymia wiêkszoœæ Amerykanów to kreacjoniœci.
Wed³ug ankiety Gallupa z 1991 roku 47 procent ogólnonarodowej próbki
zgadza³o siê z nastêpuj¹cym stwierdzeniem: "Bóg stworzy³ rodzaj ludzki
mniej wiêcej w obecnej postaci podczas ostatnich 10 000 lat". Dalsze 40
procent uwa¿a, ¿e "Cz³owiek rozwin¹³ siê podczas milionów lat z mniej
rozwiniêtych form ¿ycia, ale Bóg kierowa³ tym procesem w³¹cznie ze
stworzeniem cz³owieka". Tylko 9 procent wspomnianej próbki twierdzi³o, ¿e
wierz¹ w ewolucjê biologiczn¹ rozumian¹ jako pozbawiony celu proces nie
kierowany przez Boga.

Teoria ewolucyjna popierana przez amerykañski naukowy i
edukacyjny establishment jest, oczywiœcie, wyznaniem wiary tych 9 procent,
a nie 40 procent uznaj¹cych kierowane przez Boga stopniowe stworzenie.
Osoby, które popieraj¹ kierowany przez Boga proces ewolucji, mog¹ myœleæ,
¿e pogodzili religiê z nauk¹, ale jest to z³udzenie, bêd¹ce wynikiem mêtnej
terminologii. Reprezentatywne darwinowskie okreœlenie sensu s³owa "ewo-
lucja" mo¿na znaleŸæ w ksi¹¿ce George'a Gaylorda Simpsona. Wedle Simp-
sona:

Chocia¿ wiele szczegó³ów pozostaje do opracowania, to jasne ju¿ jest,
¿e wszystkie obiektywne zjawiska historii ¿ycia mo¿na wyjaœniæ
czynnikami czysto naturalistycznymi albo ¯ u¿ywaj¹c w³aœciwego
sensu tego czasami nadu¿ywanego s³owa ¯ materialistycznymi.
£atwo je wyjaœniæ ró¿nicow¹ reprodukcj¹ w populacjach (co jest
g³ównym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego)
i g³ównie przypadkowym oddzia³ywaniem znanych procesów
dziedzicznoœci. (...) Cz³owiek jest wynikiem pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, który nie mia³ go na myœli. 7

     7 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, s.
344-345.
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"Ewolucja" jest mêtnym terminem, którego mo¿na u¿ywaæ w wielu zna-
czeniach. Kiedy oznacza tylko pewn¹ iloœæ zmian naturalnych zachodz¹cych
w przyrodzie, nie ma ¿adnych wielkich konsekwencji filozoficznych. Simpson
opisa³ coœ du¿o bardziej specyficznego, co wolê nazywaæ "hipotez¹ œlepego
zegarmistrza" za znan¹ ksi¹¿k¹ Richarda Dawkinsa. Wed³ug Dawkinsa
"Biologia zajmuje siê obiektami z³o¿onymi tworz¹cymi wra¿enie celowego
zamys³u". 8 Dawkins napisa³ swoj¹ ksi¹¿kê, by przekonaæ czytelników do
czegoœ, co darwiniœci przyjmowali z góry: Wra¿enie celowego projektu w
biologii jest myl¹ce, poniewa¿ wszystkie ¿ywe organizmy, w³¹czaj¹c nas
samych, s¹ wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego, u¿ywaj¹cego
przypadkowej zmiennoœci i doboru naturalnego. Jak wyjaœnia Dawkins,

Dobór naturalny to œlepy zegarmistrz ̄  œlepy, bo nie patrzy w przód,
nie planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to ¿ywe efekty
dzia³ania doboru naturalnego sprawiaj¹ wra¿enie przemyœlanego
projektu, jak gdyby zaplanowa³ je prawdziwy zegarmistrz. 9

Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e ten zegarmistrz jest nie tylko œlepy, ale i
nieœwiadomy.

Naprawdê istotnym znaczeniem s³owa "ewolucja" nie jest to, ¿e
stworzenie by³o stopniowym procesem wymagaj¹cym miliardów lat. Jest nim
to, ¿e proces ten mia³ byæ nieukierunkowany i pozbawiony celu. Presti¿ elity
naukowej i ogólnie klasy intelektualistów mocno jest zaanga¿owany po
stronie pogl¹du, ¿e ewolucja ¯ w sensie œlepego zegarmistrza ¯ jest albo
faktem, albo teori¹ tak dobrze popart¹ przez œwiadectwo empiryczne, ¿e
jedynie ignorant lub ludzie ca³kowicie pozbawieni rozumu nie chc¹ w ni¹

     8 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, Pañstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.

     9 Dawkins, Œlepy..., s. 47.
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wierzyæ. Gdyby uczeni kiedykolwiek mieli ust¹piæ w tej sprawie, przy-
nios³oby to znaczne konsekwencje kulturowe. Osoby, które obecnie maj¹
presti¿owy status jako autorytety kulturowe, zosta³yby zdyskredytowane, a
razem z nimi zdyskredytowane mog³yby zostaæ polityczne i moralne sta-
nowiska, jakich bronili. Tego w³aœnie obawia siê Michael Ruse, autor ksi¹¿ki
Darwinism Defended. Ruse g³osi, ¿e darwinizm odzwierciedla "mocn¹
ideologiê", z której "nale¿y byæ dumnym". Wed³ug Ruse'a wiêkszoœæ wspó³-
czesnych darwinistów "ujawnia mocne zaanga¿owanie liberalne" [tj. le-
wicowe ¯ uwaga t³umacza] zarówno w polityce, jak i w moralnoœci sek-
sualnej. 10 Obroñcy stworzenia, z drugiej strony, chc¹ odnowienia "moralnoœ-
ci opartej na w¹skich wskazaniach biblijnych" z szacunkiem dla ma³¿eñstwa
i zachowania seksualnego. Jest pradoksem, ¿e darwinizm, który tak czêsto
wi¹zano z ideologiami rasowej wy¿szoœci, eugeniki i nieograniczonej ry-
walizacji, umieszcza siê obecnie na liœcie stanowisk walcz¹cych z trójc¹
politycznej niepoprawnoœci: rasizmem, seksizmem i homofobi¹. Ruse koñczy
sw¹ ksi¹¿kê wierszami pe³nymi emocji: "Darwinizm ma wielk¹ przesz³oœæ.
Pracujmy nad tym, by ujrzeæ, ¿e ma on jeszcze wiêksz¹ przysz³oœæ". 11

Twierdzenia takie s¹ równowa¿ne twierdzeniom obroñców krea-
cjonizmu naukowego, ¿e w¹tpienie w ujêcie z Ksiêgi Rodzaju jest otwarciem
œluz dla wszelkiego rodzaju niemoralnoœci. Myœlê, ¿e zarówno Michael Ruse,
jak i Henry Morris maj¹ racjê podkreœlaj¹c, ¿e kulturowa akceptacja dar-
winizmu ma istotne konsekwencje dla sfery polityki i moralnoœci. Jednak
uznanie tego czynnika ma tak¿e istotne implikacje dla sprawy, jak po-
winniœmy oceniaæ darwinowskie regu³y rozumowania. Czy regu³y te
zaprojektowano, by chroni³y wypieszczon¹ doktrynê przed naukow¹ krytyk¹
¯ krytyk¹, która mo¿e celowo, lub nie, dostarczyæ pomocy i zachêty tym,
którzy chc¹ pozbawiæ darwinowski establishment jego kulturalnego

     10 Por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s.
280.

     11 Ruse, Darwinism..., s. 328-329.
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autorytetu? Gdyby fizycy zaczêli g³osiæ, ¿e wiara w Big Bang ma cudowne
polityczne i moralne konsekwencje i ¿e wszyscy musimy pracowaæ, by ujrzeæ,
¿e Big Bang ma cudown¹ przysz³oœæ, to z pewnoœci¹ zaczêlibyœmy siê za-
stanawiaæ nad ich obiektywnoœci¹.

Darwinowskie regu³y rozumowania nie tylko chroni¹ kulturowy
autorytet darwinistów. Zezwalaj¹ one tak¿e pisarzom darwinowskim zak³adaæ
z góry mechanizm mutacja-dobór, nawet wtedy, kiedy opisuj¹ œwiadectwo,
które bezpoœrednio mu zaprzecza. Ten intelektualny wygibas dobrze ilustruje
ksi¹¿ka Stephena Jaya Goulda Wonderful Life. Bestseller Goulda bardzo
przyczynia siê do naszej znajomoœci "eksplozji kambryjskiej", przez któr¹
rozumiemy nag³e pojawienie siê bezkrêgowych typów zwierzêcych, bez
widocznych przodków w ska³ach datowanych na 600 milionów lat z ery
kambryjskiej. ¯ycie jednokomórkowe istnia³o przez d³ugi czas i pewne
wielokomórkowe grupy pojawiaj¹ siê w bezpoœrednio prekambryjskich
ska³ach, ale nie istnieje nic, co mo¿na by ustaliæ jako przodków dla zwierz¹t
kambryjskich. Richard Dawkins opisa³ tak tê sytuacjê: "Wygl¹da to tak, jak
gdyby ktoœ je [typy kambryjskie] tam wówczas ¯ bez ¿adnej historii
ewolucyjnej ¯ umieœci³". 12 

W ostatnich latach tajemnica ta siê pog³êbi³a, gdy okaza³o siê, ¿e
kambryjskie grupy zwierzêce by³y du¿o bardziej zró¿nicowane, ni¿ to sobie
wyobra¿ano. Im bardziej zró¿nicowane grupy istnia³y w kambrze, tym wiêcej
³añcuchów przodków powinno siê znajdowaæ w prekambrze. Pewne godne
uwagi skamienia³oœci kambryjskie odkryte w kanadyjskiej formacji znanej
jako £upek Ilasty z Burgess (Burgess Shale) zosta³y pocz¹tkowo sklasy-
fikowane w znanych grupach. Gould wyjaœni³, ¿e odkrywca skamienia³oœci
³upku z Burgess, Charles Walcott, próbowa³ dopasowaæ te dziwne organizmy
do znanych kategorii taksonomicznych, poniewa¿ pragn¹³ unikn¹æ mno¿enia
trudnoœci z tym, co nazwano "teori¹   artefaktu" prekambryjskich danych ko- 

     12 Dawkins, Œlepy..., s. 359.
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Rysunek po prawej stronie dostarcza empirycznej prezentacji œwiadectwa
dotycz¹cego  zwierzêcych  skamienia³oœci. Rysunek po lewej stronie  pokazu-
je  te  same  dane,  tyle ¿e "wymasowane" przy pomocy darwinowskich pre-
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koncepcji. Proszê zwróciæ uwagê na niewidocznych przodków, wskazy-
wanych przez szk³a powiêkszaj¹ce, oraz na zmianê perspektywy chro-
nologicznej.
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palnych. Oto jak Gould wyjaœnia ten problem:

Przez ponad sto lat debatowano nad dwoma odmiennymi rodzajami
wyjaœnieñ nieobecnoœci prekambryjskich przodków: nad teori¹
artefaktu (przodkowie ci istnieli, ale dane kopalne nie zachowa³y ich),
oraz teori¹ szybkiego przejœcia (naprawdê nie istnieli, przynajmniej
jako z³o¿one bezkrêgowce ³atwo powi¹zane ze swoimi potomkami, a
ewolucja wspó³czesnych planów anatomicznych nastêpowa³a z
szybkoœci¹ niezgodn¹ z naszymi zwyk³ymi wyobra¿eniami na temat
pe³nego godnoœci tempa zmian ewolucyjnych).

Dwa rysunki do tego artyku³u (patrz s. 180-181) ilustruj¹ zarówno
problem, jaki Eksplozja w Kambrze stawia ka¿dej teorii ewolucji, jak i
sposób, w jaki wystawa muzealna próbuje zapanowaæ nad t¹ trudnoœci¹.
Wystawa ta jest zatytu³owana "¯ycie poprzez czas: œwiadectwo na rzecz
ewolucji" i znajduje siê w Muzeum Kalifornijskiej Akademii Nauk w Parku
Z³otych Wrót w San Francisco. Rysunek po prawej stronie pokazuje jedynie
œwiadectwo z gromadami wystêpuj¹cymi w równoleg³ych liniach i nie
ujawnia absolutnie ¿adnych wspólnych przodków lub formy przejœciowe i
poœrednie. Wystawa muzealna po lewej stronie dodaje wspólnych przodków
i zmienia wymiar pionowy reprezentuj¹cy wiek skamienia³oœci, aby daæ
wra¿enie, ¿e oporne dane stanowi¹ wymagane "œwiadectwo na rzecz
ewolucji". W punkcie przeciêcia, gdzie powinni siê znajdowaæ wspólni
przodkowie, kuratorzy umieœcili szk³a powiêkszaj¹ce. Podobnych technik
u¿yto w innych miejscach wystawy, by zaznaczyæ znikomoœæ zwierz¹t lub
skamienia³oœci. Zwykli goœcie, zwiedzaj¹cy muzeum, prawdopodobnie
odnosz¹ wra¿enie, ¿e ci niewidoczni wspólni przodkowie s¹ znani nauce, tyle
¿e maj¹ zbyt ma³e rozmiary, by mo¿na je by³o ujrzeæ go³ym okiem. W ten
sposób nawet spektakularny przyk³ad nieobecnoœci œwiadectwa na rzecz
ewolucji mo¿na przekszta³ciæ w œwiadectwo na rzecz ewolucji, a nawet w
œwiadectwo na rzecz mocy stwórczej doboru naturalnego.

Ta wystawa muzealna ilustruje Eksplozjê w Kambrze przy pomocy
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tylko kilku dobrze znanych grup i w ten sposób zmniejsza trudnoœæ zwi¹zan¹
z godzeniem faktów i jak¹kolwiek znan¹ teori¹ ewolucji. Ponowna kla-
syfikacja skamienia³oœci ³upku z Burgess ustali³a obecnie 15 do 20 gatunków
kambryjskich, których nie mo¿na powi¹zaæ z ¿adn¹ znan¹ grup¹ i które przez
to stanowi¹ odmienne i poprzednio nieznane gromady. Istnieje tak¿e wiele
innych gatunków, które mog¹ pasowaæ do jakiejœ istniej¹cej gromady, ale s¹
nadal znacznie odmienne od czegokolwiek znanego istniej¹cego wczeœniej lub
póŸniej. Ogólna historia ¿ycia zwierzêcego jest w ten sposób wybuchem
ogólnych planów cia³a, po którym nast¹pi³o wymieranie. Istnieje dziœ wiele
gatunków, które s¹ nieobecne w ska³ach z odleg³ej przesz³oœci, ale pasuj¹ one
do ogólnych kategorii taksonomicznych istniej¹cych od samego pocz¹tku.
Teoria darwinowska przewiduje "sto¿ek rosn¹cej rozbie¿noœci", gdy pierwszy
¿ywy organizm lub pierwszy gatunek zwierzêcy stopniowo i stale ró¿nicowa³
siê tworz¹c ró¿ne poziomy porz¹dku taksonomicznego. Zwierzêce dane
kopalne bardziej przypominaj¹ taki sto¿ek odwrócony do góry nogami z
gromadami obecnymi na starcie i póŸniej zanikaj¹cymi. Krótko mówi¹c im
wiêcej dowiadujemy siê na temat skamienia³oœci kambryjskich, tym trud-
niejsze staje siê ujrzenie ich jako wytworu ewolucji darwinowskiej.

Gould opisuje reklasyfikacjê skamienia³oœci z Burgess jako "dzwon
pogrzebowy teorii artefaktu", poniewa¿ dodaje ona tak wiele nowych grup
pojawiaj¹cych siê bez prekambryjskich przodków.

Jeœli ewolucja mog³a wytworzyæ dziesiêæ nowych kambryjskich
typów i potem równie szybko je potem usun¹æ, to co powiemy o
kambryjskich grupach, które przetrwa³y? Dlaczego mia³yby one mieæ
d³ug¹ i czcigodn¹ prekambryjsk¹ genealogiê? Dlaczego nie mia³yby
one powstaæ tu¿ przed okresem kambryjskim, jak wydaje siê
wskazywaæ zapis kopalny odczytany dos³ownie, i jak proponuje teoria
szybkiego przejœcia? 13

     13 Stephen Jay Gould, Wonderful Life, W.W. Norton & Co., New York
1989, s. 271-273.
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Tajemniczy proces tworz¹cy dziesi¹tki z³o¿onych grup zwierzêcych
bezpoœrednio z jednokomórkowych poprzedników, z dodatkiem kilku s³ów
w rodzaju "szybkie przejœcie", mo¿e byæ nazwany "ewolucj¹" ̄  ale terminu
tego u¿ywa siê tu bardziej w sensie herezji Grasségo ni¿ darwinowskiej
ortodoksji Dobzhansky'ego. Ka¿de z tych kambryjskich zwierz¹t zawiera³o
ró¿norodne bardzo skomplikowane systemy organów. Jak takie innowacje
mog¹ siê pojawiaæ wy³¹czaj¹c stopniow¹ kumulacjê mikromutacji, jeœli nie
wystêpowa³a jakaœ nadnaturalna interwencja? Teoria darwinowska nie tylko
wymaga stopniowej linii pochodzenia od ka¿dej kambryjskiej grupy zwie-
rzêcej wstecz do jej hipotetycznego jednokomórkowego przodka. Poniewa¿
ewolucja darwinowska jest pozbawionym celu i popychanym przez przypadek
procesem, który nie móg³ postêpowaæ bezpoœrednio od punktu pocz¹tkowego
do jakiegoœ przeznaczenia, to powinny wystêpowaæ tak¿e gêste krzaki
ubocznych ga³êzi w ka¿dej linii. Jak to przedstawi³ sam Darwin, jeœli dar-
winizm jest prawdziwy, to œwiat prekambryjski musia³ siê "roiæ od ¿ywych
organizmów", z których wiele by³o przodkami zwierz¹t kambryjskich. Jeœli
Gould naprawdê odrzuca teoriê artefaktu prekambryjskiego zapisu kopalnego,
to równie¿ odrzuca darwinowsk¹ teoriê ewolucji. 14

Czytelnicy obeznani z publikacjami Goulda wiedz¹, ¿e czasami
wyra¿a³ on wielki sceptycyzm odnoœnie teorii neodarwinowskiej, któr¹ tak
ufnie g³osi³ Dobzhansky. W artykule opublikowanym w Paleobiology w 1980
roku Gould napisa³, ¿e chocia¿ by³ "oczarowany" jednocz¹c¹ si³¹ neo-

     14 Uwa¿ni czytelnicy zauwa¿¹, ¿e nieistnienie kambryjskich przodków jest
opatrzone mêtnym zastrze¿eniem "przynajmniej tak z³o¿onych bezkrêgowców
³atwo powi¹zanych ze swoimi potomkami". Nauczy³em siê traktowaæ czujnie
ten rodzaj zastrze¿eñ w pismach Goulda, poniewa¿ sygnalizuje ono mo¿liw¹
liniê odwrotu. Mam powód, by wierzyæ, ¿e Gould ponownie zaludni³by œwiat
prekambryjski niewidzialnymi przodkami przyjmuj¹c w ten sposób ponownie
teoriê artefaktu, gdyby zosta³ oskar¿ony o odrzucenie mutacyjno-selekcyjnego
mechanizmu i pozostawienie w ten sposób jako niewyjaœnion¹ ca³¹ z³o¿onoœæ
ewolucji.
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darwinizmu, gdy studiowa³ go w latach 1960-tych jako student, to potem
waga œwiadectwa popchnê³a go do niechêtnego wniosku, i¿ neodarwinizm
"jako ogólna propozycja praktycznie rzecz bior¹c jest martwy, pomimo tego
¿e trwa w postaci ortodoksji podrêcznikowej". 15 Gould przewidzia³, ¿e na
miejsce tej martwej ortodoksji pojawi siê nowa teoria makroewolucyjna
oparta na pogl¹dach genetyka Richarda Goldschmidta, innego heretyka,
którego ujêcia by³y równie wstrêtne dla darwinistów jak pogl¹dy Grasségo.
Jednak ta nowa teoria nie pojawi³a siê zgodnie z t¹ przepowiedni¹, a Gould
póŸniej wydawa³ siê przyjmowaæ radê Dobzhansky'ego: jeœli nie potrafisz
ulepszyæ dotychczasowego mechanizmu opartego na mutacji i doborze, nie
wyrzucaj go publicznie na œmieci.

Z jakiegoœ powodu Gould nie informuje swoich czytelników, ¿e
ca³kowicie niedarwinowskie kambryjskie dane kopalne nie popieraj¹ w ogóle
ani twierdzeñ o roli mutacji i doboru przy powstaniu z³o¿onego ¿ycia
zwierzêcego, ani spekulacji metafizycznych dotycz¹cych braku celu procesu,
który doprowadzi³ do pojawienia siê cz³owieka. Zamiast tego sam oddawa³
siê swobodnie takiej spekulacji s³usznie s¹dz¹c, ¿e s³uchaj¹cy go
intelektualiœci zaakceptuj¹ bezkrytycznie ateistyczn¹ interpretacjê danych
empirycznych. W koñcowym rozdziale komentowa³ skamienia³oœæ z £upku
Burgess zwan¹ Pikaia. Walcott sklasyfikowa³ Pikaia jako robaka, ale nowsze
badania prowadz¹ do wniosku, ¿e stworzenie to nale¿a³o do typu Chordata
(strunowce), do którego nale¿y podtyp Verterbrata (krêgowce), do którego z
kolei nale¿ymy my sami. Znaczy to dla Goulda, ¿e Pikaia móg³ byæ naszym
przodkiem, z czego wynika, ¿e w przeciwieñstwie do innych organizmów
£upku Burgess pozostawi³ on potomków. Gdyby Pikaia nie prze¿y³ ma-
sowych wymierañ, które uœmierci³y tak wiele innych kambryjskich kopal-

     15 Stephen Jay Gould, Is a New and General Theory of Evolution
Emerging?, Paleobiology 1980, vol. 6, s. 119-130, przedrukowany w zbiorze
Maynard Smith (ed.), Evolution Now: A Century After Darwin, W.H.
Freeman and Company, 1982, s. 129-145.
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nych organizmów, to nigdy byœmy nie wyewoluowali. Istnienie ludzi nie jest
wiêc przewidywaln¹ konsekwencj¹ ewolucji, ale przypadkiem, który siê nigdy
nie mo¿e powtórzyæ. Refleksjê tê i ca³¹ ksi¹¿kê Gould koñczy nastêpuj¹cym
zdaniem:

Jesteœmy potomkami historii i musimy ustanowiæ nasze w³asne œcie¿ki
we Wszechœwiecie najbardziej zró¿nicowanym i interesuj¹cym z
mo¿liwych do wyobra¿enia ̄  nieczu³ym na nasze cierpienie, a przez
to ofiarowuj¹cym nam maksymaln¹ wolnoœæ rozwoju b¹dŸ upadku na
wybranej przez nas drodze.

Oczywiœcie, w skamienia³oœciach ³upku z Burgess nie ma ni-czego, co
popiera³oby spekulacjê Goulda, ¿e Wszechœwiat jest nieczu³y na nasze
cierpienia, albo co dyskredytowa³oby wiarê, ¿e to boski Stwórca aktywnie
interweniuj¹cy w przyrodzie jest odpowiedzialny za nasze pojawienie siê.
Przeciwnie, rzetelnie naukowe fragmenty ksi¹¿ki Wonderful Life daj¹
wystarczaj¹ce podstawy, by zw¹tpiæ w ekspansywne koncepcje metafi-
zycznych naturalistów w rodzaju Theodosiusa Dobzhansky'ego i George'a
Gaylorda Simpsona. Ale na podstawie regu³ rozumowania darwinizmu nawet
œwiadectwo empiryczne mocno niezgodne z darwinizmem popiera darwi-
nizm.

Oczywiste jest, ¿e dopóki narzucaæ siê bêdzie metafizyczne regu³y
Dobzhansky'ego, dopóty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panuj¹cym
paradygmatem. Znaczy to tylko, ¿e neodarwinowska synteza jest najbardziej
dogodn¹ naturalistyczn¹ i materialistyczn¹ teori¹ rozwoju ¿ycia z³o¿onego,
jakie ludzie filozoficznie zaanga¿owani do wykluczania Stwórcy z Kosmosu
zdolni byli wymyœleæ. Synteza neodarwinowska jest mêtnym i giêtkim
konglomeratem twierdzeñ, do których ³atwo mo¿na do³¹czyæ wszelkie
wyraŸnie niedarwinowskie sk³adniki ¯ takie jak zegar molekularny, prze-
rywan¹ równowagê czy nawet zdolnoœæ bakterii do zbierania potrzebnych
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mutacji ¯ jakie od czasu do czasu siê pojawiaj¹. 16 Jeœli ludzie typu
Dobzhansky'ego ustalaj¹ regu³y, to ten konglomerat idei naturalistycznych
zwyciê¿a, gdy¿ wszystkie krytyczne argumenty ze strony tak kompetentnych
krytyków jak Pierre Grassé s¹ a priori wykluczone z rozwa¿añ. Dla dar-
winistów ewolucja jest z definicji pojedynczym zjawiskiem. Ewolucja to
zmiennoœæ muszek owocowych Dobzhansky'ego i ewolucja to tak¿e wielki
proces twórczy tworz¹cy muszki owocowe, a przede wszystkim ludzkie
istoty. Oczywiœcie, nowa informacja genetyczna powstaje w pewnym
po³¹czeniu przypadkowych zmian genetycznych i doboru naturalnego: jak
inaczej mog³aby powstaæ bez uczestnictwa jakiejœ si³y nieznanej naszej
nauce? Darwinizm jest wytworem regu³ Dobzhansky'ego i aby chroniæ tê
teoriê, wspó³czeœni darwiniœci d¹¿¹ do tego, by te regu³y obowi¹zywa³y
wszystkich, którzy chcieliby zapytaæ, jak zaistnia³o z³o¿one ¿ycie? Czy dobór
darwinowski rzeczywiœcie ma ten twórczy efekt, jaki darwiniœci mu
przypisuj¹? Ale pytanie to nie pada. Twórcza moc doboru naturalnego zosta³a
ustanowiona ju¿ dawno temu ¯ nie przez œwiadectwo empiryczne, ale w
oparciu o w³adzê kulturow¹ tych, którzy te regu³y ustalili. Ka¿dy, kto
kwestionuje te regu³y ¯ nawet jeœli jest przewodnicz¹cym Francuskiej
Akademii i najwybitniejszym zoologiem ¯ jest od razu odsuwany, bo nie
rozumie, jak nauka funkcjonuje.

Mam zaszczyt mówienia dzisiaj do antropologów w epoce czêsto
charakteryzowanej jako "postmodernistyczna". Z pewnoœci¹ tacy s³uchacze
przed wszystkimi innymi powinni poj¹æ, jak kasta kap³añska mo¿e utrzymaæ
swoj¹ kulturow¹ w³adzê narzucaj¹c regu³y dyskusji, uniemo¿liwiaj¹ce
rozwa¿anie alternatyw, do których ci kap³ani odnosz¹ siê nieprzychylnie.
Zak³adam, ¿e s³uchacze obeznani s¹ do pewnego stopnia z publikacjami z
filozofii nauki. A jeœli tak, to prawdopodobnie nie dacie siê og³upiæ przez
tych, którzy og³aszaj¹, ¿e istnieje tylko jeden rodzaj czynnoœci, jaki mo¿na

     16 Stephen Jay Gould skar¿y³ siê, ¿e mêtnoœæ w definicji syntezy
neodarwinowskiej "wywo³uje wielk¹ frustracjê ka¿dego, kto chcia³by scha-
rakteryzowaæ nowoczesn¹ syntezê, aby j¹ póŸniej skrytykowaæ" (Gould, Is a
New... w: Smith (ed.), Evolution... s. 130-131).
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nazwaæ "nauk¹", ¿e ma ona ustalone granice i jest rz¹dzona przez zbiór regu³,
których nikt nie mo¿e zakwestionowaæ. Filozofowie wiedz¹ to lepiej. Oto na
przyk³ad koñcowy paragraf znanego artyku³u Larry'ego Laudana "The Demise
of the Demarcation Problem" ("Zgon problemu demarkacji"):

Wskutek dziwactw historii (...) po³¹czyliœmy dwa zupe³nie ró¿ne pytania: Co
powoduje, ¿e jakieœ przekonanie jest dobrze ugruntowane (albo heurystycznie p³odne?).
I co powoduje, ¿e jakieœ przekonanie jest naukowe? Pierwszy rodzaj pytañ jest
filozoficznie interesuj¹cy i mo¿e nawet jesteœmy w stanie udzieliæ na nie odpowiedzi.
Drugi rodzaj pytañ jest zarówno nieinteresuj¹cy, jak i ¯ s¹dz¹c z przesz³oœci ¯
nierozstrzygalny. Jeœli mamy stan¹æ po stronie rozumu, to powinniœmy porzuciæ
u¿ywanie takich terminów jak "pseudonauka" i "nienaukowy"; s¹ to tylko puste zwroty,
które funkcjonuj¹ jedynie emotywnie (...). Na ile interesujemy siê ochron¹ samych
siebie i naszych bliskich przed kardynalnym grzechem wierzenia w to, w co chcemy
wierzyæ raczej ni¿ w to, co jest poparte œwiadectwem empirycznym (a z pewnoœci¹
wiêkszoœæ form "znachorstwa" sprowadza siê do tego ostatniego), to powinniœmy
skupiaæ nasz¹ uwagê zdecydowanie na empirycznych i pojêciowych racjach dla
twierdzeñ o œwiecie. Nieistotny jest "naukowy" status tych twierdzeñ. 17

Z pewnoœci¹ Laudan znajduje siê na w³aœciwej drodze. Na przyk³ad
to, czy mutacja i dobór mog¹ tworzyæ tak z³o¿one organy jak skrzyd³a i oczy,
jest pytaniem, które nale¿y rozstrzygaæ poprzez œwiadectwo empiryczne.
Podkreœlanie, ¿e wiara w twórcz¹ moc doboru naturalnego jest "naukowa", a
w¹tpliwoœci na ten temat s¹ nieuniknienie natury "religijnej", czy nawet s¹
przypadkiem przestêpstwa myœli znanego jako "kreacjonizm", jest po prostu
prób¹ przes¹dzenia badañ przy pomocy tendencyjnego u¿ywania etykietek.
Byæ mo¿e ci, którzy przypisuj¹ stworzenie Stwórcy, pope³niaj¹ Laudanowski
"kardynalny grzech wierzenia w to, w co chc¹ wierzyæ, raczej ni¿ w to, co jest
poparte przez œwiadectwo empiryczne". Z drugiej strony jest to chyba jeszcze
bardziej prawdziwe o darwinistach, którzy s¹ o¿ywieni pragnieniem uwie-
rzenia w najmniejsze œwiadectwo, ¿e dobór naturalny mo¿e wykonaæ ca³e
dzie³o stworzenia.

Sprawy w tej dyskusji mo¿na rozstrzygn¹æ tylko przez nieuprzedzone
zbadanie œwiadectwa. Ci, którzy maj¹ zaufanie do œwiadectwa i logiki, nie

     17 Larry Laudan, The Demise of the Demarcation Problem,
przedrukowany w: Ruse (ed.), But Is It Science? 1988.
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odwo³uj¹ siê do przes¹du, ani nie narzucaj¹ regu³ dyskursu zezwalaj¹cych, by
tylko jedno stanowisko by³o powa¿nie traktowane, ani te¿ nie u¿ywaj¹ mêtnej
i pokrêtnej terminologii, by odwróciæ uwagê od rzeczywistych trudnoœci. W
jeszcze mniejszym stopniu nadu¿ywaj¹ i oœmieszaj¹ tych, którzy chc¹
postawiæ pytania na temat œwiadectwa i za³o¿eñ filozoficznych le¿¹cych u
podstaw jakiejœ teorii. Kiedy elity edukacyjne musz¹ siê odwo³ywaæ do takiej
taktyki, mo¿ecie byæ pewni, ¿e ktoœ siê znalaz³ w rozpaczliwej sytuacji. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Darwinism's Rules of Reasoning, Paper at Plenary
Session, Annual Meeting, Southwestern Anthropological Association,
Berkeley, California, April 1992; za zgod¹ Autora z jêzyka ang. t³um.
Kazimierz Jodkowski)
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