Phillip E. Johnson
Reguly rozumowania darwinizmu

Zaczng¢ od opublikowanej w 1975 roku przez Theodosiusa Dob-
zhansky'ego recenzji, w ktorej krytykowatl ksigzke Pierre'a Grasségo za-
tytutowang The Evolution of Life. ' Grassé, wybitny francuski zoolog,
wierzyl w cos, co nazywat "ewolucja". Podobnie wierzyt Dobzhansky, ale gdy
Dobzhansky uzywatl tego terminu, to miat na mysli neodarwinizm, ewolucj¢
nap¢dzang przez przypadkowa mutacje 1 kierowang przez dobodr naturalny.
Grassé uzywat tego samego terminu do czego$ bardzo odmiennego, do stabo
zrozumianego procesu przeksztatcania si¢, podczas ktorego jedna ogolna
kategoria (jak gady) wytaniala inng (jak ssaki). Proces ten miat by¢ kierowany
przez tajemnicze "wewnetrzne czynniki", ktore wydaja si¢ zmuszaé wiele
indywidualnych linii pokoleniowych do zbiegania si¢ w postaci nowej formy
zycia. Grassé stanowczo odrzucit, aby mutacja i dobor mialy moc stwarzania
nowych ztozonych organdéw badz plandéw ciala wyjasniajagc, ze zmiennosé
wewnatrzgatunkowa, bedaca wynikiem btedow w kopiowaniu DNA, jest
tylko fluktuacja nigdy nie prowadzaca do zadnej istotnej nowosci. Znana
praca Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi jest argumentem w tej
sprawie. Wedtug Grasségo

Roznice genowe zauwazane migdzy oddzielnymi populac_] ami
tego samego gatunku, ktore tak czgsto przedstawia si¢ jako Swia-
dectwo zachodzacej ewolucji, sa przede wszystkim przypadkiem
dostrajania si¢ populacji do swojego Srodowiska oraz efektow dryfu
genetycznego. Muszka owocowa (drosophila melanogaster), ulubiony
owad genetykow, ktdrego geograficzne, biotropowe, miejskie 1

! Pierre P. Grassé, L'Evolution du Vivant (1973) opublikowana w
angielskim ttumaczeniu jako The Evolution of Living Organisms (1977).
Recenzja Dobzhansky'ego, dotyczaca francuskiego oryginatu i zatytutowana
"Darwinian or 'Oriented' Evolution", ukazata si¢ w Evolution, June 1975, vol.
29,s.376-378.
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wiejskie genotypy sg dzi§ znane na wylot, wydaje si¢ nie zmienia¢ od
najdawniejszych czasow. >
Grassé podkreslal, Zze definiujaca jakoscia Zycia jest inteligencja
zakodowana w jego systemach biochemicznych, inteligencja ktorej nie moz-
na zrozumie¢ jedynie poprzez jej materialne wcielenie. Mineraly, z ktorych
zbudowana jest wielka katedra, nie r6znig si¢ istotnie od takiego samego
materialu znajdowanego w skatach i kamieniotlomach §wiata; r6znica jest in-
teligencja cztowieka, ktora przystosowata je do pewnego celu. Podobnie
Kazda zywa istota zawiera olbrzymig ilos¢ "inteligencji", duzo wiecej
niz ta, ktora jest potrzebna do zbudowania najwspanialszej z katedr.
Dzi$ "inteligencj¢" t¢ zwie si¢ informacja, ale jest to ciggle ta sama
rzecz. Nie jest ona zaprogramowana jak w komputerze, ale racze;j jest
skondensowana w skali czasteczki w chromosomowym DNA albo w
DNA organelli kazdej komorki. Ta "inteligencja" jest warunkiem sine
qua non zycia. Skad si¢ ona wywodzi? (...) Jest to problem, jaki
zajmuje biologéw 1 filozofow, ale obecnie nauka wydaje si¢ niezdolna
do jego rozwigzania. (...) Jesli okreslenie pochodzenia informacji w
komputerze nie jest fatszywym problemem, to dlaczego miatoby nim
by¢ poszukiwanie mformacp zawartej w jadrze komorkowym?
Grass¢ dowodzil, ze darwinistom, ktérzy dominuja w biologii

ewolucyjnej, nie udalo sie wskutek swojego bezkompromisowego
zaangazowania po stronie materializmu zdefiniowa¢ poprawnie problem,
ktory probowali rozwigza¢. Rzeczywistym problemem ewolucjonizmu jest
wyjasnienie pochodzenia nowej informacji genetycznej, a nie jest jego
rozwigzaniem dostarczanie ilustracji uznanej zdolnosci istniejacego genotypu
do zmiennoS$ci w pewnych granicach. Darwini$ci narzucili teorii ewolucyjnej
dogmatyczne twierdzenie, ze zmienno$¢ i ewolucja innowacyjna sg tym
samym procesem, a potem byli systematycznie stronniczy przy interpre-
towania §wiadectwa tak, by popieralo ono ten dogmat. Oto kilka typowych
ocen ze wstgpnego rozdziatu ksigzki Grasségo:

2 Grassé, The Evolution..., s. 130.
3 Ibid., 5. 2.
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Poprzez uzywanie i naduzywanie ukrytych postulatow, $miatych, a
czgsto bezpodstawnych ekstrapolacji, stworzono pseudonaukg. (...)
Biochemicy 1 biologowie, ktorzy lgna $lepo do teorii darwinowskiej,
poszukuja wynikow, ktore beda zgodne z ich teoriami. (...) Za-
ktadajac, ze hipoteza darwinowska jest poprawna, interpretujg oni
dane kopalne zgodnie z nig; jest logiczne, ze [dane te] powinny
potwierdzac¢ t¢ hipotezg; przestanki pociagaja wnioski. (.. .) Oszustwo
to jest czasami nieSwiadome, ale nie zawsze, poniewaz niektorzy
wskutek swego sekciarstwa celowo nie dostrzegajq rzeczywisto$ci 1
odrzucajg uznanie nieadekwatnosci i fatszywo$¢ swoich przekonan. *
Recenzja Dobzhansky'ego podsumowala zwigzle centralng tez¢ Grasségo:

Ksiazka Pierre'a P. Grasségo jest frontalnym atakiem na
wszystkie odmiany "darwinizmu". Jej celem jest "zniszczenie mitu
ewolucji jako prostego, zrozumiatego i wyjasnionego zjawiska" i
wykazanie, ze ewolucja jest tajemnicg, na temat ktorej mew1ele
wiadomo 1 by¢ moze niewiele mozna wiedziec.

Grassé byl ewolucjonista, ale jego odejscie od darwinizmu nie

mogtoby by¢ wieksze, nawet gdyby byt kreacjonistg. Nie tylko zbudowat
szczegdtowy empiryczny argument przeciwko neodarwinowskiemu obrazowi
ewolucji. Na poziomie filozoficznym skrytykowat on kluczowa doktryng
uniformitaryzmu, wedtug ktorej procesy wykrywalne przez naszg aktualng
nauke byly takze odpowiedzialne za wielkie przeksztalcenia zachodzace w
odleglej przesztosci. Zdaniem Grasségo ewoluujace gatunki osiggaja nowy
zespot informacji genetycznej w "zjawisku, ktérego odpowiednika nie mozna
ujrze¢ w organizmach obecnie zyjacych (albo poniewaz go tam nie ma, albo
poniewaz nie jesteSmy w stanie go zobaczy¢)". > Grassé przyznawat, ze taka

*Ibid., s. 7-8.

> Ibid., s. 208. Patrz tez s. 71: "JesteSmy pewni, ze nie dziata ona (ewo-
lucja) d21s1aJ tak, jak dziatata w odlegtej przesztosci. Cos si¢ zmienito. (...)
Plany strukturalne nie ulegaja juz catkowitej reorganizacji; nowosci juz sig nie
mnoz3. Ewolucja po swoim ostatnim nadzwyczajnym wysitku uksztattowania
rzedow ssakow 1 cztowieka wydaje si¢ by¢ pozbawiona tchu i drzemac".
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spekulacja "wzbudza podejrzenia wielu biologéw (...) [poniewaz] wywoluje
ona wizje ducha witalizmu lub jakiej$ mistycznej sily, kierujacej przezna-
czeniem zywych organizméw (...)." Bronit si¢ przed takimi zarzutami
argumentujac, ze $wiadectwo genetyki, zoologii i paleontologii obala teorig¢
darwinowska gloszaca, ze przypadkowa mutacja 1 dobdr naturalny sa
istotnymi Zrdédtami innowacji ewolucyjnej. Uwzgledniwszy stan $wiadectwa
empirycznego, uznanie istnienia jakiej$ jeszcze nie odkrytej sity kierujacej
ewolucja bylo tylko skonstatowaniem faktow. Grassé nawet odwrdcit zarzut
mistycyzmu przeciwko swoim przeciwnikom komentujgc sarkastycznie, ze
nic nie moze by¢ bardziej tajemniczego jak ujecie darwinowskie stwier-
dzajace, ze "przyroda dziata $lepo, nieinteligentnie, ale poprzez nieskonczenie
zyczliwe szczgscie buduje mechanizmy tak zawite, Ze nie potrafiliSmy nawet
dokona¢ petnej analizy ich struktury i nie mamy najmniejszego wgladu w
zasady fizyczne i funkcjonowanie niektorych z nich." ®

Dobzhansky nie zgadzat si¢ z Grassém w sposob zasadniczy, ale uznat
na koncu, ze jego francuski przeciwnik wiedzial tyle na temat Swiadectwa
naukowego, dotyczacego ewolucji zwierzat, jak nikt na §wiecie:

Mozna nie zgadzac¢ si¢ z Grassém, ale nie mozna go ignorowac. Jest
najwybitniejszym francuskim zoologiem, redaktorem 28 tomow dzieta
zatytulowanego Traite de Zoologie, autorem licznych oryginalnych
badan oraz bylym przewodniczacym Academie des Sciences. Posiada
ency-klopedyczng wiedz¢ na temat $wiata ozywionego.

Krétko moéwige Grassé nie zbtadzil wskutek braku wiedzy. Dlaczego wigc
zbladzit? Wedlug Dobzhansky'ego problem polegal na tym, zZe ten
najwybitniejszy z francuskich zoologéw nie rozumiat regut rozumowania
naukowego. Sytuacje¢ t¢ Dobzhansky tak podsumowat:

®Ibid., s. 168.
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Teoria mutacji i doboru usituje bardziej lub mniej pomyslnie uczyni¢
przyczyny ewolucj 1 dostepne dla rozumu. Postulat, ze ewolucja jest

"ukierunkowana" przez jakas nieznang sﬂe;, niczego nie wyjasnia. Nie
znaczy to, ze syntetyczna (...) teoria wyja$nia wszystko. Jest daleka od
tego, 1stnleje wielkie pole wymagajace badan. Nic tatwiejszego niz
wskazad, ze ten lub tamten problem jest nierozwigzany i zagadkowy.
Ale odrzucanie tego, co jest znane, i odw01ywame si¢ do Jaklegos
cudownego przysziego odkrycia, ktore moze wszystko wyjasnié,
niezgodne jest z rzetelng metoda naukowa. Szczegdlne poruszenie
wywotuje zdanie, ktérym Grassé konczy swoja ksiazke: "Mozliwe, ze
w tej dziedzinie bezsilna biologia otwiera drzwi dla metafizyki".

Zaczatem od opinii Dobzhansky'ego na temat Grasségo, aby uzasadni¢, ze to,
czy si¢ wierzy, czy nie wierzy w darwinizm, nie zalezy z koniecznos$ci od
tego, ile si¢ wie na temat faktow biologicznych. Wiara, ze rézne typy roslin
1zwierzat zostaly stworzone przez rozszerzenie tego rodzaju zmian, do jakich
doprowadzily eksperymenty Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi, jest
u swych podstaw kwestia metafizyki. Przez metafizyke rozumiem tylko
zatozenia, jakie wszyscy przyjmujemy, na temat tego, ktore mozliwosci sg
warte powaznego rozwazenia. Na przyktad Pierre Grassé chcial rozwazyc¢ i
w koncu poprze¢ mozliwos¢, iz tzw. "ewolucja w dziataniu", jakg obserwo-
wali neodarwinisci, jest tylko zmiennos$cig w granicach istniejacego genotypu,
a nie zrodtem innowacji ewolucyjnej z prawdziwego zdarzenia. Grassé pro-
ponowat "wyprowadzenie makroewolucji z mikroewolucji". Propozycja taka,
ogolnie rzecz biorac, cierpiata na niezdolno$¢ ustanowienia wystarczajaco
wiarygodnych mechanizméw makroewolucyjnych. (Na przyktad szeroko
reklamowana "nowa teoria" przerywanej rOwnowagi okazata si¢ tylko glossa
do Ernsta Mayra na wskro$ darwinowskiej teorii specjacji perypatrycznej.)
Grassé roznit si¢ od darwinistoOw tym, ze chcial rozwazy¢ mozliwos¢, iz nauka
nie wie i moze nigdy nie bedzie wiedzieé, jak pojawity si¢ na Swiecie nowe
ilosci informacji genetyczne;.

Z punktu widzenia Dobzhansky'ego rozwazanie takiej mozliwo$ci
bytoby porzuceniem nauki. Jego zdaniem wiemy juz wiele na temat, jak
ro$liny i populacje zwierzgce zmieniajg si¢ w codziennym $§wiecie czasu
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ekologicznego. Hodowcy pséw dali nam bernardyny i jamniki, eksperymenty
laboratoryjne wytworzyly monstrualne muszki owocowe gatunki ladowe
zroznicowaly si¢ po migracji na oddalone od ladu wyspy, a stosunek ciem-
nych do jasnych ciem pieprzowych w populacji zmienit si¢, gdy drzewa,
stanowigce dla nich tlo, pociemniaty wskutek przemystowego zanieczysz-
czenia powietrza. Oczywiscie, zaden z tych przyktadéw nie stanowit tego
rodzaju innowacji, jaki Grassé mial na mysli. Jednak przy nieobecnosci
lepszej teorii darwinisci uwazajg za rozsadne zalozenie, Ze te obserwowalne
zmiennosci ilustrujg funkcjonowanie w czasie ekologicznym wielkiego
procesu, ktory podczas er geologicznych stworzyt muszki owocowe i ¢my
pieprzowe, a przede wszystkim obserwatorow naukowych. Dokonujac tej
ekstrapolacji darwini$ci tworzg paradygmat naukowy, ktory poprzez dalsze
badanie moze by¢ szczegdlowo artykutowany i ulepszany. Sugerowanie
mozliwos$ci istnienia jakiego$ czynnika poza tym paradygmatem jest pomocne
tylko wtedy, jesli zaproponuje si¢ jednoczes$nie strategie zmierzajaca do
zbadania tego czynnika. Dlatego nacisk Grasségo, ze Zrodta nowej informacji
genetycznej mogg by¢ tajemnicg dla naszej nauki, zdaniem Dobzhansky'ego
byt bez znaczenia i szkodliwy dla nauki.

Istnieje pewien polityczny i religijny wymiar spraw debatowanych
przez Grasségo 1 Dobzhansky'ego, ktory nalezy réwniez rozwazy¢. Gdy si¢
mowi, jak Grassé, ze w dziedzinie stworzenia "bezsilna biologia otwiera
drzwi dla metafizyki", to wynika z tego co§ waznego na temat wzglednego
kulturowego autorytetu biologdéw i metafizykéw. Bez wzgledu na to, co to
znaczy we Francji, w Stanach Zjednoczonych establishment naukowy zaan-
gazowany byt przez cate pokolenia w konflikt z obroncami kreacjonizmu.
Chociaz uczeni zwyciezyli we wszystkich prawnych bitwach, to pozostato
jeszcze mnostwo kreacjonistow, ktorych nie bardzo przekonuje to, co mowia
im darwini$ci. Jak wielu ich jest, zalezy od tego, jak okreslimy "kreacjonizm".
Najbardziej widoczni sa biblijni fundamentalisci, ktoérzy wierza w mloda
Ziemig i stworzenie podczas sze$ciu 24-godzinnych dni, a darwini$ci lubig
robi¢ wrazenie, ze sprzeciw wobec tego, co nazywaja "ewolucja", ogranicza
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si¢ do tej grupy. Jednak w szerszym sensie kreacjonistg jest kazdy, kto wierzy,
ze istnieje Stworca, ktoéry doprowadzit do zaistnienia ludzi dla jakiego$ celu.
W tym szerokim sensie olbrzymia wigkszo§¢ Amerykandw to kreacjonisci.
Wedhug ankiety Gallupa z 1991 roku 47 procent ogdlnonarodowej probki
zgadzato si¢ z nastepujacym stwierdzeniem: "Bog stworzyt rodzaj ludzki
mniej wigce] w obecnej postaci podczas ostatnich 10 000 lat". Dalsze 40
procent uwaza, ze "Cztowiek rozwingl si¢ podczas milionow lat z mniej
rozwinigtych form zycia, ale Bog kierowal tym procesem wilacznie ze
stworzeniem cztowieka". Tylko 9 procent wspomnianej probki twierdzito, ze
wierza w ewolucje biologiczng rozumiang jako pozbawiony celu proces nie
kierowany przez Boga.

Teoria ewolucyjna popierana przez amerykanski naukowy i
edukacyjny establishment jest, oczywiscie, wyznaniem wiary tych 9 procent,
a nie 40 procent uznajacych kierowane przez Boga stopniowe stworzenie.
Osoby, ktore popieraja kierowany przez Boga proces ewolucji, moga mysle¢,
ze pogodzili religi¢ z nauka, ale jest to zludzenie, bg¢dace wynikiem mg¢tnej
terminologii. Reprezentatywne darwinowskie okreslenie sensu stowa "ewo-
lucja" mozna znalez¢ w ksiazce George'a Gaylorda Simpsona. Wedle Simp-
sona:

Chociaz wiele szczeg6tow pozostaje do opracowania, to jasne juz jest,

ze wszystkie obiektywne zjawiska historii zycia mozna wyjasni¢

czynnikami czysto naturalistycznymi albo — uzywajac wlasciwego
sensu tego czasami naduzywanego stowa — materialistycznymi.

Latwo je wyjasni¢ rdéznicowq reprodukch w populacjach (co jest

giownym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego)

1 gléwnie przypadkowym oddziatywaniem znanych proceséw

dziedzicznosci. (...) Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, ktory nie miat go na mysli. ’

7 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, s.
344-345.
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"Ewolucja" jest mgtnym terminem, ktdérego mozna uzywa¢ w wielu zna-
czeniach. Kiedy oznacza tylko pewng ilo$¢ zmian naturalnych zachodzacych
w przyrodzie, nie ma zadnych wielkich konsekwenc;ji filozoficznych. Simpson
opisal co$ duzo bardziej specyficznego, co wolg nazywaé "hipoteza Slepego
zegarmistrza" za znang ksigzka Richarda Dawkinsa. Wedlug Dawkinsa
"Biologia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi tworzacymi wrazenie celowego
zamyshi". ® Dawkins napisat swoja ksigzke, by przekona¢ czytelnikow do
czegos$, co darwinisci przyjmowali z gory: Wrazenie celowego projektu w
biologii jest mylace, poniewaz wszystkie zywe organizmy, wlaczajac nas
samych, sa wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego, uzywajacego
przypadkowej zmienno$ci i doboru naturalnego. Jak wyjasnia Dawkins,

Dobor naturalny to $lepy zegarmistrz — slepy, bo nie patrzy w przod,
nie planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty
dzialania doboru naturalnego sprawiajg wrazenie prze ;/slanego
projektu, jak gdyby zaplanowat je prawdziwy zegarmistrz.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze ten zegarmistrz jest nie tylko Slepy, ale i
nieswiadomy.

Naprawde istotnym znaczeniem slowa "ewolucja" nie jest to, ze
stworzenie byto stopniowym procesem wymagajacym miliardow lat. Jest nim
to, ze proces ten mial by¢ nieukierunkowany i pozbawiony celu. Prestiz elity
naukowej 1 ogdlnie klasy intelektualistow mocno jest zaangazowany po
stronie pogladu, Zze ewolucja — w sensie §lepego zegarmistrza — jest albo
faktem, albo teorig tak dobrze poparta przez $wiadectwo empiryczne, ze
jedynie ignorant lub ludzie catkowicie pozbawieni rozumu nie chca w nia

® Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.

? Dawkins, Slepy..., s. 47.
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wierzy¢. Gdyby uczeni kiedykolwiek mieli ustapi¢ w tej sprawie, przy-
niostoby to znaczne konsekwencje kulturowe. Osoby, ktore obecnie maja
prestizowy status jako autorytety kulturowe, zostatyby zdyskredytowane, a
razem z nimi zdyskredytowane moglyby zosta¢ polityczne i moralne sta-
nowiska, jakich bronili. Tego wtasnie obawia si¢ Michael Ruse, autor ksigzki
Darwinism Defended. Ruse glosi, ze darwinizm odzwierciedla "mocna
ideologie", z ktorej "nalezy by¢ dumnym". Wedlug Ruse'a wiekszo$¢ wspot-
czesnych darwinistow "ujawnia mocne zaangazowanie liberalne" [tj. le-
wicowe — uwaga ttumacza] zarowno w polityce, jak 1 w moralnosci sek-
sualnej. ' Obrofcy stworzenia, z drugiej strony, chcg odnowienia "moralno$-
ci opartej na waskich wskazaniach biblijnych" z szacunkiem dla matzenstwa
1 zachowania seksualnego. Jest pradoksem, ze darwinizm, ktory tak czesto
wigzano z ideologiami rasowej wyzszo$ci, eugeniki i nieograniczonej ry-
walizacji, umieszcza si¢ obecnie na liscie stanowisk walczacych z trojca
politycznej niepoprawnosci: rasizmem, seksizmem i homofobig. Ruse konczy
swa ksigzke wierszami pelnymi emocji: "Darwinizm ma wielka przeszios¢.
Pracujmy nad tym, by ujrzeé¢, ze ma on jeszcze wickszg przysztos¢". !
Twierdzenia takie s3 rownowazne twierdzeniom obroncoOw krea-
cjonizmu naukowego, ze watpienie w ujecie z Ksiggi Rodzaju jest otwarciem
$luz dla wszelkiego rodzaju niemoralnos$ci. Mysle, ze zar6wno Michael Ruse,
jak 1 Henry Morris maja racj¢ podkreslajac, ze kulturowa akceptacja dar-
winizmu ma istotne konsekwencje dla sfery polityki i moralno$ci. Jednak
uznanie tego czynnika ma takze istotne implikacje dla sprawy, jak po-
winni$§my ocenia¢ darwinowskie reguly rozumowania. Czy reguly te
zaprojektowano, by chronily wypieszczong doktryne przed naukowa krytyka
— krytyka, ktéra moze celowo, lub nie, dostarczy¢ pomocy i zachg¢ty tym,
ktorzy chca pozbawi¢ darwinowski establishment jego kulturalnego

10 por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s.
280.

1 Ruse, Darwinism..., s. 328-329.
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autorytetu? Gdyby fizycy zaczeli glosié, ze wiara w Big Bang ma cudowne
polityczne i moralne konsekwencje 1 ze wszyscy musimy pracowac, by ujrzec,
ze Big Bang ma cudowng przysztos$¢, to z pewnosciag zaczeliby$Smy si¢ za-
stanawia¢ nad ich obiektywno$cig.

Darwinowskie reguly rozumowania nie tylko chronig kulturowy
autorytet darwinistow. Zezwalajg one takze pisarzom darwinowskim zaktada¢
z gory mechanizm mutacja-dobor, nawet wtedy, kiedy opisujg $wiadectwo,
ktére bezposrednio mu zaprzecza. Ten intelektualny wygibas dobrze ilustruje
ksigzka Stephena Jaya Goulda Wonderful Life. Bestseller Goulda bardzo
przyczynia si¢ do naszej znajomosci "eksplozji kambryjskiej", przez ktora
rozumiemy nagle pojawienie si¢ bezkr¢gowych typow zwierzgcych, bez
widocznych przodkow w skatach datowanych na 600 milionow lat z ery
kambryijskiej. Zycie jednokomoérkowe istnialo przez dhugi czas i pewne
wielokomérkowe grupy pojawiaja si¢ w bezposrednio prekambryjskich
skalach, ale nie istnieje nic, co mozna by ustali¢ jako przodkoéw dla zwierzat
kambryjskich. Richard Dawkins opisat tak t¢ sytuacje¢: "Wyglada to tak, jak
gdyby kto$§ je [typy kambryjskie] tam wowczas — bez zadnej historii
ewolucyjnej — umiescit". "

W ostatnich latach tajemnica ta si¢ poglebita, gdy okazato sig, ze
kambryjskie grupy zwierzece byly duzo bardziej zréznicowane, niz to sobie
wyobrazano. Im bardziej zréznicowane grupy istnialy w kambrze, tym wiecej
tancuchow przodkéw powinno si¢ znajdowaé w prekambrze. Pewne godne
uwagi skamieniato$ci kambryjskie odkryte w kanadyjskiej formacji znanej
jako Lupek Ilasty z Burgess (Burgess Shale) zostaty poczatkowo sklasy-
fikowane w znanych grupach. Gould wyjasnit, ze odkrywca skamieniatosci
tupku z Burgess, Charles Walcott, probowat dopasowac te dziwne organizmy
do znanych kategorii taksonomicznych, poniewaz pragnat unikng¢ mnozenia
trudnosci z tym, co nazwano "teorig artefaktu" prekambryjskich danych ko-

12 Dawkins, Slepy..., s. 359.
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DARWIHIAN PRESENTATION OF EVIDENCE

Rysunek po prawej stronie dostarcza empirycznej prezentacji Swiadectwa
dotyczacego zwierzecych skamieniatosci. Rysunek po lewej stronie pokazu-
je te same dane, tyle ze "wymasowane" przy pomocy darwinowskich pre-
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koncepcji. Prosze zwrdci¢ uwage na niewidocznych przodkow, wskazy-

wanych przez szkla powigkszajace, oraz na zmian¢ perspektywy chro-
nologiczne;j.
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palnych. Oto jak Gould wyjasnia ten problem:

Przez ponad sto lat debatowano nad dwoma odmiennymi rodzajami
wyjasnien nieobecno$ci prekambryjskich przodkéw: nad teorig
artefaktu (przodkowie ci istnieli, ale dane kopalne nie zachowaty ich),
oraz teorig szybkiego przej$cia (naprawdg nie istnieli, przynajmniej
jako ztozone bezkrggowce fatwo powiazane ze swoimi potomkami, a
ewolucja wspoélczesnych plandéw anatomicznych nastgpowata z
szybkoscig niezgodna z naszymi zwyklymi wyobrazeniami na temat
petnego godnosci tempa zmian ewolucyjnych).

Dwa rysunki do tego artykutu (patrz s. 180-181) ilustrujg zaréwno
problem, jaki Eksplozja w Kambrze stawia kazdej teorii ewolucji, jak i
sposob, w jaki wystawa muzealna probuje zapanowaé nad tg trudnoscia.
Wystawa ta jest zatytulowana "Zycie poprzez czas: §wiadectwo na rzecz
ewolucji" i znajduje si¢ w Muzeum Kalifornijskiej Akademii Nauk w Parku
Ztotych Wroét w San Francisco. Rysunek po prawej stronie pokazuje jedynie
$wiadectwo z gromadami wystepujacymi w rownolegtych liniach i nie
ujawnia absolutnie Zadnych wspdlnych przodkéw lub formy przejsciowe i
posrednie. Wystawa muzealna po lewej stronie dodaje wspolnych przodkéw
1 zmienia wymiar pionowy reprezentujacy wiek skamieniatosci, aby daé
wrazenie, ze oporne dane stanowiag wymagane "Swiadectwo na rzecz
ewolucji". W punkcie przecigcia, gdzie powinni si¢ znajdowaé wspdlni
przodkowie, kuratorzy umiescili szkla powigkszajace. Podobnych technik
uzyto w innych miejscach wystawy, by zaznaczy¢ znikomos$¢ zwierzat lub
skamienialosci. Zwykli goscie, zwiedzajacy muzeum, prawdopodobnie
odnoszg wrazenie, ze ci niewidoczni wspdlni przodkowie sg znani nauce, tyle
ze maja zbyt mate rozmiary, by mozna je byto ujrze¢ gotym okiem. W ten
sposob nawet spektakularny przyktad nieobecno$ci §wiadectwa na rzecz
ewolucji mozna przeksztatci¢ w §wiadectwo na rzecz ewolucji, a nawet w
$wiadectwo na rzecz mocy stworczej doboru naturalnego.

Ta wystawa muzealna ilustruje Eksplozje w Kambrze przy pomocy
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tylko kilku dobrze znanych grup i w ten sposob zmniejsza trudno$¢ zwigzang
z godzeniem faktow 1 jakakolwiek znang teorig ewolucji. Ponowna kla-
syfikacja skamieniatosci lupku z Burgess ustalita obecnie 15 do 20 gatunkow
kambryjskich, ktérych nie mozna powigzac z zadng znang grupa i ktore przez
to stanowig odmienne i poprzednio nieznane gromady. Istnieje takze wiele
innych gatunkdéw, ktdre moga pasowac do jakiej$ istniejacej gromady, ale sa
nadal znacznie odmienne od czegokolwiek znanego istniejagcego wezesniej lub
p6zniej. Ogodlna historia zycia zwierzecego jest w ten sposdb wybuchem
ogblnych planoéw ciata, po ktérym nastapitlo wymieranie. Istnieje dzi§ wiele
gatunkow, ktore sg nieobecne w skalach z odleglej przesztosci, ale pasuja one
do ogolnych kategorii taksonomicznych istniejagcych od samego poczatku.
Teoria darwinowska przewiduje "stozek rosnacej rozbieznosci", gdy pierwszy
zywy organizm lub pierwszy gatunek zwierzecy stopniowo i stale roznicowat
si¢ tworzac rozne poziomy porzadku taksonomicznego. Zwierzece dane
kopalne bardziej przypominajg taki stozek odwrdécony do goéry nogami z
gromadami obecnymi na starcie i pdzniej zanikajacymi. Krotko mowigc im
wigcej dowiadujemy si¢ na temat skamieniato$ci kambryjskich, tym trud-
niejsze staje si¢ ujrzenie ich jako wytworu ewolucji darwinowskie;.

Gould opisuje reklasyfikacje skamieniatosci z Burgess jako "dzwon
pogrzebowy teorii artefaktu", poniewaz dodaje ona tak wiele nowych grup
pojawiajacych si¢ bez prekambryjskich przodkow.

Jesli ewolucja mogta wytworzy¢ dziesieé nowych kambryjskich
typéw i potem réwnie szybko je potem usungé, to co powiemy o
kambryjskich grupach, ktore przetrwaty? Dlaczego miatyby one mie¢
dluga i czcigodng prekambryjskg genealogi¢? Dlaczego nie miatyby
one powsta¢ tuz przed okresem kambryjskim, jak wydaje si¢
wskazywac zapis kopalny odczytany dostownie, i jak proponuje teoria
szybkiego przejscia?

13 Stephen Jay Gould, Wonderful Life, W.W. Norton & Co., New York
1989, s. 271-273.
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Tajemniczy proces tworzacy dziesigtki ztozonych grup zwierzecych
bezposrednio z jednokomoérkowych poprzednikow, z dodatkiem kilku stow
w rodzaju "szybkie przejécie", moze by¢ nazwany "ewolucja" — ale terminu
tego uzywa si¢ tu bardziej w sensie herezji Grasségo niz darwinowskiej
ortodoksji Dobzhansky'ego. Kazde z tych kambryjskich zwierzat zawierato
réznorodne bardzo skomplikowane systemy organdow. Jak takie innowacje
moga si¢ pojawia¢ wytaczajac stopniowa kumulacje mikromutacji, jesli nie
wystepowala jakas nadnaturalna interwencja? Teoria darwinowska nie tylko
wymaga stopniowej linii pochodzenia od kazdej kambryjskiej grupy zwie-
rzecej wstecz do jej hipotetycznego jednokomoérkowego przodka. Poniewaz
ewolucja darwinowska jest pozbawionym celuipopychanym przez przypadek
procesem, ktory nie mogt postgpowac bezposrednio od punktu poczatkowego
do jakiego$ przeznaczenia, to powinny wystepowal takze geste krzaki
ubocznych galezi w kazdej linii. Jak to przedstawil sam Darwin, jesli dar-
winizm jest prawdziwy, to §wiat prekambryjski musiat si¢ "roi¢ od zywych
organizmoéw", z ktorych wiele byto przodkami zwierzat kambryjskich. Jesli
Gould naprawde odrzuca teori¢ artefaktu prekambryjskiego zapisu kopalnego,
to rowniez odrzuca darwinowskg teori¢ ewolucji. '

Czytelnicy obeznani z publikacjami Goulda wiedzg, ze czasami
wyrazal on wielki sceptycyzm odno$nie teorii neodarwinowskiej, ktorg tak
ufnie glosit Dobzhansky. W artykule opublikowanym w Paleobiology w 1980
roku Gould napisal, ze chociaz byt "oczarowany" jednoczaca sitg neo-

14 .. . e o .

Uwazni czytelnicy zauwaza, ze nieistnienie kambryjskich przodkow jest
opatrzone metnym zastrzezeniem "przynajmniej tak ztozonych bezkregowcow
tatwo powigzanych ze swoimi potomkami". Nauczylem si¢ traktowac czujnie
ten rodzaj zastrzezen w pismach Goulda, poniewaz sygnalizuje ono mozliwa
lini¢ odwrotu. Mam powod, by wierzy¢, ze Gould ponownie zaludnitby Swiat
prekambryjski niewidzialnymi przodkami przyjmujac w ten sposob ponownie
teori¢ artefaktu, gdyby zostat oskarzony o odrzucenie mutach no-selekcyjnego
mechanizmu i pozostawienie w ten sposob jako niewyjasniong catg ztozonosé
ewolucji.
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darwinizmu, gdy studiowal go w latach 1960-tych jako student, to potem
waga $wiadectwa popchneta go do niechgtnego wniosku, iz neodarwinizm
"jako ogdlna propozycja praktycznie rzecz biorgc jest martwy, pomimo tego
ze trwa w postaci ortodoksji podrecznikowej". ° Gould przewidziat, ze na
miejsce tej martwej ortodoksji pojawi si¢ nowa teoria makroewolucyjna
oparta na pogladach genetyka Richarda Goldschmidta, innego heretyka,
ktorego ujecia byty réwnie wstretne dla darwinistow jak poglady Grasségo.
Jednak ta nowa teoria nie pojawila si¢ zgodnie z tg przepowiednia, a Gould
p6zniej wydawat si¢ przyjmowac rad¢ Dobzhansky'ego: jesli nie potrafisz
ulepszy¢ dotychczasowego mechanizmu opartego na mutacji i doborze, nie
wyrzucaj go publicznie na $mieci.

Z jakiego$ powodu Gould nie informuje swoich czytelnikow, ze
catkowicie niedarwinowskie kambryjskie dane kopalne nie popieraja w ogdle
ani twierdzen o roli mutacji i doboru przy powstaniu zltozonego zycia
zwierzecego, ani spekulacji metafizycznych dotyczacych braku celu procesu,
ktory doprowadzit do pojawienia si¢ cztowieka. Zamiast tego sam oddawat
si¢ swobodnie takiej spekulacji stusznie sadzac, ze shluchajacy go
intelektuali$ci zaakceptuja bezkrytycznie ateistyczng interpretacje danych
empirycznych. W koncowym rozdziale komentowat skamieniato$¢ z Lupku
Burgess zwang Pikaia. Walcott sklasyfikowal Pikaia jako robaka, ale nowsze
badania prowadza do wniosku, Ze stworzenie to nalezato do typu Chordata
(strunowce), do ktérego nalezy podtyp Verterbrata (krggowce), do ktorego z
kolei nalezymy my sami. Znaczy to dla Goulda, ze Pikaia mogl by¢ naszym
przodkiem, z czego wynika, ze w przeciwienstwie do innych organizméw
Lupku Burgess pozostawit on potomkow. Gdyby Pikaia nie przezyl ma-
sowych wymieran, ktore usmiercily tak wiele innych kambryjskich kopal-

15 Stephen Jay Gould, Is a New and General Theory of Evolution
Emerging?, Paleobiology 1980, vol. 6, s. 119-130, przedrukowany w zbiorze
Maynard Smith (ed.), Evolution Now: A Century After Darwin, W.H.
Freeman and Company, 1982, s. 129-145.
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nych organizméw, to nigdy by$my nie wyewoluowali. Istnienie ludzi nie jest
wiec przewidywalng konsekwencja ewolucji, ale przypadkiem, ktéry sie nigdy
nie moze powtorzy¢. Refleksje te 1 catg ksiazke Gould konczy nastepujacym
zdaniem:

Jestesmy potomkami historii i musimy ustanowi¢ nasze wiasne $ciezki
we Wszechs§wiecie najbardziej zréznicowanym i interesujagcym z
mozliwych do wyobrazenia — nieczutym na nasze cierpienie, a przez
to ofiarowujacym nam maksymalng wolno$¢ rozwoju badz upadku na
wybranej przez nas drodze.

Oczywiscie, w skamieniato$ciach tupku z Burgess nie ma ni-czego, co
popieraloby spekulacje Goulda, ze Wszechswiat jest nieczuly na nasze
cierpienia, albo co dyskredytowaloby wiarg, ze to boski Stwodrca aktywnie
interweniujacy w przyrodzie jest odpowiedzialny za nasze pojawienie sig.
Przeciwnie, rzetelnie naukowe fragmenty ksigzki Wonderful Life daja
wystarczajace podstawy, by zwatpi¢ w ekspansywne koncepcje metafi-
zycznych naturalistow w rodzaju Theodosiusa Dobzhansky'ego 1 George'a
Gaylorda Simpsona. Ale na podstawie regut rozumowania darwinizmu nawet
$wiadectwo empiryczne mocno niezgodne z darwinizmem popiera darwi-
nizm.

Oczywiste jest, ze dopdki narzucaé si¢ bedzie metafizyczne reguty
Dobzhansky'ego, dopoty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panujacym
paradygmatem. Znaczy to tylko, ze neodarwinowska synteza jest najbardzie;j
dogodna naturalistyczng i materialistyczng teorig rozwoju zZycia ztozonego,
jakie ludzie filozoficznie zaangazowani do wykluczania Stworcy z Kosmosu
zdolni byli wymysle¢. Synteza neodarwinowska jest metnym i gietkim
konglomeratem twierdzen, do ktérych tatwo mozna dotaczy¢é wszelkie
wyraznie niedarwinowskie sktadniki — takie jak zegar molekularny, prze-
rywang rownowage czy nawet zdolnos$¢ bakterii do zbierania potrzebnych
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mutacji — jakie od czasu do czasu si¢ pojawiajg. '® Je$li ludzie typu
Dobzhansky'ego ustalaja reguty, to ten konglomerat idei naturalistycznych
zwycieza, gdyz wszystkie krytyczne argumenty ze strony tak kompetentnych
krytykéw jak Pierre Grassé sg a priori wykluczone z rozwazan. Dla dar-
winistow ewolucja jest z definicji pojedynczym zjawiskiem. Ewolucja to
zmiennos$¢ muszek owocowych Dobzhansky'ego 1 ewolucja to takze wielki
proces tworczy tworzacy muszki owocowe, a przede wszystkim ludzkie
istoty. OczywiScie, nowa informacja genetyczna powstaje w pewnym
pofaczeniu przypadkowych zmian genetycznych i doboru naturalnego: jak
inaczej moglaby powsta¢ bez uczestnictwa jakiej§ sity nieznanej naszej
nauce? Darwinizm jest wytworem regul Dobzhansky'ego i aby chroni¢ te¢
teorie, wspotczesni darwini$ci daza do tego, by te reguly obowigzywaly
wszystkich, ktorzy chceieliby zapytad, jak zaistniato ztozone zycie? Czy dobor
darwinowski rzeczywiscie ma ten tworczy efekt, jaki darwinisci mu
przypisuja? Ale pytanie to nie pada. Twércza moc doboru naturalnego zostata
ustanowiona juz dawno temu — nie przez $wiadectwo empiryczne, ale w
oparciu o wladz¢ kulturowg tych, ktérzy te reguly ustalili. Kazdy, kto
kwestionuje te reguly — nawet jesli jest przewodniczacym Francuskiej
Akademii 1 najwybitniejszym zoologiem — jest od razu odsuwany, bo nie
rozumie, jak nauka funkcjonuje.

Mam zaszczyt mowienia dzisiaj do antropologdéw w epoce czgsto
charakteryzowanej jako "postmodernistyczna". Z pewnoscig tacy stuchacze
przed wszystkimi innymi powinni poja¢, jak kasta kaptanska moze utrzymac
swoja kulturowa wladz¢ narzucajac reguly dyskusji, uniemozliwiajace
rozwazanie alternatyw, do ktorych ci kaptani odnosza si¢ nieprzychylnie.
Zaktadam, ze stuchacze obeznani sg do pewnego stopnia z publikacjami z
filozofii nauki. A jesli tak, to prawdopodobnie nie dacie si¢ oghupié przez
tych, ktorzy ogtaszaja, ze istnieje tylko jeden rodzaj czynnosci, jaki mozna

16 Stephen Jay Gould skarzyt si¢, Zze metno$¢ w definicji syntezy
neodarwinowskiej "wywotuje wielkg frustracje kazdego, kto chcialby scha-
rakteryzowaé nowoczesng synteze, aby ja poézniej skrytykowac" (Gould, Is a
New... w: Smith (ed.), Evolution... s. 130-131).
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nazwac "naukg", ze ma ona ustalone granice i jest rzagdzona przez zbidr regul,
ktorych nikt nie moze zakwestionowac. Filozofowie wiedza to lepiej. Oto na
przyktad koncowy paragraf znanego artykutu Larry'ego Laudana "The Demise
of the Demarcation Problem" ("Zgon problemu demarkacji"):

Wskutek dziwactw historii (...) potaczylisSmy dwa zupelnie rdzne pytania: Co
powoduje, ze jakies przekonanie jest dobrze ugruntowane (albo heurystycznie ptodne?).
I co powoduje, ze jakie$ przekonanie jest naukowe? Pierwszy rodzaj pytan jest
filozoficznie interesujacy i moze nawet jesteSmy w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Drugi rodzaj pytan jest zarowno nieinteresujacy, jak i — sadzac z przesztosci —
nierozstrzygalny. Jesli mamy stang¢ po stronie rozumu, to powinniSmy porzuci¢
uzywanie takich terminow jak "pseudonauka” i "nienaukowy"; sa to tylko puste zwroty,
ktére funkcjonuja jedynie emotywnie (...). Na ile interesujemy si¢ ochrong samych
siebie 1 naszych bliskich przed kardynalnym grzechem wierzenia w to, w co chcemy
wierzy¢ raczej niz w to, co jest poparte §wiadectwem empirycznym (a z pewnoscia
wigkszos¢ form "znachorstwa" sprowadza si¢ do tego ostatniego), to powinni$my
skupia¢ nasza uwage zdecydowanie na empirycznych i pojeciowych racjach dla
twierdzen o $wiecie. Nieistotny jest "naukowy" status tych twierdzen.

Z pewnoscig Laudan znajduje si¢ na wtasciwej drodze. Na przyktad
to, czy mutacja i dobor moga tworzy¢ tak ztozone organy jak skrzydia i oczy,
jest pytaniem, ktére nalezy rozstrzygaé poprzez $wiadectwo empiryczne.
Podkreslanie, ze wiara w tworcza moc doboru naturalnego jest "naukowa", a
watpliwosci na ten temat sg nieuniknienie natury "religijnej", czy nawet sg
przypadkiem przestepstwa mysli znanego jako "kreacjonizm", jest po prostu
proba przesadzenia badan przy pomocy tendencyjnego uzywania etykietek.
By¢ moze ci, ktorzy przypisuja stworzenie Stworcy, popetniaja Laudanowski
"kardynalny grzech wierzenia w to, w co chcg wierzy¢, raczej niz w to, co jest
poparte przez swiadectwo empiryczne". Z drugiej strony jest to chyba jeszcze
bardziej prawdziwe o darwinistach, ktdrzy sg ozywieni pragnieniem uwie-
rzenia w najmniejsze $wiadectwo, ze dobor naturalny moze wykonac cate
dzieto stworzenia.

Sprawy w tej dyskusji mozna rozstrzygnac tylko przez nieuprzedzone
zbadanie $§wiadectwa. Ci, ktorzy maja zaufanie do $wiadectwa i logiki, nie

17 Larry Laudan, The Demise of the Demarcation Problem,

przedrukowany w: Ruse (ed.), But Is It Science? 1988.
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odwotuja si¢ do przesadu, ani nie narzucajg regut dyskursu zezwalajacych, by
tylko jedno stanowisko byto powaznie traktowane, ani tez nie uzywaja metnej
1 pokretnej terminologii, by odwroci¢ uwage od rzeczywistych trudnosci. W
jeszcze mniejszym stopniu naduzywaja i o$mieszaja tych, ktérzy chca
postawi¢ pytania na temat Swiadectwa 1 zalozen filozoficznych lezacych u
podstaw jakiej$ teorii. Kiedy elity edukacyjne muszg si¢ odwotywac do takiej
taktyki, mozecie by¢ pewni, ze kto$ si¢ znalazl w rozpaczliwej sytuacji. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Darwinism's Rules of Reasoning, Paper at Plenary
Session, Annual Meeting, Southwestern Anthropological Association,
Berkeley, California, April 1992; za zgoda Autora z jezyka ang. thum.
Kazimierz Jodkowski)
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