Mieczystaw Pajewski
Apel o umiarkowanie w sprawach

kreacjonistycznych

W folderze Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego oraz w ostatnim zeszycie serii Archiwum Na Poczgtku... tak
pisalem o swojej ksigzce: "Zachecamy do kupienia najlepszej z dotad
wydanych po polsku ksiazek kreacjonistycznych". Jak wiadomo, przed moja
ksigzka po polsku wydano kilka innych ksigzek kreacjonistycznych. W
ostatnich latach na uwage zasluguja Jak powstalo zycie? Przez ewolucje czy
przez stwarzanie? opublikowane przez organizacj¢ Swiadkéw Jehowy oraz
Na bezdrozach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona, autora katolickiego. Czy
rzeczywiscie uwazam, ze moja ksigzka jest lepsza od obu przed moja
wydanych?

Na swoje usprawiedliwienie mam to, ze cytowana wyzej zachgta ma
charakter reklamy, a w reklamie uchodzi lekka przesada. Ale i merytorycznie
sadze, ze twierdzenie w ulotce jest prawdziwe.

Wada ksiazki wydanej przez Swiadkow Jehowy jest, jak uwazam,
nadmierne eksploatowanie jednego schematu rozumowania - wskazywania
ztozonosci organizmow zywych i1 stawianie nastgpnie pytania "czy ta
cudowna ztozono$¢ mogta si¢ sama pojawic?" Jest to odwotywanie si¢ do
niemocy naszej wyobrazni. Ale ewolucjonisci twierdzg, ze wyobraznia i
intuicja moga w tej sprawie zawodzi¢, ze wzigcie pod uwage setek milionow,
a nawet miliardow lat, w czasie ktorych dokonywato si¢ mndstwo nie-
dostrzegalnych dla oka zmian, spraw¢ zmienia. Musz¢ przyznaé, ze mnie
osobiscie, indoktrynowanemu od najmlodszych lat do teorii ewolucji, taki
sposdb rozumowania, jaki wystepuje w ksigzce Jak powstalo zycie? nigdy
nie przekonywat. Jesli w koncu zmienitem zdanie, jesli przestalem by¢
ewolucjonistg, to pod wplywem zupetnie innych argumentow, wiasnie tych,
ktore przedstawilem w zredagowanej przez siebie ksigzce.
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Ksigzka Johnsona nie jest tak jednostronna jak ksigzka Swiadkow
Jehowy. Jednak popetnia grzech przeciwny — atakuje ewolucjonizm zbyt
przesadnie, ze zbyt wielu stron. Johnson przytacza argumenty trafne, ale tez
1 niepewne, a nawet mocno watpliwe. M¢j sprzeciw wywotuje gltéwnie
wiaczenie przezen do swej ksigzki czg¢éci poswigconej fizyce i1 astronomii —
glownie krytyki idei ewolucji Wszechswiata.

Sens slowa "ewolucja"

Stowo "ewolucja" w zwrotach "ewolucja zycia" 1 "ewolucja Wszech-
$wiata (czy galaktyk, gwiazd itd.)" ma odmienne znaczenie niz w biologii. To
tylko pozoér, ze chodzi o to samo czy o co$ podobnego. W biologii po-
szczeg6lne organizmy maja wydawac na §wiat potomstwo roézne od siebie, w
rezultacie czego po jakims$ czasie 1 w sprzyjajacych warunkach powstaja no-
we gatunki. W astronomii, kiedy moéwi si¢ o ewolucji gwiazd, ma si¢ na mysli
w zasadzie losy pojedynczych gwiazd, na przyklad przesuwanie si¢ ich w
miar¢ uplywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella, zmian¢ ich
parametréw fizycznych, sktadu chemicznego itp. Oczywiscie, astronomowie
zajmuja si¢ takze losami materii pozostalej po "$Smierci" pojedynczych gwiazd
(np. po wybuchu supernowych). Nadal jednak istnieje jakosciowa rdéznica
miedzy rozumieniem ewolucji w biologii i w astronomii — nie ma mowy tam
o doborze kumulatywnym istotnym dla ewolucji. ' Podobnie kiedy w
kosmologii méwi si¢ o ewolucji Wszech§wiata, ma si¢ na mysli jeden
Wszech$wiat, ten w ktérym zyjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wigc zmianom zachodzacym w trakcie zycia jednego organizmu
biologicznego (rozwoj ptodowy, dziecinstwo, dojrzewanie, staros¢ itp.), a

1 . . . .
Chodzi o to, Ze nastgpne pokolenia korzystaja ze zdobyczy
ewolucyjnych pokolen poprzednich. Patrz w tej sprawie Richard Dawkins,
Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 84-
85.
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takich zmian przeciez kreacjonisci nie kwestionuja, przy tym sensie stowa
"ewolucja" nie mozna by ich nazywa¢ antyewolucjonistami. Zgadzamy sig,
ze kazdy organizm "ewoluuje" od swego powstania az do $mierci. Poniewaz
jednak "ewolucja" oznacza inny rodzaj zmiany biologicznej, stowa tego w
kontekscie zmian pojedynczego organizmu nie uzywamy. >

Co prawda, ewolucjonisci czgsto okreslajg ewolucje tak szeroko, ze
proces ten traci swoja specyficznos$¢, ale nie ma powodu, bySmy te zlg
praktyke podtrzymywali.

Tak szeroko na przyktad zdefiniowat ewolucj¢ Michat Heller:

Jaki$ uktad podlega ewolucji, jesli ule%a zmianom 1 jesli mozna
sensownie okresli¢ kierunek tych zmian.

Uktad podlega ewolucji, jezeli zmienia si¢ 1 jezeli zmiany te nastepujg
w pewnym statym kierunku. *

Jesli ma to by¢ definicja projektujaca, to — oczywiscie — nie mozna
jej nic, poza wprowadzaniem zamgtu poj¢ciowego, zarzuci¢. Kazdy ma pra-
wo uzywac stdéw w dowolnym sensie, jesli je wczesniej sprecyzuje - a Heller
warunek ten spetnil. Jednak jesli ma to by¢ definicja sprawozdawcza, a
wydaje si¢, ze Heller chcial zdefiniowaé sens stowa "ewolucja" jak najmniej
odbiegajacy od uzywanego, ° to definicji tej przyja¢ nie mozna, gdyz jest za

2 Dawkins stusznie zauwaza: "Nie sposob powiedzie¢, ze poszczegdlne
organizmy ewoluujg" (Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 417).

3 Michat Heller, Pytania, jakie fizyka stawia ewolucji, w: Michat Heller,
Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakow 1990, s. 50 [40-50].

* Michat Heller, Czas i historia Wszech$wiata, w: Heller i Zycinski,
Dylematy ewolucji..., s. 60 [60-68].

> Por. nastgpujaca wypowiedz: "autorzy nie chca podawac czego$ w
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szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spetniajg definiens
definicji Hellera, jednak nikt losow tych nie nazywa ewolucja (chyba zZe
metaforycznie). By¢ moze szersze rozumienie ewolucji jest przydatne do
pewnych celow, ale jest nieprzydatne dla naszych celéw — uniemozliwia
bowiem nawet sformutowanie sporu bedacego przedmiotem naszego
zainteresowania, sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm". Korzystajac z propo-
zycji Hellera mozna by przedstawi¢ nastepujgco poprawng juz, tj. zgodna z
rozumieniem biologicznym, definicj¢ ewolucji nie ograniczonej tylko do
biologii: "O ewolucji mozemy moéwic, jesli jaki§ uktad ulega zmianom i
wylania z siebie inny uktad, ktory takze ulega zmianom i wylania z siebie
inny uktad, ktory... itd. 1 jesli mozna sensownie okresli¢ kierunek tych zmian".

Niektorzy ewolucjonisci definiujg ewolucje nawet tak szeroko, ze
moze obejmowaé zarowno ewolucje w $cistym sensie, jak i ujecie krea-
cjonistyczne. Porownajmy dwie wypowiedzi:

Nie wahamy si¢ tez odnosi¢ terminu ewolucji do zjawisk nie-
zwigzanych juz z przyroda w S$cistym znaczeniu tego slowa.
Jezykoznawca stara si¢ ewolucyjnie ujmowac zagadnienia swojej
specjalnosci, méwimy o ewolucji naszych zapatrywan na rézne
zagadnienia, mozemy wreszcie mowic o ewolucji jakiej$ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. ulegta z czasem przerobka okreslonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygladaty inaczej niz
obecne. Zmiany, jakim podlegaty, odbywaty si¢ raczej stopniowo i
majac przed soba wszystkie kolejne modele, mogliby§my tatwo
zrekonstruowac stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dziatania maszyny danego typu. °

rodzaju definicji pojecia ewolucji, lecz raczej pragng wnikna¢ w tres¢, jaka
ono niesie" (Heller i Zycinski, Dylematy ewolucji..., s. 51).

®'S. Skowron, Ewolucjonizm, Panstwowy Zaklad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1967, s. 7 (podkreslenie moje — MP).
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Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
"pochodzenia z modyfikacjami", czy bedzie to polityka rzadowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z wtokna szklanego wyewoluowata z bardziej przyziemnych
samochodowych przodkow w 1953 roku (powyzej z lewej [uwagi tego
typu odnosza si¢ do zdje¢, ktore tu pomingtem — MP]). Inne
przetomowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuja
model z 1962 roku (ponizej z lewej), w ktorym oryginalng 102-calowa
odlegto$¢ miedzy osiami kot skrocono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powyzej z prawej), poprzednik co do ksztaltu dzisiejszej Corvette,
ktéry pojawit sie z mozliwo$cig usuwania dachu; a takze model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (ponizej z prawej),
w szybkosciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, ktore gromadzity si¢ od 1953 roku. Istotne jest,
ze Corvette ewoluowata w procesie doboru dziatajagcym na odmiany,
przynoszac rezultat w postaci serii form przej§ciowych, ktorego efekt
koficowy jest raczej odmienny od punktu wyjsciowego. Podobny
proces ksztattuje ewolucje organizmow. ’

Ot6z tak si¢ sktada, ze przyktad "ewolucji" zegarkow, aut i maszyn do
pisania jest doktadng i uzywang analogia dla koncepcji gtoszonych przez
rozmaite odmiany kreacjonistow. Autorzy wyzej cytowanych fragmentow
wyraznie mylg ewolucje z sukcesja. * Majac przed sobg wszystkie kolejne

" Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press,
Stanford, California 1990, s. 118-119.

8 Ewolucjonisci czgsto utozsamiajg §wiadectwo na rzecz sukcesji
gatunkow ze $wiadectwem na rzecz ich ewolucji. Porownaj na przyktad
nastgpujaca wypowiedz Hitchinga: "Jesli bedziecie przesuwaé si¢ wzdluz
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modele, mogliby$my latwo zrekonstruowac ich sukcesj¢ w czasie. Nie jest to
jeszcze stwierdzenie ewolucji, a juz zupelnym nieporozumieniem jest
nazywac ewolucjg dzieto rozumnych konstruktorow. W przeciwienstwie do
pierwszego autora wyzej cytowanych stow, nie waham sie podja¢ decyzji, by
nie odnosi¢ terminu "ewolucja" do procesOw zwigzanych z rozumnym
projektowaniem i nie zachodzgcych w oparciu jedynie o naturalne przyczyny.

sladow wiodacych w dot, ku gtebokosciom w wielkich peknigciach takich jak
Wielki Kanion, to mozecie ujrze¢ przed swymi oczyma niektore stadia
ewolucji zilustrowane przez skamieniatosci" (Francis Hitching, The Neck of
the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York
1982, 5. 12-13) i Macbetha: "Jednakze niech czytelnik zapamu;ta ze wielki
i 1atwy aspekt ewolucji - fakt, iz zmiana miala miejsce oraz ze gatunki
pojawiaty si¢iznikaty - pozostaje nietknigty, nawet jesli klasyczny darwinizm
odtozy si¢ na potke" (Norman Macbeth, Darwin Retried, Dell Publishing Co,
Delta Books, New York 1971, s. 138); "Och, nie, nie wystepuje¢ przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi si¢ wystarczjaco widoczna w warstwach geo-
logicznych" (wypowiedz w: Did Darwin Get It Wrong?, NOVA program,
November 1, 1981, WFBG Transcript, s. 8; cyt. za: Nancy Pearcey, Evolution
After Darwin — What's Left?, “Five Minutes with the Bible and Science”,
Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 8; polskie thum.
Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Poczgtku... 18 pazdziernika
1993, nr 17, s. 134 oraz Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?,
Archiwum Na Poczgtku... z. 2, Warszawa 1993, s. 11). Mozna jednak
spotka¢ ewolucjonistéw wypowiadajacych si¢ w tej sprawie precyzyjniej.
Rachel Flick, autorka artykutlu przegladowego aktualnych krytyk darwiniz-
mu, uznala skamieniato$ci za argument tylko przeciwko kreacjonizmowi
miodej Ziemi: "Ogodlnie rzecz biorac ztozone formy zycia pojawiajg si¢
poOzniej niz proste. Swiadectwo to silnie §wiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu" (Rachel Flick, In the Beginning..., Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58, cyt. za: j.w., podkr. moje - MP).
Prawdopodobnie jednak ona takze nie zdaje sobie sprawy z istnienia
kreacjonizmu starej Ziemi, gdyz sadzi, ze przytoczony przez nig argument
skierowany jest przeciwko kreacjonizmowi jako takiemu.
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Nalezy odroznia¢ ewolucje od zmiany, * nawet od stopniowej zmia-
ny. '° Ewolucja biologiczna nie jest dowolng zmiang. Jest ona bardzo
szczegdlnym rodzajem zmiany: przeksztatcaniem si¢ jednego rodzaju
organizmu w inny. Ewolucja jest zmiang ukierunkowang czy raczej: ciggiem
zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten utozsamia si¢ z tworzeniem
coraz bardziej ztozonych systemow, o coraz wigkszej autonomii w stosunku
do otoczenia. " Jednak jesli za kryterium postepu przyjmie si¢ zdolnos¢ do
przezycia, to trudno utozsamia¢ ewolucje z postgpem, chociaz niektdrzy to
robig. '> Bakterie, wedtug ewolucjonistow istniejgce na Ziemi od przeszto 3
miliardow lat, bytyby réwnie doskonate, jesli nie bardziej, niz czlowiek.

Ewolucjonizm biologiczny jest pogladem, ze miliony rozmaitych
zyjacych gatunkow, jakie odkrywamy wokot nas w $wiecie, pochodza
wszystkie od wspdlnego przodka, ktory zyt w odleglej przesztosci. Procesy,
ktore doprowadzity do tej roznorodnosci, sa zbiorowo nazywane ewolucja: "

? Theodosius Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine,
Evolution, W.H. Freeman, San Francisco 1977, s. 8.

10por. Rolf Gruner, On Evolution and Its Relation to Natural Selection,
Dialogue 1977, vol. 16, s. 708-709 [708-714]. Por. tez William D. Stansfield,
The Science of Evolution, Macmillan, New York 1977, s. 9; Niles Eldredge
and Ian Tattersall, The Myth of Human Evolution, Columbia University
Press, New York 1982, s. 3.

: Takie rozumienie ewolucji zapoczatkowal Herbert Spencer. Por. tez
W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w §wiatopogladzie,
Roczniki Filozoficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

12 Sz.W. Slaga wymienia niektore propozycje widzenia postgpu w

zmianach ewolucyjnych (por. Sz.W. Slaga, Zycie - ewolucja, w: M. Heller,
M. Lubanski, Sz.W. Slaga (red.), Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej
nauki. Wst@p do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423].

3 Por. Francisco J. Ayala and James W. Valentine, Evolving: The
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"Ewolucja. Proces, poprzez ktory wszystkie organizmy wytonity si¢

od wspolnego przodka". '*

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucje¢ biologiczng tak, ze
obejmuje ona pochodzenie wszystkich roslin i zwierzat od wspolnego
przodka.

Apel o umiarkowanie

Nie chce powiedzie¢, ze J.W.G. Johnson tylko dlatego atakowat idee
ewolucji Wszechs$wiata, gdyz samo slowo "ewolucja" dziata na niego jak
czerwona plachta na byka, cho¢ zdaje si¢, ze jest to istotny element jego
postawy. Johnson jest kreacjonista mlodej Ziemi, a koncepcja ewolucji
Kosmosu przyjmuje wielomiliardowy jego wiek. To jest zasadniczy powdd,
dla ktérego zebral wszystkie sensowne i1 mniej sensowne argumenty
sprzeciwiajace si¢ takiemu wiekowi.

Istnieje zjawisko paranauki. Istniejg maniacy, ktérzy dokonuja
"rewolucji" naukowych kwestionujac wszystko od gory do dotu. Niektorzy
kreacjonisci zdaja si¢ miesci¢ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zblizajg si¢

Theory and Process of Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub.
Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to podrecznik do amerykanskich
college'ow).

4 Salvador E. Luria, Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life,
Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrecznik
J-W.).

1 Por. R. Oram, Biology: Living Systems, 3 wyd. 1979, s. 118, 248-267,
277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; J.M. Smith, The Theory of
Evolution, 1958, s. 152 (thum. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka
Problemow, PWN, Warszawa 1968 dokonane z drugiego wydania Penguin
Books, Ltd, Harmondsworth, Middlesex, England 1966); C. Patterson,
Evolution, 1978, s. 145; Thompson, Marginalia: The Meanings of Evolution,
American Scientist 1982, vol. 70, s. 529; Stansfield, The Science..., s. 3.
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do niej. Proponuje pewne umiarkowanie. Zeby by¢ kreacjonistami nie musi-
my kwestionowac zasady stato$ci predkosci Swiatta czy glosié¢, Zze jedynym
zrodtem energii Stonca jest grawitacyjne zapadanie si¢. Oczywiscie, nie
proponuje zakazu formutowania idei, ze predkos¢ §wiatta ulega zmianie czy
ze we wnetrzu Stonca nie zachodza reakcje syntezy termonuklearnej. W nauce
nie ma twierdzen pewnych. Nie sugeruj¢ tez tego, Ze nie mozna racjonalnie
broni¢ hipotezy mtodego wieku Wszech§wiata. Mozna to robi¢. Moja
propozycja ogranicza si¢ do tego, abySmy jako kreacjonisci przyjmowali i
publicznie glosili jedynie dobrze uzasadnione twierdzenia, a tymi stabiej
uzasadnionymi zajmowali si¢ tylko roboczo i we wlasnym gronie, nie wy-
noszac ich na zewnatrz. Formutowanie tzw. zwariowanych hipotez jest
konieczne, jesli mamy przyczyniac si¢ do rozwoju nauki. Ale hipotezy te nie
muszg by¢ od razu publicznie oglaszane. Lepiej podda¢ je wczesniej
stosownej dyskusji 1 krytyce we wlasnym gronie. Dobrze stuza do tego celu
umozliwiajace polemike wewnatrzorganizacyjne publikacje funkcjonujg-
ce w systemie recenzji oraz spotkania i konferencje kreacjonistyczne. Jesli w
naszych tekstach przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy pojawi si¢ tylko 5
procent ghupstw, to rzutuja one negatywnie na oceng¢ calosci.

Przyktad takiego niekorzystnego dla kreacjonizmu wnioskowania typu
pars pro toto, jakiego chcialbym unikng¢ formutujac niniejszy apel o
umiarkowanie w sprawach kreacjonistycznych, Czytelnicy znajda w
przedrukowanej ponizej napisanej przez Macieja Wnuka recenzji ksigzki
J.W.G. Johnsona. Jest to recenzja krytyczna, ale rzetelna. Starajmy si¢ nie
dawa¢ powodu do ukazywania sig¢ takich opinii.

Recenzje t¢ jednak poprzedze napisang przez pana Jozefa Zarzyckiego
krétka opinig na temat tresci geologicznych zawartych w ksigzce Johnsona.
Opinia ta nie ma charakteru calosciowego, gdyz jest fragmentem listu. Oto, co
napisat pan Zarzycki:

W ksigzce J.W.G. Johnsona Na bezdrozach teorii ewolucji, w
tresciach dotyczacych geologii, autor uzywa termindw nie
stosowanych w polskiej terminologii geologicznej. Bledy, wynikte
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zapewne z niedoktadnego thumaczenia, sa czasem zasadnicze. Przy
ztozach wegla 1 ropy uZyto na przyklad "weglowodany" zamiast
terminu "weglowodory". Ale to si¢ moze zdarzy¢, jesli thumacz nie jest
fachowcem z danej dziedziny. Thumaczylem kiedys z jezyka
niemieckiego artykut, w ktérym mowa byta o r6zdzkarstwie, 1 miatem
spore trudno$ci. Ponadto zbyt sensacyjnie brzmi wiadomos$¢ o zna-
lezieniu zelaznego garnka i zlotego taficucha w formacji karbonskie;.
Sylvia Baker podaje w Kos$ci niezgody podobng informacje, do-
tyczacg lancucha z szesciokaratowego zlota. Z punktu widzenia
kreacjonizmu mtodej Ziemi to nie jest niemozliwe i bardzo
pragnatbym, azeby te fakty zostaly odpowiednio udokumentowane.
Bylyby one dla kreacjonistow mtodej Ziemi bezcennym dowodem.
Jednak moim zdaniem wymagaja one szczegbtowej dokumentacji
dotyczacej odkrywey, czasu, miejsca, wyksztatcenia facjalnego tych
warstw, w ktorych dokonano znaleziska itp. W swoich publicznych
wykladach nie podajg tej informacji, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut
manipulowania nie do konca sprawdzonymi argumentami. Wobec
braku innych zrdédet, jedynie Sylvia Baker i J.W.G. Johnson mogliby
te luki uzupeli¢. Wedlug mnie stanowi to conditio sine qua non
podawania tej wiadomosci.

Tyle Jozef Zarzycki. Teraz zapowiedziana krytyczna recenzja Macieja
Whnuka. 0
Mieczystaw Pajewski

Uwaga!
To nie jest tekst kreacjonistyczny!

Maciej Wnuk
Na bezdrozach bezdrozy

Kiedys, wiele lat temu, moj ksiadz na lekcjach religii stwierdzil: "Z
teorig ewolucji to jest tak: w szkole podstawowej uwaza si¢ ja za pewnik, w
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szkole $redniej, ze jest w zasadzie sluszna, na studiach poddaje si¢ ja
czgsciowo w watpliwos¢, natomiast sami naukowcy ciagle si¢ sprzeczaja, czy
jest ona prawdziwa, czy nie".

Poniewaz bytem wtedy w szkole, uwazatem teori¢ ewolucji za zasad-
ng, a wypowiedz ksiedza za nieco naciggang. Potem jednak z tych czy innych
publikacji popularnonaukowych zaczety dochodzi¢ sygnaty o watpliwo$ciach.
Z tym wigkszg ciekawos$cig wzigtem do reki prace p. Johnsona, ' ktora omawia
wszystkie watpliwosci dotyczace nie tylko teorii ewolucji §wiata biolo-
gicznego, ale takze np. ewolucji geologicznej, ewolucji gwiazd i kosmologii.

Jak oceni¢ wartos$¢ ksiazki, ktora porusza wiele problemoéw, o ktérych
ma si¢ raczej niewielkie pojecie? Otdéz o wiarygodno$ci autora mogag
swiadczy¢ te fragmenty, gdzie jesteSmy w stanie go sprawdzi¢. (Podobnie jak
z oceng prasy komunistycznej — jesli tgata na tematy krajowe, to mozemy
zatozy¢, ze podobnie tga o Ameryce, cho¢ nigdy w Stanach nie bylisSmy).
Poniewaz moja edukacja biologiczna skonczyla si¢ w szkole §redniej, na-
tomiast astronomiczna jest o wiele glebsza, skoncentruje¢ si¢ na analizie tych
rozdziatow ksiazki, ktore dotyczg kosmosu.

Autor zajmuje si¢ tu gtdéwnie dwoma zagadnieniami: kosmologig oraz
ewolucjg gwiazd. Kosmologia jest rzeczywiscie nauka mtoda i niewatpliwie
bedziemy jeszcze $wiadkami wielu rewolucji w pojmowaniu historii kosmosu
jako caloéci. Jednak zjawisko rozszerzania si¢ Wszech§wiata, ktore jesli
cofniemy si¢ w czasie, doprowadzi nas do Wielkiego Wybuchu, jest dos¢
dobrze udokumentowanym faktem empirycznym. Poniewaz teoretyczng
podstawa tej obserwacji jest zjawisko Dopplera (przesunigcie widma galaktyk
ku czerwieni jest interpretowane jako efekt oddalania si¢ od nas), autor usituje
obali¢ t¢ interpretacj¢ i wskazuje na inne hipotezy. Caty ktopot polega jednak
na tym, ze interpretacja dopplerowska jest najprostsza, a inne hipotezy s3
tylko dywagacjami myslowymi bez szerszego oparcia w do$wiadczeniach.

' J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, 1989.
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Oczywiscie, mozna by zatozy¢, ze przesunigcie ku czerwieni jest jaka$ swoista
wlasnos$cia galaktyk (np. grawitacyjne przesunigcie ku czerwieni wystepuje
rzeczywiscieijestuwzgledniane w obliczeniach dotyczacych ekspandujacego
Wszech§wiata). Ale jest to hipoteza szukajaca trudnego rozwigzania tam,
gdzie jesttatwe. Podobnie jesli styszymy syreng karetki pogotowia, ktora wyje
coraz glo$niej, zmienia nagle ton na nizszy, a potem glo$nos¢ stabnie, to
rozsadniej jest zatlozy¢, ze karetka nas mija, niz ze wesoly sanitariusz ma-
nipuluje syreng, podczas gdy karetka stoi w miejscu.

Jeszcze wigksze watpliwosci co do naukowej rzetelnosci autora na-
suwaja si¢ przy lekturze rozdziatu o ewolucji gwiazd.

Najpierw autor stwierdza, ze "Zadna ogromna chmura rozproszonego
gazu nie zagescitaby si¢ w gwiazdy, ale rozproszytaby sie” coraz bardziej.
Mozna tu zadaé pytanie: a dlaczego Stonce, ktore tez jest chmurg gazowa, nie
rozprasza si¢? Kazdy odpowie, ze dlatego, Ze jest ono tak geste, ze grawitacja
przeciwdziala cisnieniu dgzacemu do rozproszenia si¢ gazu. I tu lezy od-
powiedz na watpliwo$¢ autora: to, czy chmura zagesci sie w gwiazde, czy tez
rozproszy si¢, zalezy od jej gestosci i ci$nienia.

Niestety, oprocz argumentéw nierzetelnych i demagogicznych (w
rodzaju: "manipulowanie prawami rzqdzgcymi Wszechswiatem dla spra-
wienia, aby teoria ta jakos funkcjonowata') autor posuwa si¢ takze do
Swiadczenia nieprawdy. Pisze on: "obserwujemy ten sam sktad chemiczny we
wszystkich gwiazdach, zarowno 'starych’ jak i 'mtodych’, a nawet w materii
miedzygwiazdowej". Jest to po prostu nieprawda! W gwiazdach populacji I
wystepuja pierwiastki cigzkie, nieobecne w gwiazdach populacji II (jest to
skutkiem przejscia przez fazg nowej, ktéra umozliwia synteze¢ pierwiastkow
ciezkich).

Lektura calego rozdzialu po§wigconego astronomii upowaznia mnie
do stwierdzenia, ze autor (zupelnie zreszta niepotrzebnie) pomieszat inte-
resujace zagadki 1 nierozwigzane problemy kosmologii 1 teorii ewolucji
gwiazd z nierzetelnos$cia, falszywymi twierdzeniami, a nawet demagogia.
Zamiast ksigzki popularno-naukowej otrzymali§my felieton, gdzie rézne
hipotezy (ktdrych zreszta roboczo wysuwa si¢ setki) traktowane sa na rowni
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z uznanymi teoriami, jesli tylko tak autorowi jest wygodnie.

Niestety, przyjdzie nam chyba poczeka¢é na powazng prace o
watpliwo$ciach teorii ewolucji gatunkow. Praca pana Johnsona mowi tylko,
niestety, o watpliwos$ciach kreacjonistow, a jest to subtelna réznica. 0

Maciej Wnuk

(Maciej Wnuk, Na bezdrozach bezdrozy, Najwyzszy Czas! 5 grudnia 1992, nr
49 (140), s. VII. Przedruk za zgoda Autora.)
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