
Mieczys³aw Pajewski

Apel o umiarkowanie w sprawach
kreacjonistycznych

W folderze Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego oraz w ostatnim zeszycie serii Archiwum Na Pocz¹tku... tak
pisa³em o swojej ksi¹¿ce: "Zachêcamy do kupienia najlepszej z dot¹d
wydanych po polsku ksi¹¿ek kreacjonistycznych". Jak wiadomo, przed moj¹
ksi¹¿k¹ po polsku wydano kilka innych ksi¹¿ek kreacjonistycznych. W
ostatnich latach na uwagê zas³uguj¹ Jak powsta³o ¿ycie? Przez ewolucjê czy
przez stwarzanie? opublikowane przez organizacjê Œwiadków Jehowy oraz
Na bezdro¿ach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona, autora katolickiego. Czy
rzeczywiœcie uwa¿am, ¿e moja ksi¹¿ka jest lepsza od obu przed moj¹
wydanych? 

Na swoje usprawiedliwienie mam to, ¿e cytowana wy¿ej zachêta ma
charakter reklamy, a w reklamie uchodzi lekka przesada. Ale i merytorycznie
s¹dzê, ¿e twierdzenie w ulotce jest prawdziwe.

Wad¹ ksi¹¿ki wydanej przez Œwiadków Jehowy jest, jak uwa¿am,
nadmierne eksploatowanie jednego schematu rozumowania - wskazywania
z³o¿onoœci organizmów ¿ywych i stawianie nastêpnie pytania "czy ta
cudowna z³o¿onoœæ mog³a siê sama pojawiæ?" Jest to odwo³ywanie siê do
niemocy naszej wyobraŸni. Ale ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e wyobraŸnia i
intuicja mog¹ w tej sprawie zawodziæ, ¿e wziêcie pod uwagê setek milionów,
a nawet miliardów lat, w czasie których dokonywa³o siê mnóstwo nie-
dostrzegalnych dla oka zmian, sprawê zmienia. Muszê przyznaæ, ¿e mnie
osobiœcie, indoktrynowanemu od najm³odszych lat do teorii ewolucji, taki
sposób rozumowania, jaki wystêpuje w ksi¹¿ce Jak powsta³o ¿ycie? nigdy
nie przekonywa³. Jeœli w koñcu zmieni³em zdanie, jeœli przesta³em byæ
ewolucjonist¹, to pod wp³ywem zupe³nie innych argumentów, w³aœnie tych,
które przedstawi³em w zredagowanej przez siebie ksi¹¿ce.
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Ksi¹¿ka Johnsona nie jest tak jednostronna jak ksi¹¿ka Œwiadków
Jehowy. Jednak pope³nia grzech przeciwny ¯ atakuje ewolucjonizm zbyt
przesadnie, ze zbyt wielu stron. Johnson przytacza argumenty trafne, ale te¿
i niepewne, a nawet mocno w¹tpliwe. Mój sprzeciw wywo³uje g³ównie
w³¹czenie przezeñ do swej ksi¹¿ki czêœci poœwiêconej fizyce i astronomii ¯
g³ównie krytyki idei ewolucji Wszechœwiata.

Sens s³owa "ewolucja"

S³owo "ewolucja" w zwrotach "ewolucja ¿ycia" i "ewolucja Wszech-
œwiata (czy galaktyk, gwiazd itd.)" ma odmienne znaczenie ni¿ w biologii. To
tylko pozór, ¿e chodzi o to samo czy o coœ podobnego. W biologii po-
szczególne organizmy maj¹ wydawaæ na œwiat potomstwo ró¿ne od siebie, w
rezultacie czego po jakimœ czasie i w sprzyjaj¹cych warunkach powstaj¹ no-
we gatunki. W astronomii, kiedy mówi siê o ewolucji gwiazd, ma siê na myœli
w zasadzie losy pojedynczych gwiazd, na przyk³ad przesuwanie siê ich w
miarê up³ywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella, zmianê ich
parametrów fizycznych, sk³adu chemicznego itp. Oczywiœcie, astronomowie
zajmuj¹ siê tak¿e losami materii pozosta³ej po "œmierci" pojedynczych gwiazd
(np. po wybuchu supernowych). Nadal jednak istnieje jakoœciowa ró¿nica
miêdzy rozumieniem ewolucji w biologii i w astronomii ̄  nie ma mowy tam
o doborze kumulatywnym istotnym dla ewolucji. 1 Podobnie kiedy w
kosmologii mówi siê o ewolucji Wszechœwiata, ma siê na myœli jeden
Wszechœwiat, ten w którym ¿yjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wiêc zmianom zachodz¹cym w trakcie ¿ycia jednego organizmu
biologicznego (rozwój p³odowy, dzieciñstwo, dojrzewanie, staroœæ itp.), a

     1 Chodzi o to, ¿e nastêpne pokolenia korzystaj¹ ze zdobyczy
ewolucyjnych pokoleñ poprzednich. Patrz w tej sprawie Richard Dawkins,
Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie zosta³
zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 84-
85.
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takich zmian przecie¿ kreacjoniœci nie kwestionuj¹, przy tym sensie s³owa
"ewolucja" nie mo¿na by ich nazywaæ antyewolucjonistami. Zgadzamy siê,
¿e ka¿dy organizm "ewoluuje" od swego powstania a¿ do œmierci. Poniewa¿
jednak "ewolucja" oznacza inny rodzaj zmiany biologicznej, s³owa tego w
kontekœcie zmian pojedynczego organizmu nie u¿ywamy. 2

Co prawda, ewolucjoniœci czêsto okreœlaj¹ ewolucjê tak szeroko, ¿e
proces ten traci swoj¹ specyficznoœæ, ale nie ma powodu, byœmy tê z³¹
praktykê podtrzymywali.

Tak szeroko na przyk³ad zdefiniowa³ ewolucjê Micha³ Heller:

Jakiœ uk³ad podlega ewolucji, jeœli ulega zmianom i jeœli mo¿na
sensownie okreœliæ kierunek tych zmian. 3

Uk³ad podlega ewolucji, je¿eli zmienia siê i je¿eli zmiany te nastêpuj¹
w pewnym sta³ym kierunku. 4

Jeœli ma to byæ definicja projektuj¹ca, to ̄  oczywiœcie ¯ nie mo¿na
jej nic, poza wprowadzaniem zamêtu pojêciowego, zarzuciæ. Ka¿dy ma pra-
wo u¿ywaæ s³ów w dowolnym sensie, jeœli je wczeœniej sprecyzuje - a Heller
warunek ten spe³ni³. Jednak jeœli ma to byæ definicja sprawozdawcza, a
wydaje siê, ¿e Heller chcia³ zdefiniowaæ sens s³owa "ewolucja" jak najmniej
odbiegaj¹cy od u¿ywanego, 5 to definicji tej przyj¹æ nie mo¿na, gdy¿ jest za

     2 Dawkins s³usznie zauwa¿a: "Nie sposób powiedzieæ, ¿e poszczególne
organizmy ewoluuj¹" (Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 417).

     3 Micha³ Heller, Pytania, jakie fizyka stawia ewolucji, w: Micha³ Heller,
Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Kraków 1990, s. 50 [40-50].

     4 Micha³ Heller, Czas i historia Wszechœwiata, w: Heller i ¯yciñski,
Dylematy ewolucji..., s. 60 [60-68].

     5 Por. nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ: "autorzy nie chc¹ podawaæ czegoœ w
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szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spe³niaj¹ definiens
definicji Hellera, jednak nikt losów tych nie nazywa ewolucj¹ (chyba ¿e
metaforycznie). Byæ mo¿e szersze rozumienie ewolucji jest przydatne do
pewnych celów, ale jest nieprzydatne dla naszych celów ¯ uniemo¿liwia
bowiem nawet sformu³owanie sporu bêd¹cego przedmiotem naszego
zainteresowania, sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm". Korzystaj¹c z propo-
zycji Hellera mo¿na by przedstawiæ nastêpuj¹co poprawn¹ ju¿, tj. zgodn¹ z
rozumieniem biologicznym, definicjê ewolucji nie ograniczonej tylko do
biologii: "O ewolucji mo¿emy mówiæ, jeœli jakiœ uk³ad ulega zmianom i
wy³ania z siebie inny uk³ad, który tak¿e ulega zmianom i wy³ania z siebie
inny uk³ad, który... itd. i jeœli mo¿na sensownie okreœliæ kierunek tych zmian".

Niektórzy ewolucjoniœci definiuj¹ ewolucjê nawet tak szeroko, ¿e
mo¿e obejmowaæ zarówno ewolucjê w œcis³ym sensie, jak i ujêcie krea-
cjonistyczne. Porównajmy dwie wypowiedzi:

Nie wahamy siê te¿ odnosiæ terminu ewolucji do zjawisk nie-
zwi¹zanych ju¿ z przyrod¹ w œcis³ym znaczeniu tego s³owa.
Jêzykoznawca stara siê ewolucyjnie ujmowaæ zagadnienia swojej
specjalnoœci, mówimy o ewolucji naszych zapatrywañ na ró¿ne
zagadnienia, mo¿emy wreszcie mówiæ o ewolucji jakiejœ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. uleg³a z czasem przeróbka okreœlonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygl¹da³y inaczej ni¿
obecne. Zmiany, jakim podlega³y, odbywa³y siê raczej stopniowo i
maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne modele, moglibyœmy ³atwo
zrekonstruowaæ stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzia³ania maszyny danego typu. 6

rodzaju definicji pojêcia ewolucji, lecz raczej pragn¹ wnikn¹æ w treœæ, jak¹
ono niesie" (Heller i ¯yciñski, Dylematy ewolucji..., s. 51).

     6 S. Skowron, Ewolucjonizm, Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1967, s. 7 (podkreœlenie moje ¯ MP).
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Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
"pochodzenia z modyfikacjami", czy bêdzie to polityka rz¹dowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z w³ókna szklanego wyewoluowa³a z bardziej przyziemnych
samochodowych przodków w 1953 roku (powy¿ej z lewej [uwagi tego
typu odnosz¹ siê do zdjêæ, które tu pomin¹³em ¯ MP]). Inne
prze³omowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuj¹
model z 1962 roku (poni¿ej z lewej), w którym oryginaln¹ 102-calow¹
odleg³oœæ miêdzy osiami kó³ skrócono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powy¿ej z prawej), poprzednik co do kszta³tu dzisiejszej Corvette,
który pojawi³ siê z mo¿liwoœci¹ usuwania dachu; a tak¿e model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (poni¿ej z prawej),
w szybkoœciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, które gromadzi³y siê od 1953 roku. Istotne jest,
¿e Corvette ewoluowa³a w procesie doboru dzia³aj¹cym na odmiany,
przynosz¹c rezultat w postaci serii form przejœciowych, którego efekt
koñcowy jest raczej odmienny od punktu wyjœciowego. Podobny
proces kszta³tuje ewolucjê organizmów. 7

Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e przyk³ad "ewolucji" zegarków, aut i maszyn do
pisania jest dok³adn¹ i u¿ywan¹ analogi¹ dla koncepcji g³oszonych przez
rozmaite odmiany kreacjonistów. Autorzy wy¿ej cytowanych fragmentów
wyraŸnie myl¹ ewolucjê z sukcesj¹. 8 Maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne

     7 Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press,
Stanford, California 1990, s. 118-119.

     8 Ewolucjoniœci czêsto uto¿samiaj¹ œwiadectwo na rzecz sukcesji
gatunków ze œwiadectwem na rzecz ich ewolucji. Porównaj na przyk³ad
nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ Hitchinga: "Jeœli bêdziecie przesuwaæ siê wzd³u¿
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modele, moglibyœmy ³atwo zrekonstruowaæ ich sukcesjê w czasie. Nie jest to
jeszcze stwierdzenie ewolucji, a ju¿ zupe³nym nieporozumieniem jest
nazywaæ ewolucj¹ dzie³o rozumnych konstruktorów. W przeciwieñstwie do
pierwszego autora wy¿ej cytowanych s³ów, nie waham siê podj¹æ decyzji, by
nie odnosiæ terminu "ewolucja" do procesów zwi¹zanych z rozumnym
projektowaniem i nie zachodz¹cych w oparciu jedynie o naturalne przyczyny. 

œladów wiod¹cych w dó³, ku g³êbokoœciom w wielkich pêkniêciach takich jak
Wielki Kanion, to mo¿ecie ujrzeæ przed swymi oczyma niektóre stadia
ewolucji zilustrowane przez skamienia³oœci" (Francis Hitching, The Neck of
the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York
1982, s. 12-13) i Macbetha: "Jednak¿e niech czytelnik zapamiêta, ¿e wielki
i ³atwy aspekt ewolucji - fakt, i¿ zmiana mia³a miejsce oraz ¿e gatunki
pojawia³y siê i znika³y - pozostaje nietkniêty, nawet jeœli klasyczny darwinizm
od³o¿y siê na pó³kê" (Norman Macbeth, Darwin Retried, Dell Publishing Co,
Delta Books, New York 1971, s. 138); "Och, nie, nie wystêpujê przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi siê wystarczj¹co widoczna w warstwach geo-
logicznych" (wypowiedŸ w: Did Darwin Get It Wrong?, NOVA program,
November 1, 1981, WFBG Transcript, s. 8; cyt. za: Nancy Pearcey, Evolution
After Darwin ¯ What's Left?, “Five Minutes with the Bible and Science”,
Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 8; polskie t³um.
Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Pocz¹tku... 18 paŸdziernika
1993, nr 17, s. 134 oraz Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?,
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 2, Warszawa 1993, s. 11). Mo¿na jednak
spotkaæ ewolucjonistów wypowiadaj¹cych siê w tej sprawie precyzyjniej.
Rachel Flick, autorka artyku³u przegl¹dowego aktualnych krytyk darwiniz-
mu, uzna³a skamienia³oœci za argument tylko przeciwko kreacjonizmowi
m³odej Ziemi: "Ogólnie rzecz bior¹c z³o¿one formy ¿ycia pojawiaj¹ siê
póŸniej ni¿ proste. Œwiadectwo to silnie œwiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu" (Rachel Flick, In the Beginning..., Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58, cyt. za: j.w., podkr. moje - MP).
Prawdopodobnie jednak ona tak¿e nie zdaje sobie sprawy z istnienia
kreacjonizmu starej Ziemi, gdy¿ s¹dzi, ¿e przytoczony przez ni¹ argument
skierowany jest przeciwko kreacjonizmowi jako takiemu.
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Nale¿y odró¿niaæ ewolucjê od zmiany, 9 nawet od  stopniowej zmia-
ny. 10 Ewolucja biologiczna nie jest dowoln¹ zmian¹. Jest ona bardzo
szczególnym rodzajem zmiany: przekszta³caniem siê jednego rodzaju
organizmu w inny. Ewolucja jest zmian¹ ukierunkowan¹ czy raczej: ci¹giem
zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten uto¿samia siê z tworzeniem
coraz bardziej z³o¿onych systemów, o coraz wiêkszej autonomii w stosunku
do otoczenia. 11 Jednak jeœli za kryterium postêpu przyjmie siê zdolnoœæ do
prze¿ycia, to trudno uto¿samiaæ ewolucjê z postêpem, chocia¿ niektórzy to
robi¹. 12 Bakterie, wed³ug ewolucjonistów istniej¹ce na Ziemi od przesz³o 3
miliardów lat, by³yby równie doskona³e, jeœli nie bardziej, ni¿ cz³owiek.

Ewolucjonizm biologiczny jest pogl¹dem, ¿e miliony rozmaitych
¿yj¹cych gatunków, jakie odkrywamy wokó³ nas w œwiecie, pochodz¹ 
wszystkie od wspólnego przodka, który ¿y³ w odleg³ej przesz³oœci. Procesy,
które doprowadzi³y do tej ró¿norodnoœci, s¹ zbiorowo nazywane ewolucj¹: 13 

     9 Theodosius Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine,
Evolution, W.H. Freeman, San Francisco 1977, s. 8.

     10 Por. Rolf Gruner, On Evolution and Its Relation to Natural Selection,
Dialogue 1977, vol. 16, s. 708-709 [708-714]. Por. te¿ William D. Stansfield,
The Science of Evolution, Macmillan, New York 1977, s. 9; Niles Eldredge
and Ian Tattersall, The Myth of Human Evolution, Columbia University
Press, New York 1982, s. 3.

     11
 Takie rozumienie ewolucji zapocz¹tkowa³ Herbert Spencer. Por. te¿

W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w œwiatopogl¹dzie,
Roczniki Filozoficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

     12
 Sz.W. Œlaga wymienia niektóre propozycje widzenia postêpu w

zmianach ewolucyjnych (por. Sz.W. Œlaga, ¯ycie - ewolucja, w: M. Heller,
M. Lubañski, Sz.W. Œlaga (red.), Zagadnienia filozoficzne wspó³czesnej
nauki. Wstêp do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423]. 

     13 Por. Francisco J. Ayala and James W. Valentine, Evolving: The
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"Ewolucja. Proces, poprzez który wszystkie organizmy wy³oni³y siê
od wspólnego przodka". 14 

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucjê biologiczn¹ tak, ¿e
obejmuje ona pochodzenie wszystkich roœlin i zwierz¹t od wspólnego
przodka. 15

Apel o umiarkowanie
Nie chcê powiedzieæ, ¿e J.W.G. Johnson tylko dlatego atakowa³ ideê

ewolucji Wszechœwiata, gdy¿ samo s³owo "ewolucja" dzia³a na niego jak
czerwona p³achta na byka, choæ zdaje siê, ¿e jest to istotny element jego
postawy. Johnson jest kreacjonist¹ m³odej Ziemi, a koncepcja ewolucji
Kosmosu przyjmuje wielomiliardowy jego wiek. To jest zasadniczy powód,
dla którego zebra³ wszystkie sensowne i mniej sensowne argumenty
sprzeciwiaj¹ce siê takiemu wiekowi.

Istnieje zjawisko paranauki. Istniej¹ maniacy, którzy dokonuj¹
"rewolucji" naukowych kwestionuj¹c wszystko od góry do do³u. Niektórzy
kreacjoniœci zdaj¹ siê mieœciæ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zbli¿aj¹ siê

Theory and Process of Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub.
Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to podrêcznik do amerykañskich
college'ów).

     14 Salvador E. Luria, Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life,
Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrêcznik
j.w.).

     15 Por. R. Oram, Biology: Living Systems, 3 wyd. 1979, s. 118, 248-267,
277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; J.M. Smith, The Theory of
Evolution, 1958, s. 152 (t³um. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka
Problemów, PWN, Warszawa 1968 dokonane z drugiego wydania Penguin
Books, Ltd, Harmondsworth, Middlesex, England 1966); C. Patterson,
Evolution, 1978, s. 145; Thompson, Marginalia: The Meanings of Evolution,
American Scientist 1982, vol. 70, s. 529; Stansfield, The Science..., s. 3.
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do niej. Proponujê pewne umiarkowanie. ¯eby byæ kreacjonistami nie musi-
my kwestionowaæ zasady sta³oœci prêdkoœci œwiat³a czy g³osiæ, ¿e jedynym
Ÿród³em energii S³oñca jest grawitacyjne zapadanie siê. Oczywiœcie, nie
proponujê zakazu formu³owania idei, ¿e prêdkoœæ œwiat³a ulega zmianie czy
¿e we wnêtrzu S³oñca nie zachodz¹ reakcje syntezy termonuklearnej. W nauce
nie ma twierdzeñ pewnych. Nie sugerujê te¿ tego, ¿e nie mo¿na racjonalnie
broniæ hipotezy m³odego wieku Wszechœwiata. Mo¿na to robiæ. Moja
propozycja ogranicza siê do tego, abyœmy jako kreacjoniœci przyjmowali i
publicznie g³osili jedynie dobrze uzasadnione twierdzenia, a tymi s³abiej
uzasadnionymi zajmowali siê tylko roboczo i we w³asnym gronie, nie wy-
nosz¹c ich na zewn¹trz. Formu³owanie tzw. zwariowanych hipotez jest
konieczne, jeœli mamy przyczyniaæ siê do rozwoju nauki. Ale hipotezy te nie
musz¹ byæ od razu publicznie og³aszane. Lepiej poddaæ je wczeœniej
stosownej dyskusji i krytyce we w³asnym gronie. Dobrze s³u¿¹ do tego celu
umo¿liwiaj¹ce  polemikê  wewn¹trzorganizacyjne  publikacje  funkcjonuj¹-
ce w systemie recenzji oraz spotkania i konferencje kreacjonistyczne. Jeœli w
naszych tekstach przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy pojawi siê tylko 5
procent g³upstw, to rzutuj¹ one negatywnie na ocenê ca³oœci.

Przyk³ad takiego niekorzystnego dla kreacjonizmu wnioskowania typu
pars pro toto, jakiego chcia³bym unikn¹æ formu³uj¹c niniejszy apel o
umiarkowanie w sprawach kreacjonistycznych, Czytelnicy znajd¹ w
przedrukowanej poni¿ej napisanej przez Macieja Wnuka recenzji ksi¹¿ki
J.W.G. Johnsona. Jest to recenzja krytyczna, ale rzetelna. Starajmy siê nie
dawaæ powodu do ukazywania siê takich opinii.

Recenzjê tê jednak poprzedzê napisan¹ przez pana Józefa Zarzyckiego
krótk¹ opini¹ na temat treœci geologicznych zawartych w ksi¹¿ce Johnsona.
Opinia ta nie ma charakteru ca³oœciowego, gdy¿ jest fragmentem listu. Oto, co
napisa³ pan Zarzycki:

W ksi¹¿ce J.W.G. Johnsona Na bezdro¿ach teorii ewolucji, w
treœciach dotycz¹cych geologii, autor u¿ywa terminów nie
stosowanych w polskiej terminologii geologicznej. B³êdy, wynik³e
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zapewne z niedok³adnego t³umaczenia, s¹ czasem zasadnicze. Przy
z³o¿ach wêgla i ropy u¿yto na przyk³ad "wêglowodany" zamiast
terminu "wêglowodory". Ale to siê mo¿e zdarzyæ, jeœli t³umacz nie jest
fachowcem z danej dziedziny. T³umaczy³em kiedyœ z jêzyka
niemieckiego artyku³, w którym mowa by³a o ró¿d¿karstwie, i mia³em
spore trudnoœci. Ponadto zbyt sensacyjnie brzmi wiadomoœæ o zna-
lezieniu ¿elaznego garnka i z³otego ³añcucha w formacji karboñskiej.
Sylvia Baker podaje w Koœci niezgody podobn¹ informacjê, do-
tycz¹c¹ ³añcucha z szeœciokaratowego z³ota. Z punktu widzenia
kreacjonizmu m³odej Ziemi to nie jest niemo¿liwe i bardzo
pragn¹³bym, a¿eby te fakty zosta³y odpowiednio udokumentowane.
By³yby one dla kreacjonistów m³odej Ziemi bezcennym dowodem.
Jednak moim zdaniem wymagaj¹ one szczegó³owej dokumentacji
dotycz¹cej odkrywcy, czasu, miejsca, wykszta³cenia facjalnego tych
warstw, w których dokonano znaleziska itp. W swoich publicznych
wyk³adach nie podajê tej informacji, ¿eby nie naraziæ siê na zarzut
manipulowania nie do koñca sprawdzonymi argumentami. Wobec
braku innych Ÿróde³, jedynie Sylvia Baker i J.W.G. Johnson mogliby
te luki uzupe³niæ. Wed³ug mnie stanowi to conditio sine qua non
podawania tej wiadomoœci.

Tyle Józef Zarzycki. Teraz zapowiedziana krytyczna recenzja Macieja
Wnuka. o

Mieczys³aw Pajewski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Uwaga!
To nie jest tekst kreacjonistyczny!

Maciej Wnuk
Na bezdro¿ach bezdro¿y

Kiedyœ, wiele lat temu, mój ksi¹dz na lekcjach religii stwierdzi³: "Z
teori¹ ewolucji to jest tak: w szkole podstawowej uwa¿a siê j¹ za pewnik, w
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szkole œredniej, ¿e jest w zasadzie s³uszna, na studiach poddaje siê j¹
czêœciowo w w¹tpliwoœæ, natomiast sami naukowcy ci¹gle siê sprzeczaj¹, czy
jest ona prawdziwa, czy nie".

Poniewa¿ by³em wtedy w szkole, uwa¿a³em teoriê ewolucji za zasad-
n¹, a wypowiedŸ ksiêdza za nieco naci¹gan¹. Potem jednak z tych czy innych
publikacji popularnonaukowych zaczê³y dochodziæ sygna³y o w¹tpliwoœciach.
Z tym wiêksz¹ ciekawoœci¹ wzi¹³em do rêki pracê p. Johnsona, 1 która omawia
wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce nie tylko teorii ewolucji œwiata biolo-
gicznego, ale tak¿e np. ewolucji geologicznej, ewolucji gwiazd i kosmologii.

Jak oceniæ wartoœæ ksi¹¿ki, która porusza wiele problemów, o których
ma siê raczej niewielkie pojêcie? Otó¿ o wiarygodnoœci autora mog¹
œwiadczyæ te fragmenty, gdzie jesteœmy w stanie go sprawdziæ. (Podobnie jak
z ocen¹ prasy komunistycznej ¯ jeœli ³ga³a na tematy krajowe, to mo¿emy
za³o¿yæ, ¿e podobnie ³ga o Ameryce, choæ nigdy w Stanach nie byliœmy).
Poniewa¿ moja edukacja biologiczna skoñczy³a siê w szkole œredniej, na-
tomiast astronomiczna jest o wiele g³êbsza, skoncentrujê siê na analizie tych
rozdzia³ów ksi¹¿ki, które dotycz¹ kosmosu.

Autor zajmuje siê tu g³ównie dwoma zagadnieniami: kosmologi¹ oraz
ewolucj¹ gwiazd. Kosmologia jest rzeczywiœcie nauk¹ m³od¹ i niew¹tpliwie
bêdziemy jeszcze œwiadkami wielu rewolucji w pojmowaniu historii kosmosu
jako ca³oœci. Jednak zjawisko rozszerzania siê Wszechœwiata, które jeœli
cofniemy siê w czasie, doprowadzi nas do Wielkiego Wybuchu, jest doœæ
dobrze udokumentowanym faktem empirycznym. Poniewa¿ teoretyczn¹
podstaw¹ tej obserwacji jest zjawisko Dopplera (przesuniêcie widma galaktyk
ku czerwieni jest interpretowane jako efekt oddalania siê od nas), autor usi³uje
obaliæ tê interpretacjê i wskazuje na inne hipotezy. Ca³y k³opot polega jednak
na tym, ¿e interpretacja dopplerowska jest najprostsza, a inne hipotezy s¹
tylko dywagacjami myœlowymi bez szerszego oparcia w doœwiadczeniach.

     1 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, 1989.
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Oczywiœcie, mo¿na by za³o¿yæ, ¿e przesuniêcie ku czerwieni jest jak¹œ swoist¹
w³asnoœci¹ galaktyk (np. grawitacyjne przesuniêcie ku czerwieni wystêpuje
rzeczywiœcie i jest uwzglêdniane w obliczeniach dotycz¹cych ekspanduj¹cego
Wszechœwiata). Ale jest to hipoteza szukaj¹ca trudnego rozwi¹zania tam,
gdzie jest ³atwe. Podobnie jeœli s³yszymy syrenê karetki pogotowia, która wyje
coraz g³oœniej, zmienia nagle ton na ni¿szy, a potem g³oœnoœæ s³abnie, to
rozs¹dniej jest za³o¿yæ, ¿e karetka nas mija, ni¿ ¿e weso³y sanitariusz ma-
nipuluje syren¹, podczas gdy karetka stoi w miejscu.

Jeszcze wiêksze w¹tpliwoœci co do naukowej rzetelnoœci autora na-
suwaj¹ siê przy lekturze rozdzia³u o ewolucji gwiazd.

Najpierw autor stwierdza, ¿e "¿adna ogromna chmura rozproszonego
gazu nie zagêœci³aby siê w gwiazdy, ale rozproszy³aby siê" coraz bardziej.
Mo¿na tu zadaæ pytanie: a dlaczego S³oñce, które te¿ jest chmur¹ gazow¹, nie
rozprasza siê? Ka¿dy odpowie, ¿e dlatego, ¿e jest ono tak gêste, ¿e grawitacja
przeciwdzia³a ciœnieniu d¹¿¹cemu do rozproszenia siê gazu. I tu le¿y od-
powiedŸ na w¹tpliwoœæ autora: to, czy chmura zagêœci siê w gwiazdê, czy te¿
rozproszy siê, zale¿y od jej gêstoœci i ciœnienia.

Niestety, oprócz argumentów nierzetelnych i demagogicznych (w
rodzaju: "manipulowanie prawami rz¹dz¹cymi Wszechœwiatem dla spra-
wienia, aby teoria ta jakoœ funkcjonowa³a") autor posuwa siê tak¿e do
œwiadczenia nieprawdy. Pisze on: "obserwujemy ten sam sk³ad chemiczny we
wszystkich gwiazdach, zarówno 'starych' jak i 'm³odych', a nawet w materii
miêdzygwiazdowej". Jest to po prostu nieprawda! W gwiazdach populacji I
wystêpuj¹ pierwiastki ciê¿kie, nieobecne w gwiazdach populacji II (jest to
skutkiem przejœcia przez fazê nowej, która umo¿liwia syntezê pierwiastków
ciê¿kich).

Lektura ca³ego rozdzia³u poœwiêconego astronomii upowa¿nia mnie
do stwierdzenia, ¿e autor (zupe³nie zreszt¹ niepotrzebnie) pomiesza³ inte-
resuj¹ce zagadki i nierozwi¹zane problemy kosmologii i teorii ewolucji
gwiazd z nierzetelnoœci¹, fa³szywymi twierdzeniami, a nawet demagogi¹.
Zamiast ksi¹¿ki popularno-naukowej otrzymaliœmy felieton, gdzie ró¿ne
hipotezy (których zreszt¹ roboczo wysuwa siê setki) traktowane s¹ na równi
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z uznanymi teoriami, jeœli tylko tak autorowi jest wygodnie.
Niestety, przyjdzie nam chyba poczekaæ na powa¿n¹ pracê o

w¹tpliwoœciach teorii ewolucji gatunków. Praca pana Johnsona mówi tylko,
niestety, o w¹tpliwoœciach kreacjonistów, a jest to subtelna ró¿nica. o

Maciej Wnuk

(Maciej Wnuk, Na bezdro¿ach bezdro¿y, Najwy¿szy Czas! 5 grudnia 1992, nr
49 (140), s. VII. Przedruk za zgod¹ Autora.) 
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