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Mieczystaw Pajewski

Riedy kreacjonista moze postulowa¢ interwencje
Stworcey?

Artykut Leszka Jaficzuka o powstaniu ras ludzkich * jest dobra okazja do
zastanowienia si¢, kiedy kreacjonista moze postulowac interwencje Stworcy.

Odpowiedz ,,zawsze” kompromitowataby kreacjonizm, gdyz stanowitaby
unicestwienie nauki. Kiedy bylem maty i pytatem swego ojca, dlaczego pada
deszcz, odpowiadal mi zartobliwie (woéwczas nie ,,czulem” tego zartu), ze to
aniotowie myja podtoge w niebie i woda szparami w tej podtodze przecieka na
ziemi¢. Na kazde pytanie o jakiekolwiek zjawisko przyrodnicze mozna odpo-
wiedzie¢ odwolujac si¢ do czynnika nadprzyrodzonego. Gdybysmy jednak ze-
zwolili na to, oznaczatoby to nasze przyzwolenie na koniec nauki.

W metodologii nauk temu niebezpieczenstwu zapobiega si¢ stosujac tzw.
zasade naturalizmu: dla zjawisk przyrodniczych nalezy poszukiwaé przyczyn
przyrodniczych. Zasada naturalizmu metodologicznego stanowi gléwng bron
ewolucjonistow. Mowig oni, ze my, Kreacjonisci, tamiemy t¢ zasade wyjasniajac
powstanie zycia i poszczegdlnych typow organizméw zywych przez odwotanie
sie do specjalnych aktow stworczych Boga.

Czy zasada naturalizmu metodologicznego ma charakter bezwyjatkowy?
Czy zawsze w wyjasnianiu rzeczy 1 zjawisk z tego Swiata nalezy odwolywac sie¢
do przyczyn przyrodniczych? Czy zasada naturalizmu ma jedynie charakter
heurystyczny (nalezy poszukiwaé przyczyn przyrodniczych, na ile si¢ to da
zrobi¢) czy tez mocniejszy, ontologiczny (wszystko, co istnieje, ma jedynie
przyczyny przyrodnicze)? Jesli przyjmiemy ontologiczny sens naturalizmu, to
wynika z niego bezwzgledny zakaz probowania wyjasniania czegokolwiek w
nauce przez odwotywanie si¢ do aktywnosci Stwoércy. Darwinowscy ewolucjo-
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nisci, jak wiadomo, przyjmuja to ostatnie rozwigzanie. Ich zdaniem zakazane
jest poszukiwanie innych przyczyn powstania zycia i jego typow, jak tylko
przyczyn przyrodniczych.

Jednak istniejg tez ewolucjonisci, ktorzy wierza w Boga 1 w stworzenie.
Jak to mozliwe? W ich opinii Bog stworzyl §wiat i prawa w nim obowigzujace,
a prawa te (i inne czynniki naturalne) odpowiedzialne sa juz bezposrednio za
wylonienie si¢ i r0zZw0j zycia. Ateistyczny ewolucjonizm glosi, ze istnial czysto
przyrodniczy mechanizm powstania zycia. Teistyczny ewolucjonizm tez to
akceptuje, ale dodaje do tego mechanizmu Stworce, tyle ze takiego, Ktory
bardzo dba o to, by nie pozostawi¢ w przyrodzie swoich ,,odciskow palcow”. W
ten sposob teistyczni ewolucjoniSci utrzymujg swojg wiar¢ W Boga, czyli
odrzucajg naturalizm ontologiczny, a jednoczesnie nie tamig metodologicznie
pojmowanej zasady naturalizmu, szukaja jedynie mechanizméw przyrodni-
czych. Bég w tym ujeciu to ,,posredni projektant” (mediate designer), projektant
dzialajacy wylgcznie za posrednictwem stworzonych przez siebie mechanizmow
przyrodniczych.

Pomijam tu kwesti¢, czy takie rozumienie aktywno$ci Boga daje si¢
utrzymaé¢ w $wietle ,,brzytwy Ockhama”, ktéra mowi, ze nie nalezy mnozy¢
bytow ponad konieczno$é, skoro obie odmiany ewolucjonizmu, ateistyczna i
teistyczna, prowadza do tych samych przewidywan empirycznych. Pomijam
wiec sprawe, czy w ten sposob da si¢ uratowac teizm (ideeg, ze Bog istnieje).
Nawet bowiem jesli w ten sposob da si¢ uratowac teizm, to nie bedzie to teizm
chrzescijanski. Chrzescijanstwu obca jest idea Boga, ktéry stworzyt §wiat 1 juz
si¢ nim nie interesuje (deizm), badz tez taki Bdg, ktory przejawia si¢ jedynie w
racjonalnosci $wiata widocznej np. w mozliwosci matematycznego opisania
swiata, w jego — poznawalnosci (np. panteizm). W chrze$cijanstwie mamy do
czynienia z Bogiem, ktory nie tylko stworzyt $wiat, ktory nie tylko odpowiada
za jego matematyczno$¢ i poznawalno$¢. Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba
oprécz tego wszystkiego takze bezposrednio dziala w $wiecie dokonujac
specjalnych aktéw, ktdre lokalnie mogg sprzeciwiac si¢ ustanowionym przezen
wczesniej prawom przyrodniczym 1 ustanowionej przez siebie racjonalnosci
$wiata. Chrzescijanski teistyczny ewolucjonista, ktéry chce by¢ wierny tylko
metodologicznie, nie ontologicznie, rozumianej zasadzie naturalizmu, pre¢dze;
czy pOzniej natknie si¢ na pytanie swojego ,,kolegi”-ateisty, jak mozliwe byto
gloszone w Nowym Testamencie zmartwychwstanie Chrystusa, jak mozliwe



byto rozmnozenie chleba lub dziewicze poczgcie? Na te pytania nie ma
naturalistycznych odpowiedzi.

W przeciwienstwie do teistycznych ewolucjonistow my, Kreacjonisci, nie
akceptujemy bezkrytycznie kultu sformutowanych przez ludzi zasad metodolo-
gicznych, odrzucamy metodolatri¢. Zasada naturalizmu metodologicznego jest
naszym zdaniem jedynie zasadg heurystyczng, ktorej warto$¢ ograniczona jest
tylko do tych przypadkow, jakie konczg si¢ sukcesem. Istniejg jednak przypadki,
do ktorych zasady tej nie mozna i nie powinno si¢ stosowac.

Osiemnastowieczny teolog naturalny William Paley dat przyktad takiego
przypadku. Jesli na tace wsrod trawy i1 kwiatow znajdziemy zegarek, to czy w
prébie odpowiedzi na pytanie, skad si¢ tam wzial, zastosujemy wspomniang za-
sade? Czy powiemy, ze powstal on wskutek przypadkowo dziatajacych sit na-
turalnych? Bytaby to bardzo dziwna odpowiedz. Ale jednocze$nie zasade te z
powodzeniem zastosujemy do innych znajdujacych si¢ na tace przedmiotow, jak
kamienie, piasek itd. Sg wiec przypadki, do ktérych mozna i nalezy stosowaé
zasade metodologicznego naturalizmu, ale s3 i takie, do ktorych zasady tej nie
stosujemy. Bardziej wspdlczesnym przyktadem byloby znalezienie rakiety na
Marsie przez pierwszych ladujacych tam Ziemian. Czy uznaja oni, ze rakieta ta
jest wytworem jakiej$ nieznanej cywilizacji, czy tez ze zostata wytworzona
przez slepo dziatajace przyczyny naturalne?

Czym roznig si¢ przypadki bedace rezultatem przyczyn przyrodniczych
od tych, ktore sg wytworem rozumu? Najtatwiejszg (ale niedobrg) odpowiedzig
bylaby taka oto: Do przyczyn inteligentnych odwotujemy si¢ wtedy, gdy nie
potrafimy czego$ wyjasni¢ naturalistycznie. Jest to jednak postawa niebezpiecz-
na. Bég, do ktorego si¢ w ten sposob odwotujemy, to ,,zapchajdziura”, to
»Klajster” do zapychania luk w wiedzy (Anglosasi méwig tu ironicznie God of
the gaps). Nie powinniSmy tak traktowac roli Boga. Praktyka ta stosowana
niekiedy w przesztosci przyniosta zreszta optakane skutki. Wiele zjawisk, ktore
niegdy$ wyjasniano odwotujac sie¢ do Boga, pdzniej wyjasniano naturalistycznie.
Na tej podstawie sformutowano indukcyjny wniosek, ze z czasem wszystko si¢
wyjasni bez idei Boga, ze idea Boga jest zbedna, nawet jesli teraz wyjasnienie
takie nie jest jeszcze mozliwe (wniosek taki glosit Fryderyk Engels). > Acz-
kolwiek jest to wniosek indukcyjny, a wigc niepewny, to jednak jest on psycho-
logicznie bardzo mocny.

2 Por. na przyktad jego odpowiedz na tzw. teori¢ $mierci cieplnej $wiata (Fryderyk
Engels, Dialektyka przyrody, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 23-28).



By odwotywa¢ si¢ do stworczej roli Boga nie wystarczy tylko to, ze
wspotczesna nauka naturalistycznie czego$ tam nie wyjasnia. Trzeba jeszcze
uzasadni¢ przekonanie, ze w ten sposob, to jest naturalistycznie, tego czego$ ona
nie moze wyjasni¢. A to jest znacznie trudniejsze. Wsrod kreacjonistow toczy
si¢ ozywiona dyskusja na temat, kiedy mozna przyjaé, ze naturalistyczne wy-
jasnienie jakiego$ faktu jest niemozliwe, albo — innymi stowy — po czym po-
zna¢, ze dany uktad rzeczy jest tworem rozumnego projektu, a nie Slepo
dziatajacych czynnikow przyrodniczych. Propozycje, jakie si¢ wysuwa w tej
dyskusji, obiecuje omoéwi¢ w innym artykule.

Czy kreacjonistyczne wyjasnienie powstania ras zaproponowane przez
Janczuka ten wspomniany warunek spetnia? Postuluje on interwencj¢ Boga w
procesie powstawania ras, ale czy przekonal nas, ze niemozliwe jest natura-
listyczne wyjasnienie powstania ras przyjmujac takg czy inna wersje biblijnego
schematu wydarzen? By¢ moze bylo tak, jak przedstawit w swoim artykule, ale
czy tak musiato by¢? W tej wypowiedzi chciatem jedynie namawia¢ kolegdw-
kreacjonistow, by zbyt latwo nie odwotywali si¢ do aktywnosSci Stworcy.
Nieprawda jest, jak pisze Janczuk, ° ze odwolywanie sic do tej aktywnogci jest
najblizsze sercu kreacjonisty. Rozsadny kreacjonista tylko w dobrze uzasadnio-
nych przypadkach proponuje kreacjonistyczne rozwigzanie.

Propozycja Janczuka cierpi tez na kilka mniejszych trudnosci.

1. Jesli to Bog, a nie dobdr naturalny, jest odpowiedzialny za powstanie
ras, jesli istnienie ras jest Jego celem, to prawdopodobnie malzenstwa mig¢dzy-
rasowe jako odwracajgce Jego wysitki nie sg przez Niego mile widziane. Czy
tak jest? Czy gdziekolwiek w Biblii istnieje zakaz matzenstw miedzyrasowych?
Nie jestem teologiem i nie kwapig¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Ja
tylko chcg uswiadomi¢ czytelnikom problem. (Znam takie wyznania chrzesci-
janskie, ktore glosza, ze ten zakaz ma charakter biblijny, * ale wigkszo$¢ chrzes-
cijan tak nie uwaza.)

® Patrz Na Poczqtku... 1994, nr 10 (36), s. 114.

* Na przyktad Church of Israel (P.O. Box 226, Schell City, Missouri 64783, USA)
uwaza nie tylko, ze dla Boga zachowanie istniejacych ras jest istotne, ale nawet Ze rasy
niebiale nie pochodza od Adama i Ewy, lecz od Szatana i Ewy. Pouczajace moga by¢ juz
same tytuly publikacji Church of Israel: Dan Gayman, Racial Purity in the Living Church;
Gray Clark, ,,Adam Is NOT the Father of Cain”, The Watchman 1989, vol. 11, No. 6, s. 17-
19; ,,Confusion of Face. The National Sin of Miscegenation”, The Watchman 1990, vol. 13,
No. 2, s. 24-26; Gray Clark, ,, The Doctrine of the Seedlines: Literal or Figurative?”, The



2. Henry M. Morris twierdzi, ze w calej Biblii nie ma mowy o réznych
rasach, a tylko o rasie ludzkiej. ° Jesli tak, to inspiracja dla kreacjonistycznego
wyjasnienia powstania ras nie moze by¢ tekst biblijny, chociaz czerpie si¢ z
niego istotne informacje (o Potopie, ilosci uratowanych woéwczas oséb itp.).
Chociaz kreacjoni$ci nie musza zawsze inspirowac si¢ Biblig (istniejg zreszty
kreacjonisci niechrzeécijanscy, jak muzulmanie czy wyznawcy Hare Kriszny),
to jednak dla mnie jest to istotna wada. Wole swoje kreacjonistyczne
przekonania ogranicza¢ tylko do tych przypadkow, ktére sa opisane w Biblii
(powstanie swiata, powstanie zycia, poszczegdlnych rodzajow roslin i zwierzat
oraz cziowieka). Wszystkie proby dotyczace innych przypadkéw, o ktorych
Biblia nie wspomina, traktuj¢ bardzo ostroznie i domagam si¢ mocnego ich
uzasadnienia.
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