Mieczystaw Pajewski

O (nie)falsyfikowalnosci teorii ewolucji

Wedtug najbardziej dzi$ popularnych pogladow metodologicznych,
wysunigtych przez Karla R. Poppera, naukowo$¢ jakiego$ zdania, koncepcji
czy pogladu jest nierozerwalnie zwigzana z jego empiryczng falsyfi-
kowalnoscig. Koncepcja jest empirycznie falsyfikowalna, jesli istnieje
mozliwos¢, ze jaka§ przyszta obserwacja lub eksperyment zaprzeczy
przewidywaniom tej koncepcji. Falsyfikowalno$¢ wystepuje wowczas, gdy
koncepcja ta czego§ obserwowalnego zakazuje. Koncepcja zgodna z
wszelkimi mozliwymi do pomyslenia wynikami eksperymentéw naukowa
nie jest, gdyz nie mozna jej, nawet w zasadzie, sfalsyfikowac.

Falsyfikowalno$¢ czyli naukowos$¢, jest zaledwie warunkiem
wstepnym akceptacji. Koncepcje naukowe mozna z kolei poddawaé
roznorakim testom empirycznym, by okresli¢, czy odpowiadajg rze-
czywisto$ci. Jesli jednak testy te sa chwilowo (np. wskutek niedostatecznego
rozwoju techniki) niedostgpne, metodologia popperowska umozliwia
warto$ciowanie wsrdd koncepceji juz uznanych za naukowe. Lepsze s3 te,
ktore sg falsyfikowalne w wigkszym stopniu, czyli takie, ktore zakazuja
wigcej (np. sg bardziej precyzyjne).

Ewolucjonisci argumentuja, ze teoria ewolucji wysuwa ryzykowne
twierdzenia, jest wigc podatna na falsyfikacje w wysokim stopniu. Na
przyktad ewolucjoni$ci przeprowadzaja klasyfikacj¢ poprzez ustalenie
pokrewienstwa organizméw zywych zardwno na podstawie danych
anatomicznych, jak 1 na podstawie danych molekularnych, postulujac
kongruencj¢ (pokrywanie si¢) obu tych klasyfikacji. Ewolucjonisci twierdza
bowiem, ze rdznice w anatomii oraz rdéznice sekwencji molekularnych sa
wynikiem historii. Gatunki, wywodzace si¢ od tego samego przodka,
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dziedzicza od niego zarowno pewne cechy anatomiczne, jak i struktur¢ DNA
badz biatek. W ten sposdb ewentualna zgodnos$¢ klasyfikacji ,,anatomicznej”
1 ,,molekularnej” $wiadczytaby na rzecz teorii ewolucji, a niezgodnos¢ -
przeciw. ' Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to ewolucjonizm bytby bardziej
falsyfikowalny niz kreacjonizm mlodej Ziemi, ktéry dopuszcza zaréwno
wspomniang kongruencjg, jak i jej brak (wedtug kreacjonizmu mtodej Ziemi
wszystkie organizmy zywe zostaty stworzone w ciggu pierwszego tygodnia
istnienia $wiata i zadne organizmy zywe, pochodzace z jednych stworzonych
typow czyli baramindéw, nie dziedzicza swoich cech czy to anatomicznych,
czy molekularnych od innych typow).

Niestety, tego typu pretensje ewolucjonistéw sa tylko czcza pro-
paganda. Ewolucjonizm jest immunizowany na ewentualno$¢ pojawienia si¢
rozbiezno$ci wspomnianych klasyfikacji. Oto §wiadczacy o tym przyktad:

Linneusz, twoérca nowozytnej
systematyki biologicznej, zaklasyfi-
kowat zajace 1 kroliki do jednej z
rodzin w obrebie rzgdu gryzoni
(Rodentia). Z czasem zajeczaki (zwane
tez zajacoksztattnymi — Lagomorpha)
awansowaty do rangi podrzedu, a
nastepnie samodzielnego rzedu. Wciaz
jednak taczono je z gryzoniami w
nadrzad Glires. Obie grupy maja
bowiem podobne cechy morfologiczne, z ktoérych najbardzie;
oczywistg Jest posiadanie stale rosngcych siekaczy (zajeczaki majg
w szczgee gornej cztery, a gryzonie — dwa takie zeby) i brak klow.

Ostatnie, ogloszone w "Nature" wyniki badan molekularnych
wskazuja na wigksze pokrewienstwo zajeczakow do naczelnych niz

! Por. na przyktad Karl Sabath, Jak zostalem fundamentalista anty-
religijnym, Kosmos 1993, 42, z. 3-4,s. 703 [687-713].
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do gryzoni. Dan Graur z Uniwersytetu w Tel Awiwie i jego
wspotpracownicy z Uniwersytetu Claude'a Barnarda w Lyonie
przebadali 91 sekwencji aminokwasow w biatkach r6znych ssakow.
Podobienstwa molekularne wskazuja, ze zajeczaki sa obok latawcow
(Dermaptera) 1 wiewiorecznikow, czyli tupaj (Scandentia) naj-
blizszymi krewniakami ssakow naczelnych (Primates), do ktorych i
my nalezymy. Podobienstwa morfologiczne zajeczakéw i gryzoni sa,
zdaniem izraelsko-francuskiego zespotu badaczy, wynikiem ewolucji
rownolegk:J 1 konwergentnego 2przystosowanla do podobnego trybu
zycia, a zwlaszcza zerowania.

A wigc zgodno$¢ badz niezgodnos¢ klasyfikacji organizméw zywych
przeprowadzanych na podstawie danych anatomicznych i na podstawie
danych molekularnych nie ma znaczenia dla akceptacji samej teorii ewolucji.
Ta ostatnia zgodna jest jesli nie z kazdym mozliwym do pomyslenia
wynikiem, to przynajmniej z wieloma takimi wynikami. Jesli obie
klasyfikacje pokrywajg si¢, stanowi to wielki sukces teorii ewolucji, jesli sg
niezgodne, rowniez swiadczy to o sukcesie teorii ewolucji, gdyz istnieje cos
takiego jak ,,ewolucja rownolegta i konwergentne przystosowanie si¢ do
podobnego trybu zycia”.

Przypadek zacytowany nie jest odosobniony:

Nie jest to pierwszy przyktad podobnego przetasowania w
systematyce postulowanego przez biologow molekularnych.
Niedawno zaproponowali oni, na przyktad, zmiang pogladéw na
wzajemne pokrewienstwa gromad stawonogOw, sugerujac, ze blizsze
Jest pokrewienstwo owadow ze skorupiakami, niz wijami, co
wydawalo si¢ wynika¢ z danych anatomicznych.

Jak wida¢, teoria ewolucji dysponuje szeregiem mechanizmow

? Karol Sabath, Przetasowania w systematyce ssakow, Wiedza i Zycie
1996, nr 5, s. 8.
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obronnych typu ad hoc, ktore uodparniaja ja na negatywne wyniki
obserwacji. Niestety, nie jest to cecha, ktorg Karl Popper z rado$cia widziat
w teoriach naukowych. Zdaniem tego metodologa odporno$¢ na dane
empiryczne, niepodatno$¢ na empiryczng falsyfikacje, to cecha cha-
rakteryzujaca pseudonauke.

Mieczystaw Pajewski

> Tamze.
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