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O (nie)falsyfikowalnoœci teorii ewolucji

Wed³ug najbardziej dziœ popularnych pogl¹dów metodologicznych,
wysuniêtych przez Karla R. Poppera, naukowoœæ jakiegoœ zdania, koncepcji
czy pogl¹du jest nierozerwalnie zwi¹zana z jego empiryczn¹ falsyfi-
kowalnoœci¹. Koncepcja jest empirycznie falsyfikowalna, jeœli istnieje
mo¿liwoœæ, ¿e jakaœ przysz³a obserwacja lub eksperyment zaprzeczy
przewidywaniom tej koncepcji. Falsyfikowalnoœæ wystêpuje wówczas, gdy
koncepcja ta czegoœ obserwowalnego zakazuje. Koncepcja zgodna z
wszelkimi mo¿liwymi do pomyœlenia wynikami eksperymentów naukow¹
nie jest, gdy¿ nie mo¿na jej, nawet w zasadzie, sfalsyfikowaæ.

Falsyfikowalnoœæ czyli naukowoœæ, jest zaledwie warunkiem
wstêpnym akceptacji. Koncepcje naukowe mo¿na z kolei poddawaæ
ró¿norakim testom empirycznym, by okreœliæ, czy odpowiadaj¹ rze-
czywistoœci. Jeœli jednak testy te s¹ chwilowo (np. wskutek niedostatecznego
rozwoju techniki) niedostêpne, metodologia popperowska umo¿liwia
wartoœciowanie wœród koncepcji ju¿ uznanych za naukowe. Lepsze s¹ te,
które s¹ falsyfikowalne w wiêkszym stopniu, czyli takie, które zakazuj¹
wiêcej (np. s¹ bardziej precyzyjne).

Ewolucjoniœci argumentuj¹, ¿e teoria ewolucji wysuwa ryzykowne
twierdzenia, jest wiêc podatna na falsyfikacjê w wysokim stopniu. Na
przyk³ad ewolucjoniœci przeprowadzaj¹ klasyfikacjê poprzez ustalenie
pokrewieñstwa organizmów ¿ywych zarówno na podstawie danych
anatomicznych, jak i na podstawie danych molekularnych, postuluj¹c
kongruencjê (pokrywanie siê) obu tych klasyfikacji. Ewolucjoniœci twierdz¹
bowiem, ¿e ró¿nice w anatomii oraz ró¿nice sekwencji molekularnych s¹
wynikiem historii. Gatunki, wywodz¹ce siê od tego samego przodka,
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dziedzicz¹ od niego zarówno pewne cechy anatomiczne, jak i strukturê DNA
b¹dŸ bia³ek. W ten sposób ewentualna zgodnoœæ klasyfikacji „anatomicznej”
i „molekularnej” œwiadczy³aby na rzecz teorii ewolucji, a niezgodnoœæ -
przeciw. 1 Gdyby tak rzeczywiœcie by³o, to ewolucjonizm by³by bardziej
falsyfikowalny ni¿ kreacjonizm m³odej Ziemi, który dopuszcza zarówno
wspomnian¹ kongruencjê, jak i jej brak (wed³ug kreacjonizmu m³odej Ziemi
wszystkie organizmy ¿ywe zosta³y stworzone w ci¹gu pierwszego tygodnia
istnienia œwiata i ¿adne organizmy ¿ywe, pochodz¹ce z jednych stworzonych
typów czyli baraminów, nie dziedzicz¹ swoich cech czy to anatomicznych,
czy molekularnych od innych typów).

Niestety, tego typu pretensje ewolucjonistów s¹ tylko czcz¹ pro-
pagand¹. Ewolucjonizm jest immunizowany na ewentualnoœæ pojawienia siê
rozbie¿noœci wspomnianych klasyfikacji. Oto œwiadcz¹cy o tym przyk³ad:

Linneusz, twórca nowo¿ytnej
systematyki biologicznej, zaklasyfi-
kowa³ zaj¹ce i króliki do jednej z
rodzin w obrêbie rzêdu gryzoni
(Rodentia). Z czasem zajêczaki (zwane
te¿ zaj¹cokszta³tnymi ¯ Lagomorpha)
awansowa³y do rangi podrzêdu, a
nastêpnie samodzielnego rzêdu. Wci¹¿
jednak ³¹czono je z gryzoniami w
nadrz¹d Glires. Obie grupy maj¹
bowiem podobne cechy morfologiczne, z których najbardziej
oczywist¹ jest posiadanie stale rosn¹cych siekaczy (zajêczaki maj¹
w szczêce górnej cztery, a gryzonie ¯ dwa takie zêby) i brak k³ów.

Ostatnie, og³oszone w "Nature" wyniki badañ molekularnych
wskazuj¹ na wiêksze pokrewieñstwo zajêczaków do naczelnych ni¿

     1  Por. na przyk³ad Karl Sabath, Jak zosta³em fundamentalist¹ anty-
religijnym, Kosmos 1993, 42, z. 3-4, s. 703 [687-713]. 
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do gryzoni. Dan Graur z Uniwersytetu w Tel Awiwie i jego
wspó³pracownicy z Uniwersytetu Claude'a Barnarda w Lyonie
przebadali 91 sekwencji aminokwasów w bia³kach ró¿nych ssaków.
Podobieñstwa molekularne wskazuj¹, ¿e zajêczaki s¹ obok latawców
(Dermaptera) i wiewióreczników, czyli tupaj (Scandentia) naj-
bli¿szymi krewniakami ssaków naczelnych (Primates), do których i
my nale¿ymy. Podobieñstwa morfologiczne zajêczaków i gryzoni s¹,
zdaniem izraelsko-francuskiego zespo³u badaczy, wynikiem ewolucji
równoleg³ej i konwergentnego przystosowania do podobnego trybu
¿ycia, a zw³aszcza ¿erowania. 2 

A wiêc zgodnoœæ b¹dŸ niezgodnoœæ klasyfikacji organizmów ¿ywych
przeprowadzanych na podstawie danych anatomicznych i na podstawie
danych molekularnych nie ma znaczenia dla akceptacji samej teorii ewolucji.
Ta ostatnia zgodna jest jeœli nie z ka¿dym mo¿liwym do pomyœlenia
wynikiem, to przynajmniej z wieloma takimi wynikami. Jeœli obie
klasyfikacje pokrywaj¹ siê, stanowi to wielki sukces teorii ewolucji, jeœli s¹
niezgodne, równie¿ œwiadczy to o sukcesie teorii ewolucji, gdy¿ istnieje coœ
takiego jak „ewolucja równoleg³a i konwergentne przystosowanie siê do
podobnego trybu ¿ycia”.

Przypadek zacytowany nie jest odosobniony:

Nie jest to pierwszy przyk³ad podobnego przetasowania w
systematyce postulowanego przez biologów molekularnych.
Niedawno zaproponowali oni, na przyk³ad, zmianê pogl¹dów na
wzajemne pokrewieñstwa gromad stawonogów, sugeruj¹c, ¿e bli¿sze
jest pokrewieñstwo owadów ze skorupiakami ni¿ wijami, co
wydawa³o siê wynikaæ z danych anatomicznych. 5

Jak widaæ, teoria ewolucji dysponuje szeregiem mechanizmów

     2 Karol Sabath, Przetasowania w systematyce ssaków, Wiedza i ¯ycie
1996, nr 5, s. 8.
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obronnych typu ad hoc, które uodparniaj¹ j¹ na negatywne wyniki
obserwacji. Niestety, nie jest to cecha, któr¹ Karl Popper z radoœci¹ widzia³
w teoriach naukowych. Zdaniem tego metodologa odpornoœæ na dane
empiryczne, niepodatnoœæ na empiryczn¹ falsyfikacjê, to cecha cha-
rakteryzuj¹ca pseudonaukê.

Mieczys³aw Pajewski
                                        

5 Tam¿e.

“Na Pocz¹tku...” wrzesieñ 1996, t. IV, nr 9A (76), s. 224-227. 
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