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Mieczystaw Pajewski

Racjonalnos¢ czy naturalizm?

Antoni Hoffman, niedawno zmarty znany polski ewolucjonista, przetozyt
i opatrzyl wstepem glosna ksiazke Richarda Dawkinsa Slepy zegarmistrz. ' We
,Wstepie” wyjasnil polskiemu czytelnikowi, ze niemal si¢ z Dawkinsem
zgadza. > Celem Dawkinsa bylo przekonywanie, ze zagadka istnienia cztowieka
1 innych organizmoéw biologicznych zostala wyjasniona przez Darwina (i
Wallace'a), a doktadniej: przez teori¢ ewolucji. Wyjasniajac te zagadke nie
trzeba, jak robiono to dotychczas, odwolywac si¢ do aktywnosci Stworcy. Sama
przyroda wystarczy, by odpowiedzie¢, skad si¢ wziglisSmy i1 dlaczego jesteSmy
tak zlozonymi strukturami. W opinii Dawkinsa ,,dopiero Darwin sprawit, ze ate

izm jest w pehi satysfakcjonujacy intelektualnie”. >

Jednak Hoffman niemal si¢ z Dawkinsem zgadza. Na czym polega wiec
roznica? Hoffman, podobnie jak Dawkins, uwaza, ze nie ma powodu do wiary w
Stworce, gdyz neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia calg r6znorod-
no$¢ 1 wszystkie wlasnos$ci istot zywych. Ale uwaza tez, przeciwnie niz Daw-
kins, ze kazdy ma prawo odrzuci¢ wymog racjonalnego rozumowania 1 przyjac
Swiatopoglad przeciwny do naukowego — religijny. Wtasnie to stanowi tres¢
owego stowka ,,niemal”.

My, kreacjonisci, nie zgadzamy si¢ z tezg, ze teoria ewolucji wyjasnia ca-
ta roznorodno$¢ 1 wszystkie wilasnosci istot zywych. Postulujemy interwencje

! Antoni Hoffman, ,, Wstep ”, w: Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewo-
lucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 5-10.
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Stworcy w pewnych kluczowych momentach dziejow $wiata. Nazywamy te in-
terwencje aktami specjalnego stworzenia. Nie jest nam jednak przyjemnie, jesli
kto$ twierdzi, ze tym samym odrzucamy wymog racjonalnego rozumowania i
przyjmujemy $§wiatopoglad przeciwny do naukowego. Mamy ambicje¢ racjonal-
nie rozumowac i rozumowania te umieszcza¢ w granicach nauki.

Dlaczego Hoffman wtlasnie tak nas zaklasyfikowal? Oto jego rozumienie
racjonalnosci:

Racjonalno$¢ oznacza w tym kontekscie, ze stosowane sg reguly logiki 1 ze
nie wolno si¢ odwotywa¢ do przyczyn nadnaturalnych — przynajmniej do-
poty, dopoki procesy naturalne zadowalajgco wyjasniajg zjawiska przyrod-
nicze. Co wigcej, kryteria rozdzielajace naturalne od nadnaturalnego i
rozstrzygajace, kiedy wyjasnienie jest, a kiedy nie jest zadowalajace, mu-
sza by¢ jasno wypowiedziane. Racjonalnos$¢ jest tu zatem rozumiana bar-
dzo szeroko. Jej akceptacja stanowi jednak samo sedno $wiatopogladu
naukowego. *

Filozofowie sporo pisali na temat racjonalnosci, takze racjonalnosci
naukowej. Nie wydaje si¢, by Hoffman wypowiadajac si¢ w tej filozoficznej
sprawie znat jg chocby pobieznie. Racjonalno$¢ rzeczywiscie stanowi sedno
swiatopogladu naukowego (czy lepiej: samej nauki), ale to, co zdefiniowal, to
nie racjonalno$é, lecz naturalizm.’ Na temat naturalizmu pisatem troche w
artykule pt. ,,Kiedy kreacjonista moze postulowaé interwencje Stworcy?”.°
Czytelnicy tatwo moga sprawdzi¢, ze pozostajac kreacjonistg postulowatem tam
akceptacje znacznie mocniejszej tezy naturalizmu niz Hoffman. On bowiem
zgadza si¢, ze uzasadnione bedzie odwotanie si¢ do przyczyn nadnaturalnych,
jesli wystapi sytuacja, kiedy jakich$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢
zadowalajaco procesami naturalnymi. T¢ koncepcje¢ ,,Boga ujawniajgcego si¢ w
lukach wiedzy” (God of the gaps) stanowczo we wspomnianym artykule odrzu-

4 Hoffman, ,,Wstep...”, s. 9.

> Jesli kto§ w tym miejscu zaoponuje, ze kazdy z nas ma prawo do uzywania stow w
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pojeciowe i w rezultacie zaciemnia¢ problem.
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citem jako niebezpieczna dla kreacjonizmu. = Z tego bowiem, ze feraz jakich$
zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢ zadowalajaco przez odwotanie si¢ do
procesOw naturalnych, nie wynika, ze w przyszlosci to nie nastapi. A kazda taka
przyszia klgska kreacjonizmu podwaza zaufanie do kreacjonistycznego sposobu
wyjasniania w biologii.

Hoffman najwyrazniej zlekcewazyl opini¢ tlumaczonego przez siebie
Dawkinsa:

Nawet gdyby najwybitniejszy autorytet na $wiecie nie potrafit wyjasnié
pewnego ciekawego zjawiska biologicznego, to nie znaczy, ze nie da si¢
go wyjasni¢. Mnostwo zagadek przetrwato cale stulecia, az w koncu znale-
ziono ich rozwiazanie. ’

Mozemy pozosta¢ kreacjonistami przyjmujac jeszcze silniejszy natura-
lizm niz ten, jaki postuluje Hoffman. Do przyczyn nadnaturalnych wolno
odwolywac si¢ nie juz wtedy, jesli przyczyny naturalne jakich$ zjawisk zadowa-
lajgco nie wyjasniaja, ale dopiero wowczas, jesli nie s3 one w stanie tego zrobic,
zardwno obecnie, jak 1 w przysztosci.

Dlaczego wigc ja pozostajac kreacjonista nie obawiam si¢ zaakceptowac
silniejszej wersji naturalizmu, a Hoffman juz jego stabsza odmiane¢ przeciwsta-
wia kreacjonizmowi i1 nazywa racjonalnoscig? Przypuszczam, ze wiem, dlacze-
go. Teoria ewolucji nie ma by¢ jedng z wielu teorii naukowych. Ma to by¢ teoria
wyjatkowa. Stanowi ona ideologiczna podstawe dla ustanawianej obecnie nowe;j
postchrzescijanskiej cywilizacji. Zdaniem Michaela Ruse’a, jednego z czoto-
wych ideologéw darwinowskich, wigkszo$¢ wspotczesnych darwinistow ujaw-
nia mocne liberalne (tj. lewicowe, socjalistyczne — uzywajac naszego jezyka) za-
angazowanie w sprawach polityki i moralnosci seksualnej. ® Zarzuca on jedno-
czesnie obroncom stworzenia, ze jesli chodzi o matzenstwo 1 zachowanie seksu-
alne, to chca oni odnowi¢ moralnos$¢ oparta na waskich wskazaniach biblijnych.
Wspodlczesni darwinisci walczg z glownymi ,,grzechami” tzw. politycznej nie-
poprawnosci (political incorectness), tj. z rasizmem, seksizmem i homofobig
(walka z ta ostatnig znaczy, ze homoseksualistow nalezy kocha¢ 1 podziwiac).
Czy rzeczywiscie na tym polega funkcja teorii naukowych? Zastanéwmy sie, jak

" Por. tez Mieczystaw Pajewski, ,,Nie przypodobywajcie si¢ temu $wiatu...”, Na Po-
czqgtku... 1994, t. 11, nr 15 (41), s. 173 [170-177].
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8 Por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280.
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zareagowalibySmy na twierdzenia jakiegos fizyka, ktory twierdzilby, ze mecha-
nika kwantowa lub teoria strun ma mocne konsekwencje polityczne i moralne?

Jak napisalem, teoria ewolucji jest podstawg powoli wprowadzanej anty—
chrze$cijanskiej cywilizacji. Pelni funkcje ideologiczng. Stowo ,,racjonalnos¢”
ma niewatpliwie pozytywng konotacje. Dlatego witasnie tym slowem opatruje
si¢ podstawowg strategie¢ ewolucjonistow — naturalizm (podobnie jak niegdy$
zbankrutowani dzisiaj marksisci stowem ,,naukowy” opatrywali swoje poglady —
ateizm, socjalizm czy ogdlnie — swoj §wiatopoglad). Taka definicja racjonalnos-
ci, jaka przedstawil Hoffman, jest znana w logice jako definicja perswazyjna
(wprowadzajaca do definicji wyrazenia o charakterze oceniajagcym, ktore znie-
walaja czytelnika do jej przyjecia). Tyle, ze Hoffman probowat ja nam
»sprzeda¢” jako normalng definicj¢. Jest to znany zabieg propagandowy. Do-
ktadnie ten sam zabieg zastosowal Dawkins, kiedy powiedziat: ,,Jesli spotykasz
kogos, kto twierdzi, ze nie wierzy w ewolucje, to jest czyms$ absolutnie bez-
piecznym powiedzie¢, ze osoba ta jest nieukiem, ghluipcem lub kim$ chorym

9
umystowo”.

Chcecie moze wiedzie¢, jaki status bedzie miala Biblia w nowej
wspaniate] post—chrzescijanskiej cywilizacji? Jej koryfeusze niczego w tej
sprawie nie ukrywaja:

Niemal wszystkie ludy maja swoje mity o stworzeniu $wiata, a historia
opisana w Genesis wyroznia si¢ tylko tym, ze zostala przyjeta przez pewne
szczegblne plemig pasterzy na Bliskim Wschodzie. Jej status nie odbiega
specjalnie od przekonan pewnego zachodnioafrykanskiego plemienia, kto-
re wierzy, ze $wiat stworzony zostat z odchodow mrowek. '°

Mieczystaw Pajewski
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