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Mieczystaw Pajewski

Czy hipoteza stworzenia ma
charakter naukowy?

(Profesor Kunicki-Goldfinger o hipotezie stworzenia zycia)

Profesor Wtadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger nalezy do najwybitniejszych
polskich ewolucjonistow. Ostatnio opublikowal popularnonaukowa ksigzke
Znikad donikad, ' ktoérej tytul odzwierciedla przekonania autora na temat
pochodzenia 1 celu istnienia czlowieka na Ziemi. Ksigzka jest niezwykle po-
uczajaca dla kazdego kreacjonisty. Warto jg przeczytac, by pozby¢ si¢ resztek
zhudzen, ze teoria ewolucji moze réwnie dobrze ,,sgsiadowac” z teistycznymi
przekonaniami, jak i z ateistycznymi. Z lektury ksigzki niedwuznacznie wynika,
ze teistyczny ewolucjonizm z natury rzeczy musi by¢ konstrukcja sztuczna, ze
,dolepianie” hipotezy Boga do teorii ewolucji jest zabiegiem jatowym, bo nie
prowadzi do zadnych nowych konsekwencji, 1 niepotrzebnym, bo sprzeciwia si¢
zasadzie znanej jako brzytwa Ockhama. °

W ponizszych rozwazaniach chce przeanalizowacé tylko jeden fragment z
ksigzki Kunickiego-Goldfingera. Nie jest to fragment pozbawiony znaczenia.
Dotyczy bowiem pochodzenia zycia 1 pokazuje sposob (z pewnym wahaniem
uzywam tu nastgpnego stowa) myslenia ewolucjonisty na ten temat. Tekst ma
charakter filozoficzno—metodologiczny 1 jest §wiadectwem, w jaki sposob
ewolucjonisci odrzucaja rozwazanie alternatywy kreacjonistyczne;.

A oto ten fragment:

Zycie moglo tu pojawi¢ sie dzieki: a) cudowi, b) jako konieczny efekt rozwoju
Kosmosu zgodnie z prawami natury oraz c¢) jako owoc nawet mato prawdopodobnego
przypadku, oczywiscie takze zgodnego z prawami natury.

! Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1993.

? Brzytwa Ockhama mowi, ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno$é. Skoro
teoria ewolucji wyjasnia pochodzenie zycia i jego form przyczynami naturalnymi, to uznanie,
iz ewolucja jest Boska metoda stwarzania, ze strony empirycznej niczego nie zmienia. Z em-
pirycznego punktu widzenia Bog w teistycznym ewolucjonizmie jest ,bytem ponad ko-
niecznos¢”.



Cuda nie wchodzg w zakres zainteresowan nauki. Jesli si¢ rzeczywiscie zda-
rzaty, chyba z reguly nie dotyczyly zjawisk i proceséw prawdopodobnych w $wietle
praw nauki, ktore w podobnych przypadkach datyby si¢ wyjasnia¢ bez uciekania si¢ do
odwolywania si¢ do zdarzen cudownych. Nie sadze, by wyniki badan Prigogine’a
przemawiaty przeciw mozliwo$ciom powstania zycia na Ziemi wskutek cudu ani tez
by to, ze hipoteza cudu jest niefalsyfikowalna, miato jakie$§ znaczenie dla nauki, jak
uwaza na przyktad biolog niemiecki Kuppers. Prigogine przeciez ani nie podwaza, ani
nie potwierdza mozliwosci cudow, teoria jego bowiem ich nie dotyczy. A cud z
definicji jest niefalsyfikowalny, chyba zZe nie jest prawdziwym cudem (o ile takie w
ogole bywaja); falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o cudownym pochodzeniu
zycia na Ziemi nie jest ani teorig, ani hipotezg naukowa.

Sam autor zacytowanych stow wypowiada si¢ potem za mozliwoscig c),
ale w tej chwili to nieistotne. Wazne jest, co mowi o nas. Bo cho¢ nie uzywa
stow ,,kreacjonizm” czy ,,stworzenie”, mowi o kreacjonizmie mowigc o cudzie.
Czym innym bowiem, jak nie cudem, jest gloszone przez nas stworzenie Zycia

przez Boga?

Kunicki-Goldfinger wypowiada szereg dyskwalifikujacych nas, kreacjo-
nistow, twierdzen: cuda nie wchodzg w zakres zainteresowan nauki (co znaczy,
ze nie moze istnie¢ co$ takiego jak kreacjonizm naukowy); akceptowanie
cudownego pochodzenia Zycia na Ziemi nie ma charakteru naukowego, cuda
bowiem sg niefalsyfikowalne.

Zajmijmy si¢ moze najpierw tym ostatnim stwierdzeniem. Traktujac je
dostownie nie ma ono sensu. Cud jest pewnym wydarzeniem. Jednak falsy-
fikowa¢ mozna jedynie zdania, bo falszywos$¢, tak jak 1 prawdziwos$¢, sa
wlasno$ciami zdan, nie zdarzen. Przyjmijmy jednak wyrozumiale, ze to jedynie
lapsus linguae, ze w cytowanym wyzej fragmencie jego autor mowi, juz catko-
wicie poprawnie z jezykowego punktu widzenia, o niefalsyfikowalnosci hipo-
tezy cudu, a nie samego cudu.

No wigc, czy hipoteza cudu jest niefalsyfikowalna? Kunicki-Goldfinger
twierdzi, ze jest ona niefalsyfikowalna z definicji. Przejrzatem jednak kilka
opracowan teologicznych (gléwnie 3-ci tom Encyklopedii Katolickiej) 1 w
zadnym nie znalazlem w definicji cudu okreslenia, ze stwierdzenia cudu sg
niefalsyfikowalne. Moze to jest jaka$ prywatna definicja autora? Poniewaz autor
jej nie podal, pojawia si¢ tu podejrzenie, ze moze uzywac¢ on tego stowa w
jakim$ innym, blizej nieznanym znaczeniu. A w zwigzku z tym rysuje si¢ nie-
bezpieczenstwo, ze mozemy nie rozumie¢ tego, co napisat.

Prawdopodobnie tak nie jest, ale dla pewnosci powiedzmy sobie, jak
rozumiemy cud, ktorym naszym zdaniem bylo powstanie zycia na Ziemi. W

3 Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad..., s. 140-141.



opinii kreacjonistow powstanie Zycia na Ziemi bylto rezultatem nadnaturalnej
interwencji stworczej Boga (méwimy o tzw. specjalnym akcie stworzenia).
Znaczy to, ze zycie nie mogto powsta¢ wskutek dziatania immanentnych sit
przyrody. * Kreacjonisci nie sa witalistami, nie twierdza, ze o istocie Zycia
stanowi pewien czynnik (sita zyciowa, vis vitalis) nieredukowalny do innych
przyrodniczych czynnikdéw. Ale kreacjoni$ci nie sg tez redukcjonistami, zda-
niem ktorych specyficzna organizacja materii ozywionej powstaje samorzutnie
(wylania si¢ w sprzyjajacych warunkach) z materii niecozywionej. Kreacjonisci
zajmujg posrednie stanowisko — twierdza, ze organizacja zywej materii zostata
narzucona materii nieozywionej z zewnatrz w akcie stworczym.

Empiryczna falsyfikowalnos¢ (uwagi pomocnicze)

Dla nieobcznanych z filozofig nauki kilka wyjasniajagcych uwag na temat
empirycznej falsyfikowalnosci. Falsyfikowalnos¢ (badz niefalsyfikowalnosc)
jest wlasnoscig twierdzen, zdan o rzeczywistosci. Twierdzenie jest empirycznie
falsyfikowalne, jesli istnieje mozliwo$¢ wykazania w oparciu o obserwacje¢ badz
eksperyment, ze jest ono falszywe. Jezeli zdanie to dotyczy prostej sytuacji
obserwowalnej bezposrednio, to nie ulega watpliwosci, ze jest falsyfikowalne
empirycznie. Wystarczy bowiem zaobserwowaé, jak si¢ rzeczy maja, by
stwierdzi¢, czy to zdanie jest falszywe. Gorzej jest z tzw. zdaniami
teoretycznymi dotyczacymi przedmiotow, zdarzen lub procesdOw bezposrednio
nieobserwowalnych (albo za matych jak elektron, albo za duzych jak Wszech-
Swiat, albo niezauwazalnych naszymi zmystami jak sita grawitacji, albo od-
legtych w czasie jak powstanie Zycia na Ziemi, albo... itd. itd.).> Wowczas
moéwimy o falsyfikowalnosci posredniej. Wyprowadzamy z tego zdania (z
reguly nie jest to pojedyncze nieztozone zdanie, lecz caly ich zbiér zwany
teoria) jakie$ tzw. konsekwencje empiryczne. Zeby takie konsekwencje z teorii

* Nie chee si¢ tu wypowiadaé na temat, czy nadnaturalne interwencje Boga moga
rowniez prowadzi¢ do wystgpowania zdarzen, ktére moga si¢ takze pojawi¢ wskutek zwyktej
dzialalnosci przyrody bez Boskiej interwencji, ktore na przyklad sa mato prawdopodobne.
Mysle, ze moga istnie¢ 1 takie cudy, ale mozliwosci tej nie musimy rozwazac, poniewaz nie
dotyczy ona kreacjonizmu — kreacjonisci uwazaja, ze powstanie Wszechs§wiata, zycia 1 po-
szczegolnych typow zycia nie jest mozliwe w oparciu o istniejgce prawa natury.

> Podzial na zdania obserwacyjne i teoretyczne jest tu dydaktycznym uproszczeniem.
W metodologii nauk przyrodniczych wskazuje si¢ na teoretyczny charakter wszystkich
twierdzen oraz na to, ze decyzja, czy mamy do czynienia z twierdzeniem obserwacyjnym
(ktorego akceptacja w oparciu o obserwacj¢ jest wzglednie nieproblematyczna), zalezy od
stopnia wyksztalcenia 1 wytrenowania uczonego (jest to tzw. pragmatyczna teoria obser-
wacji).



wyprowadzi¢, musimy dolacza¢ tzw. warunki poczatkowe 1 musimy
dysponowa¢ pewna logika — ale akurat o tych szczegotach mozna tu zapomnie¢.
Wazne jest to, ze z teorii wyprowadzamy konsekwencje empiryczne, to znaczy
takie zdania, ktore juz mozna poddac¢ bezposredniemu testowi empirycznemu.
Jesli przynajmniej jedna z tych konsekwencji empirycznych okaze si¢ falszywa,
to zgodnie ze znanym z logiki prawem zwanym modus tollendo tollens uznamy
teorie za falszywa. °

Teoria jest falsyfikowalna, jesli mozna sobie wyobrazi¢ takg obserwacje
czy eksperyment, ktérych wynik bedzie niezgodny z przewidywaniem teorii.
Zdanie wyrazajace rezultat takiego wyimaginowanego eksperymentu (obser-
wacji) nazywa si¢ potencjalnym falsyfikatorem. Potencjalnym, gdyz przed prze-
prowadzeniem wspomnianego eksperymentu nie wiadomo, jaki begdzie jego wy-
nik. Jesli bedzie zgodny z przewidywaniami teorii, potencjalny falsyfikator nie
sfalsyfikuje teorii, jesli za$§ bedzie z nimi niezgodny, to przeksztatci si¢ w
falsyfikator aktualny, a teoria z falsyfikowalnej stanie si¢ sfalsyfikowana.

Dlaczego tyle si¢ w nauce moéwi o falsyfikowalnosci? Otéz sprawa do-
tyczy tzw. kryterium demarkacji (oddzielenia) nauki od nienauki. Falsyfiko-
walno$¢ jest bardzo powszechnie uznawana za kryterium naukowosci. Jesli
jakie$ twierdzenie (hipoteza, teoria) nie jest empirycznie falsyfikowalne, to
wedle tego kryterium jest nienaukowe. Empiryczna falsyfikowalno$¢ jako
kryterium demarkacji zostala zaproponowana przez stynnego metodologa i
filozofa nauki Karla R. Poppera i cho¢ nie jest pozbawiona wad, ' wydaje sie
by¢ rzeczywiscie najlepszym kryterium demarkacji, a na pewno jest najpopu-
larniejszym.

6 Zgodnie z tzw. teza Duhema nalezy dodaé, ze ostatnie zdanie jest pewnym
uproszczeniem. W nauce nigdy nie testuje si¢ wyizolowanych teorii, ale zawsze jakie$
bardziej ztozone uktady twierdzen — teori¢ 1 dodatkowe twierdzenia. W zwigzku z tym mozna
ratowac¢ teori¢ poddang falsyfikacji wskazujac na falszywos¢ owych dodatkowych twierdzen.

" Gtowne wady tego kryterium to niekonkluzywnos¢ falsylikacji oraz koniecznosé
posiadania rywalizujacej teorii. Pierwsza wywodzi si¢ stad, ze zdania obserwacyjne stuzace
do falsyfikacji maja z reguty wysoce teoretyczny charakter (sg na przyktad uzyskane przy
pomocy wyrafinowanych narzedzi, radioteleskopu, mikroskopu elektronowego itp., ktérych
funkcjonowanie zaklada prawdziwos$¢ jeszcze innych teorii naukowych). Jako takie sg
niepewne i1 uczeni zawsze moga powstrzymac si¢ od falsyfikacji rozwazanej teorii, watpiagc w
te teorie, ktore leza u podstaw falsyfikujgcych twierdzen. Druga wada to stwierdzenie z
psychologii nauki. Nawet jesli uczeni sa przekonani o prawdziwosci falsyfikujacych
twierdzen, to nie odrzucg teorii, dopdoki nie pojawi si¢ jakas lepsza. Mowi si¢ w zwigzku z
tym: ,lepsze ztamane wiosto od Zadnego” albo ,,lepszy dziurawy dach niz dom bez dachu”
(powiedzenia Thomasa S. Kuhna). Stynna ws$réd metodologéw stala si¢ metafora Imre
Lakatosa: ,,Kazda teoria plywa w morzu anomalii” (tzn. plywa, nie tonie, dopdki nie pojawi
si¢ lepsza teoria).



Falsyfikowalnos$¢ hipotezy stworzenia

Wréémy jednak do tekstu Kunickiego-Goldfingera. Rozumiemy teraz,
dlaczego autor ten tyle razy mowi o tym, ze hipoteza cudownego powstania
zycia (my wolimy mowi¢ o stworzeniu zycia) jest niefalsyfikowalna. On po
prostu chce nam powiedzie¢, ze podstawowe twierdzenie krcacjonizmu nic ma
charakteru naukowego, ze sam kreacjonizm nie jest czgs$cig nauki, ze do nauki
nalezy tylko ewolucjonizm. Jego zdaniem prawdziwi uczeni nie mogg méwic o
stworzeniu zycia. Wynikatoby z tego, ze praktycznie rzecz biorgc przed Dar-
winem nie istniala naukowa biologia (oprocz tego, co robili nieliczni przed-
darwinowscy ewolucjonisci), ale tej kompromitujacej dla kazdego historyka
nauki konsekwencji Kunicki-Goldfinger nie zauwaza, a ja lito$ciwie nie bede jej
tu rozwijal.

Kunicki-Goldfinger wielokrotnie powtarza zapewnienia, ze hipoteza cudu
(stworzenia zycia) jest niefalsyfikowalna badZz jest nienaukowa. W kréotkim
tek$cie robi to az piec razy:

a) ,,cuda nie wchodza w zakres zainteresowan nauki”;

b) cuda ,,nie dotyczyly zjawisk i1 procesoOw prawdopodobnych w $wietle praw
nauki”;

¢) ,.hipoteza cudu jest niefalsyfikowalna”;
d) ,,cud z definicji jest niefalsyfikowalny”;

e) ,.falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o cudownym pochodzeniu zycia
na Ziemi nie jest ani teorig, ani hipoteza naukow3a”.

A przeciez wystarczyloby napisa¢ to raz podajac jeden przekonujacy
argument.

Teoretycy propagandy dawno juz zauwazyli, ze gdy si¢ nie ma argu-
mentéw, nalezy nieprawd¢ powtarza¢ wielokrotnie — w koncu zostanie za-
akceptowana jako oczywista. I rzeczywiscie, w cytowanej ksigzce nikt nie
znajdzie argumentu, ze hipoteza stworzenia jest niefalsyfikowalna. Najwyraz-
niej autor powtarzal sobie to twierdzenie tak czesto, ze stato si¢ ono dla niego
prawda oczywista, niewymagajaca uzasadnienia.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ obserwacj¢ badz eksperyment obalajacy
hipoteze stworzenia zycia na Ziemi? Tak, 1 to bardzo tatwo. Co wiecej, od
dawna uczeni starajg si¢ taki eksperyment przeprowadzi¢. Jesli kreacjonisci
twierdza, iz ta specyficzna organizacja materii zwana zyciem zostata natozona
na materi¢ nieozywiong z zewnatrz, to znaczy to, ze ich zdaniem organizacja ta
nigdy nie pojawi si¢ samorzutnie w oparciu o prawa rzadzace materig nie-



ozywiong. Gdyby wiec w jakim$ laboratorium przeprowadzono eksperyment, w
trakcie ktorego z wyjsciowych produktéw nieozywionych otrzymaliby$Smy
materi¢ ozywiong, to hipoteza kreacjonistyczna zostalaby empirycznie sfal-
syfikowana (oczywiscie, pod warunkiem, ze wszystkie parametry utrzymywane
w laboratorium moga wystepowac takze w stanie naturalnym w przyrodzie bez
ingerencji rozumnego czynnika, np. cztowicka). °

W literaturze kreacjonistycznej, takze wydanej w jezyku polskim, wiele
napisano na temat eksperymentow zmierzajagcych do utworzenia zwigzkoéow
organicznych, z ktorych moglo wyltoni¢ si¢ zycie, np. o eksperymentach Stan-
leya Millera i podobnych. > Oczywiscie, nie mozna z cala pewnoscia powie-
dzie¢, ze wysitki uczonych utworzenia zycia w warunkach laboratoryjnych,
ktore odtwarzaja warunki naturalne istniejgce na dawnej Ziemi, sg skazane na
niepowodzenie — nauka nie zna pewnos$ci. Ale pewne wnioski z dotych-
czasowych nieudanych eksperymentow mozna wyciggna¢. Znakomicie wyrazit
je profesor Kenyon:

Rozwazmy wode¢ w stanie ciektym. Wiele wiadomo o jej chemicznych i fizycznych
wlasno$ciach w szerokim zakresie warunkéw. Wiemy, jak si¢ ona zachowuje w
izolacji 1 jak reaguje z innymi substancjami. (...) Przy ci$nieniu 1 atmosfery czysta
woda wrze w temperaturze 100° C. Nie wrze ona w temperaturze 80 czy jakiej$ innej
temperaturze, kiedy ci$nienie rowne jest 1 atmosferze. Woda jest bezbarwna. Nie jest
ona czerwona, zielona czy purpurowa. Podobnie zwigzki organiczne majg pewne
wlasno$ci. Reaguja one w pewien, ale nie inny sposob. Na przyklad roztwor (czy
nawet prawie sucha mieszanka) aminokwasow i cukrow uksztattuje niebiologiczng
substancj¢ melanoidyng; nie powstang polipeptydy i polisacharydy. Metan, amoniak i
para wodna bombardowane $wiattem ultrafioletowym utworzg malg ilo§¢ racemicz-
nych aminokwasdw; nie utworza one (...) aminokwasdéw zawierajacych nadwyzke L-
izomeru.

Kreacjoni$ci utrzymuja, ze badania laboratoryjne pokazaly, iz prosta materia
organiczna nie posuwa si¢ ku stanowi ozywionemu; posuwa si¢ ona w innych kie-
runkach, z ktorych najwazniejszym jest formowanie si¢ niebiologicznego makro-
molekularnego materiatu. Nie jest prawdopodobne, by przyszie badania odkryly
warunki, w jakich czysta woda przy ci$nieniu 1 atmosfery bedzie wrzala w

® Por. w tej sprawie Henry M. Morris, ,,Najwickszy dowodd”, Na Poczgtku... 1993, nr
4,s. 31-32; przedr. w: Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom, Archiwum Na Poczgtku... z. 3,
Warszawa 1994, s. 16-17. Bardzo cenne analizy na temat naukowosci kreacjonizmu i geologii
Potopu przeprowadzit Leonard R. Brand w artykule pt. ,,Can Science and Religion Work
Together?”, Origins 1985, vol. 12, No. 2, s. 71-88.

? Por. np. J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo Micha-
lineum, Warszawa — Struga 1989, s. 145-149; Mieczystaw Pajewski, Stworzenie czy ewo-
lucja?, Wydawnictwo Duch Czaséw, Bielsko-Biata 1992, s. 27-34; Dean H. Kenyon,
,Kreacjonistyczne uj¢cie pochodzenia zycia” (II), Na Poczgtku... 1993, nr 11, s. 81-83; Dean
H. Kenyon, Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia, Archiwum Na Poczgtku... z. 1,
Warszawa 1993, s. 8-10.



temperaturze 50” C badz stanie si¢ czerwona. Podobnie nie jest prawdopodobne, by

przyszie badania odkryty wiarygodne naturalne warunki, w jakich materia zawierajaca

wegiel moglaby sic sama zorganizowaé w materie ozywiona.

W kazdym razie jak dotad stan badan empirycznych zgodny jest z
przewidywaniami kreacjonizmu, a niezgodny z przewidywaniami ewolucjo-
nizmu. Nalezy podziwia¢ dobre samopoczucie profesora Kunickiego-Gold-
fingera, zdaniem ktorego tylko ewolucjonizm ma charakter naukowy. '
Najprawdopodobniej Kunicki-Goldfinger popeinia trywialny btad metodolo-
giczny: myli falsyfikowalno$¢ z weryfikowalnoscia, jak robi to inny wybitny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould, "> a by¢ moze nawet swoje usilne zapew-
nienia o niefalsyfikowalnosci kreacjonizmu powtarza wilasnie za Gouldem.
Trudno to orzec z calg pewnoscia, bo nie tylko swojego rozumienia cudu, ale i
falsyfikowalnos$ci nigdzie nie okreglit.

Mieczystaw Pajewski

' Kenyon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 86-87; tenze, Kreacjonistyczne ujecie..., s.
12-13.

"' Ksigzka Znikad donikad Kunickiego-Goldfingera oparta jest czesciowo o

wczesniej opublikowane artykuty. Nie zawsze autor jednak dokonat uzgodnienia wszystkich
swoich pogladow wypowiadanych w tych artykutach. Na s. 70 stwierdza na przyktad: ,,Je-
dyna teoria ogdlnej biologii, teoria ewolucji, nie daje si¢ ani weryfikowaé, ani falsyfikowaé”,
co pozostaje w jaskrawej niezgodzie z prowadzonymi gdzie indziej rozwazaniami. Naszym
zdaniem teoria ewolucji jest falsyfikowalna, a nawet jest sfalsyfikowana — w swojej dar-
winowskiej postaci prowadzita na przyktad do przewidywan, ze dane kopalne stopniowo
odstania¢ bgda nieznane dotad fragmenty drzewa rodowego zycia dajac coraz bardziej ciagly
obraz tego drzewa. Po blisko poitorawiekowych badaniach mozna powiedzie¢, ze proby po-
twierdzenia tych przewidywan zakonczyly si¢ fiaskiem (problem tzw. brakujacych ogniw).

'2 Por. Stephen Jay Gould, , Ewolucja jako fakt i teoria”, w: tenze, Niewczesny po-
grzeb Darwina, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 133-134 [129-140].
Por. tez Mieczystaw Pajewski, ,,Stephena Jaya Goulda krytyka kreacjonizmu” (artykul w
przygotowaniu).

1 Ksigzka Kunickiego-Goldfingera wypowiada bardzo wiele twierdzen filozoficznych
niezgodnych ze stanem wspolczesnej filozofii. Na przyktad na s. 47 przypisuje filozofii po-
glady indukcjonistyczne odnos$nie natury nauki, a charakterystyka wspotczesnej filozofii
nauki ze s. 52 jest, mowigc eufemistycznie, bardzo ale to bardzo niedokladna. Ciekawe, ze
fizycy lub biologowie reaguja nerwowo, kiedy kto$ z zewnatrz wypowiada si¢ na temat ich
problematyki, ale nie maja zadnych zahamowan, kiedy sami zaczynaja ,,uprawia¢” filozofie.
Znikad donikad jest przyktadem tego, ze do uprawiania filozofii nie wystarczg same tylko
dobre chgci.



