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Filozofia nauki

Mieczystaw Pajewski

Monizm czy pluralizm teoretyczny?

Propaganda ewolucjonistyczna byta i jest niezwykle skuteczna. Teoria
ewolucji powszechnie uchodzi za udowodniony fakt, a jakiekolwiek alternatyw-
ne ujecie pochodzenia zycia 1 zywych organizmoéw uwazane jest nie tylko za
nieprawdziwe, ale nawet za nienaukowe. ' Pewni filozofowie nauki (np. Karl
Popper, Paul K. Feyerabend, Helmut F. Spinner *) twierdza jednak, Ze teoria
naukowa pozbawiona rzeczywistej rywalki, posiadajgca absolutny monopol,
musi popas¢ w kryzys. Ich zdaniem rozwo6j nauki jest zagwarantowany jedynie
w sytuacji pluralizmu, wielo$ci mocno ze sobg rywalizujgcych teorii. Przyjmo-
wana przez niektorych uczonych metodologia monizmu teoretycznego jest na
dhuzszg mete zgubna dla nauki.

METODOLOGIA MONIZMU TEORETYCZNEGO

A. Warunek spojnosci rozwazanych teorii i zasada wzglednej autonomii
faktow

' Ta uproszczona wizja nauki nie dotyczy tylko teorii ewolucji. Por. nastgpujaca
wypowiedz: "(...) ponad jedna trzecia osob ankietowanych myslata, Zze Einsteina teoria
wzglednosci jest udowodnionym faktem, a ponad jedna czwarta sadzila, ze wszystkie
dzisiejsze teorie naukowe bgda nadal akceptowana za 100 lat'. Takie wyniki sugeruja, ze
wiele osob nie jest §wiadomych tymczasowej natury wiedzy naukowej i1 granic naszej
pewnosci na temat tego, jak funkcjonuje $wiat" (John Durant, ,,Science thrust to centre stage”,
Sunday Times, March 13, 1994; dysponuje¢ jedynie uzyskanym za pomocag poczty
elektronicznej maszynopisem tego tekstu).

* Por. P.K. Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method. Philosophical
Papers, Volume 1, Cambridge University Press, Cambridge — London — New York — New
Rochelle -—— Melbourne — Sydney 1981, s. 131-145 oraz H.F. Spinner, ,,Theoretical Pluralism -
Prolegomena to a Criticist Methodology and Theory of the Growth of Knowledge”,
Kommunikation 1968, vol. 4, s. 181-203.



Zwolennicy monizmu teoretycznego w nauce uwazaja, ze wprowadzenie
nowej teorii moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest ona wyraznie lepsza niz
dotychczasowa. Formutowanie teorii zaledwie roéwnie dobrej (nie mdéwigc o
gorszej) przynosi — ich zdaniem — tylko straty (nalezy na nowo pisa¢ pod-
reczniki czy opracowywacé programy uniwersyteckie itp.). U podstaw takiego
myslenia lezy przekonanie, ze powodem dla zmiany teorii jest (gtownie) nie-
zgoda akceptowanej teorii z faktami. Dlatego wnioskuje si¢, ze nalezy zwigk-
sza¢ nie liczb¢ wzajemnie niezgodnych alternatywnych teorii, lecz liczbe waz-
nych faktow.

Bardzo wyraznie ten sposob myslenia wystepuje u Stephena Jaya Goulda,
jednego z najbardziej znanych ewolucjonistoéw, a jednocze$nie surowego kry-
tyka kreacjonizmu:

Ponowne podjecie odlozonych na bok tematéw [chodzi o zarzucong w biologii ide¢
kreacjonizmu — przyp. MP] powinno by¢ odpowiedzig na pojawienie si¢ Swiezych
danych, przywracajacych zarzucone poprzednio poglady do zycia. Mozemy zatem
wybaczy¢ tym, ktorzy — obserwujac obecng debate z ubocza — podejrzewajg, ze albo
kreacjonisci wystapili z czym$ nowym, albo ewolucjonisci sami natrafili na powazne
trudnosci. Nic si¢ jednak nie zmienilo. Kreacjonisci nie przedstawili ani jednego
nowego faktu czy argumentu. 3

Zwolennicy pluralizmu teoretycznego krytykujac wniosek o potrzebie
zwigkszania liczby faktéw, a nie teorii, uwypuklaja pewne zalozenie, na ktorym
jest on oparty. Zaklada si¢ tu mianowicie, ze ,fakty istnieja i sg dostepne
niezaleznie od tego, czy rozwaza si¢ alternatywy dla testowanej teorii”. * Jest to
zasada tak zwanej wzglednej autonomii faktow. Gtlosi ona, ze fakty nalezace do
empirycznej tresci teorii sa dostgpne bez wzgledu na to, czy rozwaza si¢
alternatywne dla niej teorie. Mowa jest o autonomii wzglednej, gdyz zasada ta
nie glosi, ze fakty sa odkrywane czy opisywane bez jakiegokolwiek
teoretyzowania. Zdaniem pluralistow istnieja jednak takze takie fakty, ktérych

3 Stephen Jay Gould, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: tenze, Niewczesny pogrzeb
Darwina, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 129-130 [129-140]
(podkreslenia moje - MP).

* P K. Feyerabend, ,,Problems of Empiricism”, w: R. Colodny (ed.), Beyond the Edge
of Certainty, University of Pittsburgh Series in thz Philosophy of Science vol. 2, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1965, s. 174 [145-260]. Por. takze tenze, Against
Method. Outline of an anarchistic theory of knowledge, New Left Books, London 1975, s.
38 oraz tenze, Jak by¢ dobrym empirysta?, PWN, Warszawa 1979, s. 40-44.



nie mozna wykry¢ bez pomocy alternatywnych teorii. >

Monisci teoretyczni glosza — jak to przedstawit zaciety ich wrog,
Feyerabend — Ze teoria w wysokim stopniu skonfirmowana

musi by¢ utrzymana, dopoki nie zostanie odrzucona badz przynajmniej dopoki pewne
nowe fakty nie wskazg jej ograniczen. Nalezy zahamowacé konstrukcje 1 rozwoj
alternatywnych teorii w tej samej dziedzinie, dopoki nie zajdzie takie odrzucenie badz
nie pojawi si¢ takie ograniczenie. (...) Wymaga si¢, aby w kazdym momencie czasu
uzywany byt tylko zbidr wzajemnie spdjnych teorii. Zakazane jest jednoczesne uzycie
wzajemnie niespoOjnych teorii, czyli zakazany jest (...) pluralizm teoretyczny.

Zrédlem monizmu teoretycznego jest jeszcze jedna zasada metodologicz-
na — tzw. teza o stabilno$ci jezyka obserwacyjnego. Sformutuj¢ ja po omowieniu
idei bazy nauki oraz tzw. dwujezykowego modelu nauki.

B. Idea fundamentu nauki

Uczeni w wigkszosci wypadkéw przyjmuja nierefleksyjnie pozytywis-
tyczne poglady na natur¢ nauki, wedlug ktorych istnieje trwala empiryczna
podstawa dla wiedzy naukowej. Podstawa ta ma si¢ sktada¢ ze zbioru absolutnie
pewnych twierdzen empirycznych, ktorych prawdziwos$¢ jest ugruntowana w
doswiadczeniu. Pojecie bazy nauki jest podstawg idei, ze nauka jest sposobem
systematyzowania danych doswiadczenia. Odrdznia si¢ tu twierdzenia bazowe,
otrzymywane badz poswiadczane przez doswiadczenie i dzigki temu pewne, od

> Do przyktadow naleza odkrycia, iz ruchy Browna niezgodne sa z termodynamika
fenomenologiczng oraz ze ruch peryhelionowy Merkurego falsyfikuje mechanike newtonows-
ka (por. Feyerabend, ,,Problems...”, s. 175-176; tenze, ,,The Structure of Science, review of E.
Nagel's The Structure of Science”, The British Journal for the Philosophy of Science 1966,
vol. 16, s. 246-247 [237-249]; tenze, Against Method..., s. 39-41; tenze, Jak by¢ dobrym
empirysta..., s. 41-43; tenze, Ausgewahlte Schriften, Band 1. Der wissenschaftstheore-
tische Realismus und die Autoritat der Wissenschaften, Friedr. Vieweg und Sohn,
Braunschweig/Wiesbaden 1978, s. 133-134; por. tez K.R. Popper, ,,Irreversibility, or Entropy
since 19057, The British Journal for the Philosophy of Science 1957, vol. 8, s. 151-155
(przedr. w: tenze, Philosophy and Physics: Essays in Defense of the Objectivity of
Physical Science, Clarendon Press, Oxford 1974); takze R. Laymon, ,,Feyerabend, Brownian
Motion, and the Hiddenness of Refuting Facts”, Philosophy of Science 1977, vol. 44, s. 225-
247). Anomalie dla danej teorii moga by¢ widoczne dopiero z perspektywy rywalizujacej z
nig teorii (por. tez Stefan Amsterdamski, Miedzy dosSwiadczeniem a metafizykg, KiW, War-
szawa 1973, s. 139-140; E. Pietruska-Madej, ,,Anomalie i ich rola w rozwoju nauki”, w: W.
Krajewski, E. Pietruska-Madej i J.M. Zytkow (red.), Relacje miedzy teoriami a rozwdj
nauki, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1978, s. 60-64 [47-64]).

6 Feyerabend, ,,Problems...”, s. 148-149.



twierdzen teoretycznych nadbudowanych na tych pierwszych. Twierdzenia
bazowe nie bylyby, w przeciwienstwie do teoretycznych, przedmiotem rewizji
dokonywanych w miar¢ postgpu nauki. Stanowilyby one wiec jedyne rzetelne
twierdzenia nauki. Kazde twierdzenie naukowe byloby wiec albo twierdzeniem
bazowym, albo twierdzeniem, z ktorego dedukcyjnie wynikajg twierdzenia
bazowe.

C. Dwujezykowy model nauki

Z ideg bazy nauki potaczony jest tzw. dwujezykowy model nauki: jezyka
obserwacyjnego 1 jezyka teoretycznego. Znaczenie 1 prawdziwos¢ twierdzen
pierwszego jezyka maja by¢ determinowane przez obserwacje czy procedury
obserwacyjne. Ten nieproblematyczny charakter twierdzen obserwacyjnych
kontrastuje z problematycznym, watpliwym charakterem twierdzen teoretycz-
nych. Hipotetycznos$¢ zdan teoretycznych polega na tym, iz postulujg one istnie-
nie tak zwanych przedmiotow teoretycznych (bezposrednio nieobserwowal-
nych).

W takim ujeciu jezyk obserwacyjny musi by¢ teoretycznie neutralny.
Tylko wtedy moze stuzy¢ jako Srodek osadzania migdzy spornymi teoriami.
Gdyby byto inaczej, to faktow testujacych teori¢ nie mozna by wyodrebnié nie
wywotujac btednego kota. Lecz odwolywanie si¢ do faktow w teoretycznie
niezalezny sposob wymaga takiego systemu jezykowego, w ktorym odniesienie
zdan 1 termindw w zaden sposob nie zalezy od naszych teorii. Jezyk obserwa-
cyjny musi wigc by¢ zwartym, niezaleznie sensownym jezykiem.

Powyzsze przekonania dotyczace relacji twierdzen obserwacyjnych i
teoretycznych majg stuzy¢ do poparcia wspomnianej wyzej tezy o stabilnosci.

D. Teza o stabilnosci jezyka obserwacyjnego

Wedlug tezy o stabilnosci znaczenie twierdzen obserwacyjnych jest 1 musi
by¢ niezmienne w obliczu zmian teoretycznych. 7 Jesli jezyk teoretyczny stuzy
tylko do systematyzowania faktow wyrazonych w jezyku obserwacyjnym, to
zmiana teoretyczna nie moze wywota¢ zmiany tresci zdan tego jezyka. Wniosek
ten wynika réwniez stad, ze te same twierdzenia obserwacyjne stuzy¢ maja do
osadzania roznych rywalizujacych systemow teoretycznych.

7 Por. w tej sprawie Paul K. Feyerabend, An Attempt at a Realistic Interpretation of
Experience, Proceedings of the Aristotelian Society 1958, vol. 58, s. 64 oraz tenze, ,,Physik
und Ontologie”, Wissenschaft und Weltbild 1954, Bd. 7, s. 465-466.



E. Zasada niezmiennoSci znaczeniowej

Uczeni o pozytywistycznej orientacji przyjmuja jeszcze mocniejsza
zasade — nie tylko znaczenia twierdzen obserwacyjnych, lecz takze znaczenia
twierdzen dobrze potwierdzonych teorii muszg by¢ utrzymane w czasie postepu
naukowego. ° Jest tak dlatego, ze twierdzenia teoretyczne sa definiowane na
podstawie trwatego fundamentu wiedzy, jakim jest zbior zdan obserwacyjnych
oraz aby unikna¢ ekwiwokacji w procesie redukcji interteoretyczne;. °

PLURALIZM TEORETYCZNY

Poniewaz u podstaw monizmu teoretycznego lezy z jednej strony teza o
stabilno$ci znaczen termindéw 1 twierdzen naukowych (jej konsekwencijg jest
petryfikacja teorii interpretujacych, nadajacych znaczenia), a z drugiej — zasada
wzglednej autonomii faktow (jej konsekwencja jest niemozliwos¢ odkrycia
niektérych faktow) — obie zdaniem pluralistow rownie fatszywe — dlatego
proponujg oni metodologi¢ pluralistyczng oparta na zasadzie proliferacji:
»Wymyslaj 1 opracowuyj teorie niespdjne z zaakceptowanym punktem widzenia,
nawet jesli ten ostatni jest wysoce potwierdzony i ogélnie przyjety”. '° Kiedy
wiec dyskutuje si¢ kwestie testu i tre§ci empirycznej, to jednostkg metodolo-
giczng podlegajaca tej dyskusji jest zbidor wzajemnie niespojnych lecz em-
pirycznie adekwatnych teorii. '' Ten sam zbiér faktéw moze by¢ wyjasniony
przez wiele wzajemnie niezgodnych teorii, '> wigc w kazdej chwili moze istnie¢
wiece] niz jedna adekwatna empirycznie teoria. Skonczony zbior zaobserwowa-
nych faktéw moze si¢ zawiera¢ w wielu nieskonczonych zbiorach faktow, z

¥ Por. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 67-69; tenze, ,,Problems...”, s.
164.

? Por. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 30, 65, 67-68, 112-132.

19 p K. Feyerabend, ,.Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Putnam”,
w: R.S. Cohen and M.W. Wartofsky (eds.), In Honor of Philipp Frank, Boston Studies in
the Philosophy of Science vol. 2, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht—Holland 1965, s.
223-224 [223-261]; por. tenze, Realism..., s. 105. Por. tez tenze, Jak by¢ dobrym
empirysta..., s. 25-26, 47, 105, 108-112, 158, 179-181.

'"" Por. Feyerabend, Against Method..., s. 39 oraz tenze, Jak byé¢ dobrym

empirysta..., s. 411 104.

' Por. Feyerabend, Against Method..., s. 36; oraz tenze, Jak byé dobrym

empirysta..., s. 84.



ktorych kazdy wynika z odmiennej teorii. ° Ponadto wiele réznych teorii moze
si¢ rozni¢ w granicach bl¢du obserwacyjnego — zdobyte doswiadczenie popiera
wiec je wszystkie w rOwnym stopniu.

Zmarty w lutym 1994 roku gléwny teoretyk pluralizmu teoretycznego w
filozofii nauki, Paul K. Feyerabend, wielokrotnie napomykat z aprobatg o pra-
wie kreacjonistow do rownego traktowania w szkotach publicznych, chociaz
uwazal, ze gdyby kreacjonisci zdobyli przewage, to nie staliby si¢ obroncami
pluralizmu. '

Moze on [uczony przyjmujacy metodologi¢ pluralistyczng] odkry¢ wowczas, ze teoria
ewolucji nie jest tak dobra jak si¢ to ogélnie zaktada 1 ze musi by¢ uzupetniona albo
catkowicie zastapiona przez ulepszona wersje Ksiegi Rodzaju. '°

Publiczne dziatania byly podejmowane (...) przez pewnych oponentéw ewolucjonizmu
w Kalifornii w latach 1970-tych. Idzmy ich przyktadem i uwolnijmy spoleczenstwo

(..). '

Twierdzenia ewolucjonistow, ze tak czy inaczej rozumiana teoria ewolucji
nie potrzebuje radykalnych alternatyw, a nawet ze radykalne alternatywy sa w
ogole nie do pomyS$lenia, stoja w wyraznej sprzeczno$ci z pogladami
wspomnianych filozoféw nauki. Blizsze przyjrzenie si¢ temu, co pisza sami
ewolucjonisci, wydaje si¢ jednak potwierdza¢ raczej poglady pluralistow
metodologicznych o nieuchronnosci kryzysu i1 zastoju w tej dziedzinie nauki, w
ktorej od dawna — jak w biologii — panuje jeden podstawowy schemat myslenia:

Wszelka zgodno$¢ majaca miejsce przez dluzszy czas powinna by¢ uwazana (..) nie

1> Whiosek, iz kazdy zbiér faktow moze by¢ wyjasniony przez (nieskonczenie) wiele
réznych teorii, wynika takze z tak zwanego paradoksu dopasowywania krzywych (curve-
fitting), a takze paradoksu "”ziebieski-nielony” (,, grue-bleen”) Nelsona Goodmana. Por. N.
Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1955, s. 73-80 oraz J.W.N. Watkins, ,,The Popperian Approach to Scientific Knowledge”, w:
G. Radnitzky and G. Andersson (eds.), Progress and Rationality of Science, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht-Holland 1978, s. 38-40 [23-43].

'* Zdaniem Johna Horgana Feyerabend ,,wspierat starania fundamentalistow chrzes-
cijanskich o nauczanie w szkotach publicznych oprécz teorii ewolucji réwniez ich wersji
stworzenia §wiata” (John Horgan, ,,Najgorszy wrog nauki. Sylwetka: Paul Karl Feyerabend”,
Swiat Nauki lipiec 1993, nr 7 (23), s. 14 [14-15]).

' Feyerabend, Against Method..., s. 30.

' Ibid., s. 307. Por. tez tenze, ,Democracy, Elitism, and Scientific Method”, Inquiry
1980, vol. 23, s. 12 [3-18] oraz tenze, Farewell to Reason, Verso, London — New York 1987,
s. 10, 37.



jako pozytywna cecha metodologiczna, lecz jako sygnal ostrzegawczy, ze nie
wymyslono zadnej nowej idei, i ze dziatalno$é teoretyczna zakonczyta sig. '’

Mieczystaw Pajewski

'” Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 38.
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