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Jarostaw SzatkowsKki

W czasach, gdy kryzys moralno-spoteczny widoczny jest gotym okiem,
gdy w ksiggarniach ,krélujg” ksigzki von Dénikena, a wiara w Boga-Stworce
wywotuje na ustach ,,$wiattego obywatela” pobtazliwy usmieszek, istnieje po-
trzeba ukazania zmarszczek na pogodnym obliczu naturalizmu — §wiatopogladu,
ktory, jak si¢ wydaje, spowodowat to wszystko.

.1
Jego podstawowe zatozenia
e materia jest wieczna 1 poza nig nic nie istnieje;
e Boga nie ma;

e kosmos jest systemem zamknigtym i opiera si¢ na prawie przyczyny i
skutku;

, : . , 2
e czlowiek to maszyna, mechanizm, nigdy za$ umyst;
e S$mier¢ to koniec wszystkiego;

e 7ycie cztowieka nie ma zadnego ostatecznego celu;

e ctyka stworzona zostala przez cztowieka i odnosi si¢ tylko do niego, gdyz
jest on warto$cig naczelna

wyznawane sg przez wigkszos¢ uczonych, determinujac wspdiczesng nauke, tym
samym sposOb myslenia calych spoteczenstw. Mozna takze $miato powiedziec,

' Wg dr James W. Sire, Swiaty wokél nas, Wydawnictwo Areopag, Katowice 1991.

* Mozg wydziela mysl, jak watroba 261¢” — Pierre Cabanis, cyt. za: Frederick Cople-
ston, History of Philosophy, Burns and Oates, London 1961, vol. 5, s. 51.

3 Por. Sire, Swiaty..., s. 75-77.



ze ,,dzieckiem” naturalizmu jest teoria ewolucji, ktéra w sposdb naukowy
prébuje zanegowac istnienie Stworcy.

Czy przyjecie naturalizmu niesie cztowiekowi, spoteczenstwu jakie$ za-
grozenia? Jesli tak, to jakie?

Po pierwsze, negowanie istnienia Boga ma ogromnie negatywny wplyw
na ludzkie zachowania. * Po drugie, naturalizm wypacza chrzescijanskie rozu-
mienie bezinteresownos$ci 1 mitosci, a wlasciwie catkowicie je wyklucza. Nie
moze by¢ mowy o bezinteresownosci przy zalozeniu, ze ,,dziatanie wszechswia-
ta opiera si¢ na jednolitosci prawa skutku 1 przyczyny w systemie zamknig-
tym”.> W takim systemie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wolnym
dziataniu cztowieka. Po trzecie, nie daje nadziei na przyszto$¢ skazujgc swoich
wyznawcow na nihilizm. Po czwarte, dzigki opieraniu si¢ na ,,naukowo udo-
wodnionym” ewolucjonizmie sprawia wrazenie jedynie stusznego §wiatopogla-
du.

Te kilka punktow nie wyczerpuje calej listy zagrozen, jakie niesie nam
naturalizm, daje jednak przynajmniej cze$ciowy obraz zta tkwigcego w tym
Swiatopogladzie. OdpowiedZ na pytanie, skad bierze si¢ tak ogromna popular-
no$¢ naturalizmu, jest z pewnoscig bardzo ztozona 1 w tym artykule nie bedzie-
my si¢ nig zajmowac. Interesuje nas natomiast, czy naturalizm jest §wiatopogla-
dem prawdziwym, czy tez nie. ® Ukazmy zatem zmarszczki, a nawet bruzdy na
pogodnym obliczu naturalizmu.

* Na temat wplywu naturalizmu na moralno$¢ patrz Nancy Pearcey, Wplyw ewolu-
cjonizmu na filozofie i etyke, Archiwum ,,Na Poczqgtku..., z. 4, Warszawa 1994, s. 14-15.

> Por. Sire, Swiaty..., s. 93.
% Swiatopoglad prawdziwy musi spetnia¢ trzy podstawowe cechy:

a) musi posiada¢ wewnetrzng spdjnos¢, tzn. jezeli istotne twierdzenia Swiatopogladu sg ze
sobg sprzeczne, wtedy $wiatopoglad ten jest falszywy: ,Jezeli jaka§ koncepcja zawiera
pewien zestaw twierdzen (mniej lub bardziej rozbudowany), bedacy istotnym jej elementem,
a twierdzenia te nie sg logiczne, koncepcja ta jest fatszywa” (Keith Yandell, ,,Religious Ex-
perience and Rational Appraisal”, Religious Studies 1984, nr 6, s. 185; cyt. za: Sire, Swiaty...,
s. 236),

b) w oparciu o jego twierdzenia jesteSmy w stanie rozumie¢ naszg rzeczywisto$¢. Jezeli na
przyktad istniejg sprawdzone obiektywnie fakty, a §wiatopoglad nie potrafi ich przyja¢ lub im
zaprzecza, wtedy jest falszywy,

¢) musi odpowiada¢ na takie kluczowe pytania, jak np. dlaczego ludzie mys$la?; dlaczego ko-

chaja 1 nienawidza?, dlaczego co$ tworzg, ale takze niszcza?; co powoduje nieche¢ ludzi do
zta? itp.



1. Jak juz zauwazyliSmy, naturalizm twierdzi, ze cztowiek jest czyms$ wy-
jatkowym, jest podstawowa, naczelng wartoscig. Ale ,,czy istota powstala przecz
przypadek moze mie¢ jaka$ warto$¢?” Dlaczego cztowiek mialby by¢ kim§ wy-
jatkowym? ,,By¢ moze goryle roOwniez sa wyjatkowe”. Jezeli istota ludzka jest
dzielem przypadku, to niczym nie r6zni si¢ od innych przypadkowych istot. A
zatem moéwienie o swojej wyjatkowosci, wynoszenie si¢ ponad inne istoty jest
niczym nieuzasadnionym kaprysem.

2. Czy istota, ktorej pochodzenie jest tak nieokreslone, ,,moze zaufac
swojej zdolnosci poznawczej”? Nawet Darwin zauwazyt t¢ niespojnosc: ,,(...)
rodzi si¢ wobec tego straszliwa watpliwos$¢, czy przekonania umystu ludzkiego,
ktory rozwinagt si¢ z umystu nizszych zwierzat, maja jakakolwiek warto$¢, czy w
ogole sg wiarygodne. Czy kto$ ufatby przekonaniom matpy zrodzonym w jej
umysle, gdyby to byto mozliwe?” ’ ., ,.Jezeli moj mozg nie jest niczym wiece;,
jak tylko mozgiem malpy wyzszego rzedu, nie moge nawet mie¢ pewnosci co
do tego, czy moja wiasna teoria o pochodzeniu cztowieka jest w jakim$ stopniu
godna zaufania. (..) Jezeli naturalizm Darwina pokrywa si¢ z prawda obiektyw-
n3, to nie istnieje zaden sposob, by sprawdzi¢ jego wiarygodnosé, a tym bardziej
udowodnié, ze jest prawdziwy. Opieranie si¢ na logice traci sens. Darwinowska

teoria pochodzenia cztowieka musi wiec zosta¢ przyjeta jedynie aktem wiary”. ®

3. Naturalizm twierdzi, ze kosmos jest ukladem zamknietym 1 rzadzi nim
prawo przyczyny i skutku. Ale ,,jesli naturalizm jest pogladem prawdziwym, nie
mamy zadnego powodu ufa¢ naszemu przekonaniu (por. punkt 2), ze naturg

rzadza state prawa”. °

4. To, jak zaklada naturalizm, ze wszechswiat jest ukladem zamknigtym,
w sposob oczywisty narzuca determinizm, wyklucza jakiekolwiek wolne ludzkie
dziatanie. A jednak przynajmniej niektérzy naturali$ci utrzymuja, ze da si¢ to
pogodzi¢ z wolnoscig cztowieka, z mozliwoscig przeksztatcania wszech$wiata

7 List do W. Grahama (datowany na 3 lipca 1881 r.) umieszczony w The Auto-
biography of Charles Darwin and Selected Letters, Dover Publications, New York 1958.

¥ Sire, Swiaty..., s. 99. ,,Jesli moje procesy umystowe sa catkowicie zdeterminowane
przez ruchy atoméw w moim mozgu, to nie ma zadnej racji do przypuszczen, iz moje sady sg
prawdziwe (...), a zatem takze do przypuszczen, iz moj mozg sktada si¢ z atomow” (C.S.
Lewis, Cudy, Wprowadzenie ogélne, PAX, Warszawa 1958, s. 35).

? Lewis, Cudy..., s. 160-161.



przez ludzi. Sp6jnos¢ tego twierdzenia powinni§my postawi¢ pod znakiem zapy-
.10
tania.

5. ,,Naturalizm umieszcza nas jako istoty ludzkie w zamknigtej skrzyni.
Abysmy mieli jednak w jakims$ stopniu pewnos¢, ze nasza Swiadomos¢ faktu, iz
znajdujemy si¢ w skrzyni, jest zgodna z rzeczywisto$cig, musielibySmy sami
stang¢ poza ta skrzynig albo wej$¢ w kontakt z jaka$ inng istotg spoza skrzyni,
ktora dostarczytaby nam potrzebnych informacji (teologowie nazywaja to «obja-
wieniem»). Na zewnatrz skrzyni nie ma jednak nikogo takiego ani niczego, co
mogloby nam umozliwi¢ otrzymanie objawienia, a sami przeciez wykroczy¢

. . . 99 11
poza SerYIll@ nic mozemy .

Moglibysmy podaé jeszcze kilka niespojnosci tego $§wiatopogladu (by¢
moze bedzie to temat na kolejne artykuly), ale te wyzej wymienione jasno
ukazujg szereg nielogicznos$ci naturalizmu.

Czy zatem nalezy go odrzuci¢? TAK! Nie mozna przeciez wyznawac
Swiatopogladu fatszywego!

Ale co dalej? Gdzie znalez¢ prawde? Czy ona w ogole istnieje?

Jedyna odpowiedz to osoba Jezusa Chrystusa, a mowigc jezykiem
filozofii — chrzescijanski teizm. ,,Prawdziwe przyjecie tego Swiatopogladu ma
osobisty wymiar 1 wigze si¢ z prowadzeniem zycia wedtug jego zasad. To obej-
muje uznanie zaleznos$ci kazdego z nas od Boga jako naszego Stworcy, uznanie
swego wilasnego, osobistego buntu przeciwko Najwyzszemu i przekonanie o
bezwzglednej potrzebie catkowitego zawierzenia Bogu, jesli chodzi o przywroé-
cenie spolecznosci miedzy nami a Nim; oznacza to przyjecie Chrystusa, ktory
przychodzi jako nasz wyzwoliciel, stajac si¢ Panem naszej przysztosci. By¢
chrzescijanskim teistg to nie tylko posiada¢ $wiatopoglad intelektualny. Jest to
jednoznaczne z catkowitym oddaniem siebie nieskonczonemu, osobowemu
wladcy wszechs§wiata. Nagrodg jest Zycie charakteryzujace si¢ nieskonczong

glebig pokoju intelektualnego. Zachecam. Warto sprobowaé”. '

Jarostaw Szatkowski

19 Szersze omoéwienie tego zagadnienia por. w Sire, Swiaty..., s. 68, 93-98.
1 Tamze, s. 101.

12 Tamze, s. 241.
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