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Uwaga!
To nie jest tekst kreacjonistyczny!

Maciej Wnuk
Na bezdro¿ach bezdro¿y

Kiedyœ, wiele lat temu, mój ksi¹dz na lekcjach religii stwierdzi³: "Z
teori¹ ewolucji to jest tak: w szkole podstawowej uwa¿a siê j¹ za pewnik, w
szkole œredniej, ¿e jest w zasadzie s³uszna, na studiach poddaje siê j¹
czêœciowo w w¹tpliwoœæ, natomiast sami naukowcy ci¹gle siê sprzeczaj¹, czy
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jest ona prawdziwa, czy nie".

Poniewa¿ by³em wtedy w szkole, uwa¿a³em teoriê ewolucji za zasad-
n¹, a wypowiedŸ ksiêdza za nieco naci¹gan¹. Potem jednak z tych czy innych
publikacji popularnonaukowych zaczê³y dochodziæ sygna³y o w¹tpliwoœciach.
Z tym wiêksz¹ ciekawoœci¹ wzi¹³em do rêki pracê p. Johnsona, 1 która omawia
wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce nie tylko teorii ewolucji œwiata biolo-
gicznego, ale tak¿e np. ewolucji geologicznej, ewolucji gwiazd i kosmologii.

Jak oceniæ wartoœæ ksi¹¿ki, która porusza wiele problemów, o których
ma siê raczej niewielkie pojêcie? Otó¿ o wiarygodnoœci autora mog¹
œwiadczyæ te fragmenty, gdzie jesteœmy w stanie go sprawdziæ. (Podobnie jak
z ocen¹ prasy komunistycznej ¯ jeœli ³ga³a na tematy krajowe, to mo¿emy
za³o¿yæ, ¿e podobnie ³ga o Ameryce, choæ nigdy w Stanach nie byliœmy).
Poniewa¿ moja edukacja biologiczna skoñczy³a siê w szkole œredniej, na-
tomiast astronomiczna jest o wiele g³êbsza, skoncentrujê siê na analizie tych
rozdzia³ów ksi¹¿ki, które dotycz¹ kosmosu.

Autor zajmuje siê tu g³ównie dwoma zagadnieniami: kosmologi¹ oraz
ewolucj¹ gwiazd. Kosmologia jest rzeczywiœcie nauk¹ m³od¹ i niew¹tpliwie
bêdziemy jeszcze œwiadkami wielu rewolucji w pojmowaniu historii kosmosu
jako ca³oœci. Jednak zjawisko rozszerzania siê Wszechœwiata, które jeœli
cofniemy siê w czasie, doprowadzi nas do Wielkiego Wybuchu, jest doœæ
dobrze udokumentowanym faktem empirycznym. Poniewa¿ teoretyczn¹
podstaw¹ tej obserwacji jest zjawisko Dopplera (przesuniêcie widma galaktyk
ku czerwieni jest interpretowane jako efekt oddalania siê od nas), autor usi³uje
obaliæ tê interpretacjê i wskazuje na inne hipotezy. Ca³y k³opot polega jednak
na tym, ¿e interpretacja dopplerowska jest najprostsza, a inne hipotezy s¹

     1 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, 1989.
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tylko dywagacjami myœlowymi bez szerszego oparcia w doœwiadczeniach.
Oczywiœcie, mo¿na by za³o¿yæ, ¿e przesuniêcie ku czerwieni jest jak¹œ swoist¹
w³asnoœci¹ galaktyk (np. grawitacyjne przesuniêcie ku czerwieni wystêpuje
rzeczywiœcie i jest uwzglêdniane w obliczeniach dotycz¹cych ekspanduj¹cego
Wszechœwiata). Ale jest to hipoteza szukaj¹ca trudnego rozwi¹zania tam,
gdzie jest ³atwe. Podobnie jeœli s³yszymy syrenê karetki pogotowia, która wyje
coraz g³oœniej, zmienia nagle ton na ni¿szy, a potem g³oœnoœæ s³abnie, to
rozs¹dniej jest za³o¿yæ, ¿e karetka nas mija, ni¿ ¿e weso³y sanitariusz ma-
nipuluje syren¹, podczas gdy karetka stoi w miejscu.

Jeszcze wiêksze w¹tpliwoœci co do naukowej rzetelnoœci autora na-
suwaj¹ siê przy lekturze rozdzia³u o ewolucji gwiazd.

Najpierw autor stwierdza, ¿e "¿adna ogromna chmura rozproszonego
gazu nie zagêœci³aby siê w gwiazdy, ale rozproszy³aby siê" coraz bardziej.
Mo¿na tu zadaæ pytanie: a dlaczego S³oñce, które te¿ jest chmur¹ gazow¹, nie
rozprasza siê? Ka¿dy odpowie, ¿e dlatego, ¿e jest ono tak gêste, ¿e grawitacja
przeciwdzia³a ciœnieniu d¹¿¹cemu do rozproszenia siê gazu. I tu le¿y od-
powiedŸ na w¹tpliwoœæ autora: to, czy chmura zagêœci siê w gwiazdê, czy te¿
rozproszy siê, zale¿y od jej gêstoœci i ciœnienia.

Niestety, oprócz argumentów nierzetelnych i demagogicznych (w
rodzaju: "manipulowanie prawami rz¹dz¹cymi Wszechœwiatem dla spra-
wienia, aby teoria ta jakoœ funkcjonowa³a") autor posuwa siê tak¿e do
œwiadczenia nieprawdy. Pisze on: "obserwujemy ten sam sk³ad chemiczny we
wszystkich gwiazdach, zarówno 'starych' jak i 'm³odych', a nawet w materii
miêdzygwiazdowej". Jest to po prostu nieprawda! W gwiazdach populacji I
wystêpuj¹ pierwiastki ciê¿kie, nieobecne w gwiazdach populacji II (jest to
skutkiem przejœcia przez fazê nowej, która umo¿liwia syntezê pierwiastków
ciê¿kich).

Lektura ca³ego rozdzia³u poœwiêconego astronomii upowa¿nia mnie
do stwierdzenia, ¿e autor (zupe³nie zreszt¹ niepotrzebnie) pomiesza³ inte-
resuj¹ce zagadki i nierozwi¹zane problemy kosmologii i teorii ewolucji
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gwiazd z nierzetelnoœci¹, fa³szywymi twierdzeniami, a nawet demagogi¹.
Zamiast ksi¹¿ki popularno-naukowej otrzymaliœmy felieton, gdzie ró¿ne
hipotezy (których zreszt¹ roboczo wysuwa siê setki) traktowane s¹ na równi
z uznanymi teoriami, jeœli tylko tak autorowi jest wygodnie.

Niestety, przyjdzie nam chyba poczekaæ na powa¿n¹ pracê o
w¹tpliwoœciach teorii ewolucji gatunków. Praca pana Johnsona mówi tylko,
niestety, o w¹tpliwoœciach kreacjonistów, a jest to subtelna ró¿nica. o

Maciej Wnuk

(Maciej Wnuk, Na bezdro¿ach bezdro¿y, Najwy¿szy Czas! 5 grudnia 1992, nr
49 (140), s. VII. Przedruk za zgod¹ Autora.) 
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