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Nad ksi¹¿kami...

Leszek Jañczuk 
*

Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹

Wpad³a mi niedawno w rêce ksi¹¿ka ks. prof. dra hab. Kazimierza
Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ (ATK, Warszawa 1994).
Spodziewa³em siê w niej znaleŸæ filozoficzne ujêcie idei ewolucji i kreacji,
z uwzglêdnieniem metodologiczno-epistemologicznych ich ograniczeñ.

     * Leszek Jañczuk jest absolwentem Chrzeœcijañskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Publikowa³ m.in. w Na Pocz¹tku... oraz w Chrzeœcija-
ninie.
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Niestety, nie znalaz³em ani jednego, ani drugiego. Znalaz³em natomiast
agresywny i nie przebieraj¹cy w œrodkach atak na kreacjonizm naukowy. Roi
siê w niej od okreœleñ "pseudonauka", "paranauka", "mistyfikacja", "pseudo-
teoria", "bezdro¿a kreacjonizmu naukowego", etc.

Dla autora ¯ kierownika Katedry Historii i Filozofii Nauki ATK ¯
ewolucja jest pojêciem przyrodniczym, zaœ kreacja ¯ teologicznym, które
siê nawzajem uzupe³niaj¹ (s. 99, 133 nn). Jednak owo uzupe³nienie
przeprowadza zawsze w taki sposób, i¿ pojêcie kreacji przyporz¹dkowywane
jest pojêciu ewolucji. Kloskowski dokonuje wielkich wysi³ków, by usun¹æ
wszelkie sprzecznoœci pomiêdzy tymi pojêciami i pogodziæ rzeczy
niemo¿liwe do pogodzenia. Czasami zreszt¹ ¯ wbrew sobie ¯ zauwa¿a
pewne niezgodnoœci pomiêdzy tymi pomiêdzy tymi pojêciami, gdy¿
stwierdza: "Mam g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e paradygmatem jest nie tylko
to, co g³osi Pismo Œw., ale równie¿ i wyniki nauk szczegó³owych" (s. 81).
Wed³ug niego Stwórczy akt Boga jest immanentnie powi¹zany z procesami
zachodz¹cymi w przyrodzie. A wiêc Bóg to bóg skoñczony.

"Kreacjoniœci naukowi" zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego nie
rozró¿niaj¹ "p³aszczyzn poznania naukowego w³aœciwych poszczególnym
dziedzinom wiedzy" (s. 92, 103, 119), lecz autorowi mo¿na zarzuciæ
nadmierne rozgraniczenie p³aszczyzny poznania przyrodniczego wzglêdem
p³aszczyzny i teologicznej. Nie rozumie on, ¿e pomimo stosowania przez nie
ró¿nych jêzyków, nie mog¹ przecie¿ sobie zaprzeczaæ. Zarzuca krea-
cjonistom, i¿ atakuj¹c teoriê ewolucji, kieruj¹ siê przes³ankami nie nau-
kowymi, lecz religijnymi (m. in. s. 110), jednak sam stwierdza, i¿ odrzuca
naukowy kreacjonizm z tego wzglêdu, i¿ jest katolikiem (s. 113). Rozpisuj¹c
siê na temat niezgody wœród kreacjonistów naukowych, zapomina na chwilê
o braku zgody w obozie ewolucjonistów, o którym pamiêta jedynie wtedy,
gdy nie atakuje znienawidzonych przez siebie "kreacjonistów naukowych".

Zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego biologia XVIII i XIX wieku
nie by³a nauk¹ przyrodnicz¹, ale hybryd¹ dociekañ empirycznych i
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filozoficznych (s. 11). Kreacjonizm naukowy mia³ powstaæ dopiero w latach
20-tych XX wieku (s. 81). Zarzuca kreacjonistom naukowym lekcewa¿enie
oczywistych faktów i nieumiejêtnoœæ rezygnacji z tworów w³asnej wyobraŸni
(s. 101). Na przyk³ad warstwy geologiczne uporz¹dkowane s¹ w taki sposób,
i¿ zaprzeczaj¹ wyjaœnieniom kreacjonistów naukowych (s. 97-98), a jest
ca³kowicie zgodny z twierdzeniami geologii uniformistycznej (sic). "Krea-
cjonistom naukowym" odmawia jakiegokolwiek prawa do naukowoœci, a
naukowym jest jedynie to, co zosta³o przyjête przez wiêkszoœæ uczonych.
Ciekawe, czy ma na myœli jedynie wybitnych naukowców, czy te¿
wszystkich ludzi w sposób czynny paraj¹cych siê nauk¹? O tym, co
naukowe, ma stanowiæ wiêkszoœæ. A mo¿e naukowoœæ hipotez naukowych
winna byæ rozstrzygana w ogólnoœwiatowych referendach? Naukowoœæ
by³aby wyci¹gana wówczas "ex opinionibus vulgi". Czy o to chodzi
kierownikowi Katedry Historii i Filozofii Nauki?

Zaœlepiony nienawiœci¹ autor poczyni³ przynajmniej jedno s³uszne
spostrze¿enie: "im wiêcej emocji i uporu, tym mniej kompetencji" (s. 108).
Nic wiêc dziwnego, ¿e wiêkszoœæ stawianych przezeñ zarzutów mo¿na
obróciæ przeciw niemu samemu. Niejednokrotnie zaprzecza sam sobie, raz
czyni to nawet w dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ zdaniach (s. 86): "Praca
badawcza tego instytutu ¯ chodzi o ICR ¯ koncentruje siê a¿ do dnia
dzisiejszego nie tyle na walce z ewolucjonizmem, ile na odkrywaniu i
prezentowaniu naukowych argumentów na rzecz teorii kreacjonistycznej.
Chodzi tutaj przede wszystkim o dowody dotycz¹ce ostatniej œwiatowej
powodzi oraz argumentu przeciw ewolucji." W tym momencie na chwilê
odnios³em wra¿enie, ¿e czytam artyku³ mgra A. Rocza. Na stronie 110 prof.
K. Kloskowski pad³ ofiar¹ nie mniejszej wpadki, przy wyliczaniu cech
pseudonauki. Wyliczy³ dwie takie cechy, ale cecha druga jest rozszerzonym
powtórzeniem cechy pierwszej. Czasami rozgranicza kreacjê i ewolucjê, a
czasami je ³¹czy. Niemal na ka¿dej stronie tej "pseudoksi¹¿ki" mo¿na
znaleŸæ coœ, co jej autora kompromituje. Mo¿na weñ ¯ pos³u¿ê siê zwrotem
prof. J. Maciuszki ¯ "biæ jak w bêben".
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Pojêcie ewolucji i kreacji rozszerza w taki sposób, by móc je
pogodziæ. Ewolucjonistom w rodzaju Engelsa i Huxleya zarzuca nadmierne
zawê¿anie tych pojêæ. To samo zarzuca kreacjonistom naukowym. Wi-
docznie Kloskowski wie najlepiej, jakie zakresy znaczeniowe winny mieæ
poszczególne terminy. Ale jakim kryterium kieruje siê wówczas? Pogodzenie
ewolucji z ide¹ Boga? Ciekawe, co na to powiedzia³by Bertrand Russell.

Atakuj¹c kreacjonistów naukowych, nie cofa siê przed atakami "ad
personam", a przy okazji omawiania ksi¹¿ki Johnsona powtarza za W.
Dykiem, ¿e autor ten wprowadza "cudaczne t³umaczenie Pisma Œw.,
wypaczenie nauki chrzeœcijañskiej i naukow¹ ignorancjê" (s. 114). Gniewa
siê na "Rycerza Niepokalanej", "Znaki Czasu" i "Duch Czasów"
("Chrzeœcijanina" widocznie nie zna) za publikowanie kreacjonistycznych
artyku³ów. Gdy dla jego agresywnych ataków zabraknie rzeczowych
argumentów, wtedy sw¹ bezsilnoœæ chowa za demagogiczne sformu³owania
typu: "powody merytoryczne", "wzglêdy metodologiczne", albo te¿ swoich
przeciwników wyœmiewa. 

Na stronie 99 stwierdza: "Równie¿ przyjêcie biblijnego sformu³o-
wania o zalaniu ca³ej ziemi w wodach potopu nie musi wcale byæ udo-
wodnione w zakresie badañ przyrodniczych". A wiêc wszechmocny Bóg
przeprowadzi³ potop w taki sposób, by nie pozostawiæ po nim ¿adnych
œladów. Gdyby czyta³ to mgr Rocz, z ca³¹ pewnoœci¹ by odpowiedzia³: "Ale
taka wszechmoc Boga nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych. Równie¿
¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e Bóg jest
oszustem". 1  

Pomimo tych wszystkich b³êdów, krêtactw i przeinaczeñ ¯ nie
wymieni³em wszystkich ¯ autor jest zadowolony z siebie i ma poczucie
dobrze  wykonanej pracy. W  tym  samopoczuciu  pozostawia  go prof. Sz.
___________ 

1 Por. A. Rocz, Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia, Na
Pocz¹tku..., 1999, nr 9 (61), s. 208.
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Œlaga, który w przedmowie stwierdzi³, i¿ autor jest predysponowany "do
podjêcia na nowo problemu stosunku kreacji do ewolucji na tle szerszej
relacji wiary do nauki" (s. 8). Obawiam siê jednak, i¿ mo¿e on prowadziæ do
ateizmu, komunizmu, alkoholizmu i narkotyków.

Autor ksi¹¿ki Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ jest smutnym przyk³adem
naukowca, który zosta³ wt³oczony ¯ przez si³ê zewnêtrzn¹ ¯ pomiêdzy
dwie przeciwstawne teorie i o w³asnych si³ach nie jest w stanie do ¿adnej z
nich siê przybli¿yæ. A mo¿e jest to tylko oportunizm, wynikaj¹cy z potrzeby
obrony swego sto³ka? Osobiœcie po lekturze tej "pseudopracy" umocni³em
w sobie przekonanie, ¿e teoria ewolucji ogranicza intelektualne zdolnoœci
cz³owieka przynajmniej wówczas, gdy wypowiada siê on w sprawie kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm.

Leszek Jañczuk
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