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Nad ksigzkami...

Leszek Janczuk
Miedzy ewolucja a Kreacja

Wpadta mi niedawno w re¢ce ksigzka ks. prof. dra hab. Kazimierza
Kloskowskiego Miedzy ewolucja a kreacja (ATK, Warszawa 1994).
Spodziewalem si¢ w niej znalez¢ filozoficzne ujecie idei ewolucji i kreacji,
z uwzglednieniem metodologiczno-epistemologicznych ich ograniczen.

" Leszek Janczuk jest absolwentem Chrzescijanskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Publikowal m.in. w Na Poczgtku... oraz w Chrzescija-
ninie.
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Niestety, nie znalaztem ani jednego, ani drugiego. Znalaztem natomiast
agresywny 1 nie przebierajacy w srodkach atak na kreacjonizm naukowy. Roi

si¢ w niej od okreslen "pseudonauka", "paranauka", "mistyfikacja", "pseudo-
teoria", "bezdroza kreacjonizmu naukowego", etc.

Dla autora — kierownika Katedry Historii i Filozofii Nauki ATK —
ewolucja jest pojeciem przyrodniczym, za$ kreacja — teologicznym, ktore
si¢ nawzajem uzupetniaja (s. 99, 133 nn). Jednak owo uzupehnienie
przeprowadza zawsze w taki sposob, iz pojecie kreacji przyporzadkowywane
jest pojeciu ewolucji. Kloskowski dokonuje wielkich wysitkow, by usunaé
wszelkie sprzecznosci pomiedzy tymi pojeciami 1 pogodzi¢ rzeczy
niemozliwe do pogodzenia. Czasami zreszta — wbrew sobie — zauwaza
pewne niezgodnosci pomiedzy tymi pomiedzy tymi poj¢ciami, gdyz
stwierdza: "Mam glebokie przeswiadczenie, ze paradygmatem jest nie tylko
to, co glosi Pismo Sw., ale réwniez i wyniki nauk szczegdtowych" (s. 81).
Wedlug niego Stworczy akt Boga jest immanentnie powigzany z procesami
zachodzacymi w przyrodzie. A wigc Bog to bog skonczony.

"Kreacjoni$ci naukowi" zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego nie
rozrdzniaja "plaszczyzn poznania naukowego wilasciwych poszczegdlnym
dziedzinom wiedzy" (s. 92, 103, 119), lecz autorowi mozna zarzucic¢
nadmierne rozgraniczenie ptaszczyzny poznania przyrodniczego wzgledem
ptaszczyzny i teologicznej. Nie rozumie on, Ze pomimo stosowania przez nie
réznych jezykoéw, nie moga przeciez sobie zaprzeczal. Zarzuca krea-
cjonistom, iz atakujac teori¢ ewolucji, kierujg si¢ przestankami nie nau-
kowymi, lecz religijnymi (m. in. s. 110), jednak sam stwierdza, iz odrzuca
naukowy kreacjonizm z tego wzgledu, iz jest katolikiem (s. 113). Rozpisujac
si¢ na temat niezgody wsrdd kreacjonistow naukowych, zapomina na chwile
o braku zgody w obozie ewolucjonistow, o ktorym pamigta jedynie wtedy,
gdy nie atakuje znienawidzonych przez siebie "kreacjonistoéw naukowych".

Zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego biologia X VIII i XIX wieku
nie byla nauka przyrodnicza, ale hybryda dociekan empirycznych i
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filozoficznych (s. 11). Kreacjonizm naukowy miat powsta¢ dopiero w latach
20-tych XX wieku (s. 81). Zarzuca kreacjonistom naukowym lekcewazenie
oczywistych faktow i nieumiejetnos¢ rezygnacji z tworow wiasnej wyobrazni
(s. 101). Na przyktad warstwy geologiczne uporzadkowane sg w taki sposob,
1z zaprzeczaja wyjasnieniom kreacjonistow naukowych (s. 97-98), a jest
catkowicie zgodny z twierdzeniami geologii uniformistyczne;j (sic). "Krea-
cjonistom naukowym" odmawia jakiegokolwiek prawa do naukowosci, a
naukowym jest jedynie to, co zostalo przyjete przez wickszos¢ uczonych.
Ciekawe, czy ma na mys$li jedynie wybitnych naukowcow, czy tez
wszystkich ludzi w sposdb czynny parajacych si¢ nauka? O tym, co
naukowe, ma stanowi¢ wigkszo$¢. A moze naukowos¢ hipotez naukowych
winna by¢ rozstrzygana w ogdlnoswiatowych referendach? Naukowo$¢
bytaby wyciagana woéwczas "ex opinionibus vulgi". Czy o to chodzi
kierownikowi Katedry Historii 1 Filozofii Nauki?

Zaslepiony nienawi$cig autor poczynit przynajmniej jedno stuszne
spostrzezenie: "im wigcej emocji 1 uporu, tym mniej kompetencji" (s. 108).
Nic wigc dziwnego, ze wigkszo$¢ stawianych przezen zarzutOw mozna
obroci¢ przeciw niemu samemu. Niejednokrotnie zaprzecza sam sobie, raz
czyni to nawet w dwodch sasiadujacych ze sobg zdaniach (s. 86): "Praca
badawcza tego instytutu — chodzi o ICR — koncentruje si¢ az do dnia
dzisiejszego nie tyle na walce z ewolucjonizmem, ile na odkrywaniu 1
prezentowaniu naukowych argumentéw na rzecz teorii kreacjonistyczne;j.
Chodzi tutaj przede wszystkim o dowody dotyczace ostatniej $wiatowe;j
powodzi oraz argumentu przeciw ewolucji." W tym momencie na chwile
odniostem wrazenie, ze czytam artykul mgra A. Rocza. Na stronie 110 prof.
K. Kloskowski padl ofiarg nie mniejszej wpadki, przy wyliczaniu cech
pseudonauki. Wyliczyt dwie takie cechy, ale cecha druga jest rozszerzonym
powtorzeniem cechy pierwszej. Czasami rozgranicza kreacje¢ i ewolucjg, a
czasami je laczy. Niemal na kazdej stronie tej "pseudoksigzki" mozna
znalez¢ co$, co jej autora kompromituje. Mozna wen — postuze si¢ zwrotem
prof. J. Maciuszki — "bi¢ jak w begben".
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Pojecie ewolucji 1 kreacji rozszerza w taki sposob, by moc je
pogodzi¢. Ewolucjonistom w rodzaju Engelsa 1 Huxleya zarzuca nadmierne
zawezanie tych poje¢. To samo zarzuca kreacjonistom naukowym. Wi-
docznie Kloskowski wie najlepiej, jakie zakresy znaczeniowe winny miec
poszczegodlne terminy. Ale jakim kryterium kieruje si¢ wowczas? Pogodzenie
ewolucji z ideg Boga? Ciekawe, co na to powiedziatby Bertrand Russell.

Atakujac kreacjonistow naukowych, nie cofa si¢ przed atakami "ad
personam", a przy okazji omawiania ksigzki Johnsona powtarza za W.
Dykiem, Zze autor ten wprowadza "cudaczne tlumaczenie Pisma Sw.,
wypaczenie nauki chrzescijanskiej 1 naukowg ignorancje" (s. 114). Gniewa
si¢ na "Rycerza Niepokalanej", "Znaki Czasu" i "Duch Czaséw"
("Chrzes$cijanina" widocznie nie zna) za publikowanie kreacjonistycznych
artykutéw. Gdy dla jego agresywnych atakoéw zabraknie rzeczowych
argumentow, wtedy swa bezsilnos¢ chowa za demagogiczne sformutowania
typu: "powody merytoryczne", "wzgledy metodologiczne", albo tez swoich
przeciwnikéw wysmiewa.

Na stronie 99 stwierdza: "Réwniez przyjecie biblijnego sformuto-
wania o zalaniu calej ziemi w wodach potopu nie musi wcale by¢ udo-
wodnione w zakresie badah przyrodniczych". A wigc wszechmocny Bog
przeprowadzit potop w taki sposob, by nie pozostawi¢ po nim zadnych
sladow. Gdyby czytat to mgr Rocz, z cala pewnoscig by odpowiedziatl: "Ale
taka wszechmoc Boga nie jest do przyjecia dla ludzi wierzacych. Rowniez
zaden czlowiek wierzacy nie przyjmie takiej ewentualnosci, ze Bog jest
oszustem". 1

Pomimo tych wszystkich btedow, kretactw 1 przeinaczen — nie
wymienitem wszystkich — autor jest zadowolony z siebie 1 ma poczucie
dobrze wykonanej pracy. W tym samopoczuciu pozostawia go prof. Sz.

Por. A. Rocz, Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia, Na
Poczqtku..., 1999, nr 9 (61), s. 208.
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Slaga, ktory w przedmowie stwierdzit, iz autor jest predysponowany "do
podjecia na nowo problemu stosunku kreacji do ewolucji na tle szerszej
relacji wiary do nauki" (s. 8). Obawiam si¢ jednak, iz moze on prowadzi¢ do
ateizmu, komunizmu, alkoholizmu i narkotykdw.

Autor ksigzki Miedzy ewolucja a kreacja jest smutnym przyktadem
naukowca, ktory zostat wtloczony — przez sile¢ zewnetrzng — pomigdzy
dwie przeciwstawne teorie 1 0 wlasnych sitach nie jest w stanie do zadnej z
nich sie przyblizy¢. A moze jest to tylko oportunizm, wynikajacy z potrzeby
obrony swego stotka? Osobiscie po lekturze tej "pseudopracy" umocnitem
w sobie przekonanie, Ze teoria ewolucji ogranicza intelektualne zdolnos$ci
czlowieka przynajmniej wowczas, gdy wypowiada si¢ on w sprawie kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm.

Leszek Janczuk
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