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Od red.:

W 1 numerze naszego biuletynu (s. 2-3) wspominali$my, ze po latach przemilczania
kreacjonistycznej alternatywy ewolucjoni$ci wszczgli kampanie¢ przeciwko niej publikujac
wiele ksigzek, artykuldw, a nawet wydajac specjalne czasopismo (Creation/Evolution). W
ponizszym artykule Nancy Pearcey, redagujaca w miesi¢gczniku Bible-Science Newsletter
dzial zatytutowany "Five Minutes with the Bible and Science", odpowiada na ogdlne zarzuty
natury metodologiczno-filozoficznej zawarte w dwu antykreacjonistycznych ksigzkach.

NANCY PEARCEY

ODPOWIEDZ KRYTYKOM *

Przez wiele lat kreacjoni§ci przemawiali gléwnie do samych siebie.
Znajdujac si¢ poza glownym nurtem nauki nie byliSmy wystawieni na krytyke
pltynaca z zewnatrz naszego ruchu. Jednak ostatnio zwréciliSmy na siebie uwage
publiczng. Wspodlnota ewolucjonistyczna zostala zmuszona, aczkolwiek
nieche¢tnie, do uznania naszego istnienia.

Ksigzki 1 artykuty poswigcone obronie ewolucjonizmu i przedstawiajace
stabosci kreacjonizmu ukazujg si¢ juz bez przerwy. Po raz pierwszy od goracych
debat z czasow Darwina kreacjonisci maja okazje udoskonali¢ swoje poglady
wykorzystujac krytyke 1 mozliwosci odpowiedzi. Skonczyl si¢ okres, kiedy
ewolucjonisci bez wystuchania racji odrzucali kreacjonizm jako nonsensowny.
Publikujg teraz bardziej merytoryczng 1 bardziej szczegdlowa krytyke teorii
kreacjonistycznych.

Zdecydowalismy si¢ tym razem odpowiedzie¢ gidéwnie na dwie ksigzki:
The Monkey Business [Malpi interes] napisang przez Nilesa Eldredge'a oraz
Science on Trial [Nauka przed sagdem] napisang przez Douglasa Futuyme.
Wybralismy ksigzki raczej zamiast artykuléw, poniewaz s3a one bardziej

" Oryginal: Nancy Pearcey, ,Response to the Critics”, Bible-Science Newsletter,
March 1985, s. 6-8; za zgoda Redakcji i Autorki z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.



dostepne dla przecigtnego czytelnika 1 poniewaz dluzej niz artykuly w czaso-
pismach sg aktualne. Najprawdopodobniej te dwie antykreacjonistyczne ksigzki
znajduja si¢ na potkach waszych miejscowych bibliotek.

Niestety, obie ksigzki sg tylko niewiele czym$ wigcej niz powtdrzeniem
twierdzen teorii ewolucji. Zawarta w nich krytyka kreacjonizmu sprowadza si¢
w duzej mierze do powszechnych zarzutow, ze kreacjonizm jest religia, a nie
nauka, 1 do innych bardzo ogo6lnych 1 fundamentalnych stwierdzen. Okazuje sie,
ze szczegOtowe argumenty naukowe, jakie autorzy (i inni po§wigcajacy znaczng
ilo$¢ czasu na obalanie kreacjonizmu, jak autorzy piszacy do kwartalnika
Creation/Evolution) jednak przedstawili, w duzym stopniu nie doczekaty si¢
jeszcze odpowiedzi w literaturze kreacjonistycznej. W tym biuletynie odpowie-
my na szerokie, bardziej filozoficzne, zarzuty, ale zachgcamy specjalistow w
réznych dziedzinach nauki, by zajeli si¢ konkretng krytyka z geologii, genetyki
itd.

Zarowno Eldredge jak 1 Futuyma dajg upust swojemu oburzeniu. Eldredge
na przykltad uwaza, ze nie zgadzajac si¢ z ewolucjonizmem kreacjonisci
"kwestionujg prawos$¢ 1 inteligencje tysiecy uczciwych ludzi", ktorzy wierzag w
ewolucje (s. 139). Utrzymujac, ze Ziemia moze by¢ mlodsza, niz si¢ tego
zwykle naucza, kreacjoni$ci chcg "omamié¢ nasze dzieci, by te uwierzyly, ze
uczeni sg tak ghlupi, iz dali si¢ wprowadzi¢ w biad.." (s. 22). Eldredge
najwyraznie] ma klopoty z odroznianiem stwierdzenia niezgody pogladéw od
osobistego ataku.

Futuyma takze grzmi pelen oburzenia, ze majac do czynienia z sukcesami
nowoczesnej nauki ktokolwiek moze mie¢ czelnos¢ kwestionowac jakakolwiek
jej czes¢:

(...) fizycy moga by¢ zdolni odkry¢ struktur¢ atomu, ale wedtug fundamentalistow
mylg si¢ twierdzac, iz atomy promieniotworcze rozpadaja si¢ w statym tempie. (...)
caly przemyst petrochemiczny moze by¢ oparty na wiedzy geologicznej, ale
swiadectwo geologow na temat wieku Ziemi i sil, ktore ja uksztattowaly, wedle
fundamentalistow jest warte funta klakow. Astronomowie s3 w stanie mierzy¢
predkosci gwiazd odleglych o miliardy lat §wietlnych, ale kiedy przychodzi do ich
$wiadectwa na temat wieku i pochodzenia Wszech§wiata, to wszyscy oni si¢ myla. (s.
5)

Innymi stowy ewolucjonizm jest bez skazy tylko dlatego, ze powigzany jest z
innymi, porzadnymi teoriami. W podobny sposob Futuyma imputuje wing



kreacjonizmowi - wigzac go z naukg $redniowieczng (s. 4) oraz z rasizmem i
antysemityzmem (s. 150).

Eldredge ucieka si¢ nawet do opisania kreacjonizmu jako "dwulicowego
niespojnego gulgotania" (s. 130). Tego stylu ataku nie oczekiwatam poza
stronicami The Humanist 1 z przyjemnos$cig informuje, ze Futuyma wznosi si¢
na wyzszy literacki poziom.

Tyle, jesli chodzi o ogoélne podejscie. Jakie konkretne zarzuty autorzy ci
stawiajg kreacjonizmowi?

Kreacjonisci nie ofiarowuja zadnych pozytywnych teorii naukowych, a
jedynie negatywng krytyke ewolucjonizmu.

Jest to powszechnie stawiany zarzut i w duzym stopniu jest stuszny.
Istnieja dwa powody tego stanu rzeczy. Po pierwsze, kreacjoni$ci musieli
krytykowaé¢ ewolucjonizm, aby zdoby¢ prawo ofiarowania jakiej$ alternatywy.
Nikt nie bedzie stuchal nowej idei, jesli jest zadowolony z aktualnie
akceptowanych.

Po drugie, duza cz¢s¢ kreacjonizmu to argumentacja na rzecz ograniczen
- co samo w sobie jest pojeciem negatywnym. Kreacjoni$ci argumentuja, ze
istniejg granice dla zmiennos$ci biologicznej czy granice dla tego, co moga
osiaggna¢ przyczyny naturalne. Innymi stowy, argumentuja oni, ze znane
przyczyny naturalne nie moga wyjasni¢ pochodzenia Wszechswiata, samego
zycia 1 roznych form zycia. Z drugiej strony nie muszg oni nikogo przekonywac,
ze koncepcja Stworcy moze wyjasni¢ pochodzenie - bo to jest oczywiste.

Oczywiscie, istnieje takze pozytywne $§wiadectwo przemawiajace na rzecz
kreacjonizmu. Na przyktad luki w danych kopalnych s3 pozytywnym
Swiadectwem na rzecz oddzielnego stworzenia wiekszych grup organizméw.
Ale prawdag jest, ze argumentacja kreacjonistow czesto przyjmuje postac
negatywnego $wiadectwa, iz znane naturalne przyczyny sg nieadekwatne do
wyjasnienia pochodzenia. Wydaje si¢ to nie do unikni¢cia uwzgledniajac istotg
stanowiska kreacjonistycznego.



Nikt nie moze stestowac¢ proceséw, przy pomocy ktérych Bog tworzyt
sSwiat, a wiec kreacjonizm nie moze mie¢ naukowego charakteru.

Stow kreacjonisty Duane'a Gisha konsekwentnie 1 stale uzywa si¢ do
o$mieszania stanowiska kreacjonistycznego: "Nie wiemy, jak Bog stwarzal,
jakich procesow uzyl, gdyi Bog uiyt procesow, ktore nigdzie obecnie we
Wszechswiecie nie wystepujqg". ' Jak kreacjoniéci moga twierdzié, ze ich teorie
sa naukowe, a jednoczesnie przyznawac, ze procesy stwarzania nie moga byc¢
poznane ani stestowane? Poniewaz Stwoérca uzyt "praw juz nie istniejacych" -
zauwaza Eldredge - kreacjonizm "ostatecznie znajduje si¢ poza zakresem nauki"
(s. 82)."

Kreacjonisci odpowiadaja na ten zarzut wprowadzajac pewne logiczne
rozroznienia mi¢dzy teoriami naukowymi, czego ewolucjoni$ci nie robig. Po
pierwsze, istnieje nauka operacyjna (empiryczna). Traktuje ona o obecnie
obserwowalnych, powtarzalnych zjawiskach. Kreacjonisci 1 ewolucjonisci tak
samo moga bada¢ mutacje lub czastki atomowe w eksperymentach
laboratoryjnych i zgadza¢ si¢ co do swoich odkry¢.

Po drugie, nauka traktuje o historycznych rekonstrukcjach. Istniejg proby
zrekonstruowania jakiego$ zdarzenia, ktére zaszlo w przeszlosci. Poniewaz
samo to zdarzenie nie jest obserwowalne, to Swiadectwo, z jakim mamy do
czynienia, nie jest bezposrednie - znaczy to, ze wnioskujemy, co miato miejsce,
w duzym stopniu tak, jak detektyw wnioskuje, jakie zdarzenia miaty miejsce, by
wyjasni¢ znane mu poszlaki.

Pewne historyczne rekonstrukcje mieszcza si¢ dobrze w granicach
prostego wnioskowania opartego na dziataniu czynnikéw, jakie widzimy dzisiaj
- jak nanoszenie na mapie zmian linii brzegowej w ostatnich kilku stuleciach.
Inne sa wysoce spekulatywne i1 oparte na niewielkim albo bardzo posrednim
Swiadectwie, jak przypuszczalne "cykle zycia" gwiazd. Teoria ewolucji pasuje
do kategorii historycznej rekonstrukcji: jest ona ekstrapolacja obecnych

' Duane T. Gish, Evolution, the Fossils Say No, Creation-Life Publishers, San Diego
1973, s. 25; podkreslenie w oryginale. (Podobne slowa Czytelnik moze przeczyta¢ w
publikowanym w tym numerze Na Poczqgtku... tekscie Najwiekszy dowod pochodzacym z
ksigzki zredagowanej przez Henry'ego M. Morrisa - uwaga ttumacza).

’ (Przyp. ttum.) Por. tez Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina,
Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 133—
134.



procesow w przesztos¢, ekstrapolacja poparta jedynie przez posrednie
Swiadectwo.

Rozroznienie to jest istotne, poniewaz nauka operacyjna (empiryczna) i
historyczne rekonstrukcje sg testowane w odmienny sposob oraz poniewaz
otrzymywane w ich ramach wyniki nie sg réwnie pewne. Ewolucjonisci daza do
zamazania tego rozrdznienia sprawiajac wrazenie, ze ich wilasne teorie, chociaz
sa historycznymi rekonstrukcjami, cieszg si¢ poparciem o tym samym stopniu
zaufania jak bezposrednio testowane teorie nauki operacyjnej. Jest to mylna
opinia.

W koncu istnieje szczegdlna klasa historycznych rekonstrukcji - tych,
ktore traktuja o pochodzeniu. Ewolucjonisci przyznaja, ze pochodzenie
Wszech§wiata samo bylo unikalnym wydarzeniem spoza - uzywajac stow
Eldredge'a - zakresu nauki. Znaczy to, ze nikt nie moze prowadzi¢ badania
naukowego na temat tego, co zdarzylo si¢ przed Big Bangiem. Byla to, jak
mowig uczeni, "osobliwos$¢". Kreacjonisci dodaja kilka innych wydarzen do
kategorii osobliwo$ci - a mianowicie pochodzenie zycia 1 jego réznych form
oraz prawdopodobnie takze pochodzenie ciat niebieskich 1 Uktadu Stonecznego.

Pamigtajac o tym powrdo¢my do poczatkowego zarzutu. Kiedy
kreacjonisci przyznajq, Ze procesy stworzenia byly unikalne i sq nie-
poznawalne, to mowiq jedynie o osobliwosciach tkwigcych w ostatecznym
pochodzeniu. Czyniac to nie mowig oni o niczym logicznie odmiennym od tego,
0 czym mowig ewolucjonisci uznajacy istnienie pewnych niepoznawalnych
zdarzen czy procesow; kreacjoni$ci zaledwie dodaja kilka dodatkowych zda-
rzen do tej kategorii. Istnieje jeszcze duza dziedzina pozostawiona dla nauki
operacyjnej 1 nauki historycznej, w ktorych kreacjonizm wiedzie do teorii, jakie
mogg by¢ testowane normalnymi procedurami.

Poniewaz ewolucjonisci nie dokonujg rozroéznienia mi¢dzy naukag
operacyjng i1 nauka historyczng, nie rozumiejg twierdzen wyglaszanych przez
kreacjonistow. Jest to rozroznienie, ktore kreacjoni§ci muszg rozwina¢ i
rozpowszechni¢ znacznie skuteczniej niz dotychczas. >

? Rozréznienie miedzy "nauka o pochodzeniu” i "nauka operacyjna" jest opisane w
ksigzce Normana Geislera pt. Is Man the Measure, Baker Book House, Grand Rapids 1983,
s. 137, 138 oraz w ksigzce Charlesa Thaxtona, Waltera Bradleya i Rogera Olsena pt. The
Mystery of Life's Origin, Philosophical Library, New York 1984, s. 6-8, 202-214.



Przy kazdym pytaniu naukowym kreacjoniSci moga po prostu
oswiadczyé¢ "Bég to zrobit", a to oznacza koniec badania naukowego.
Badanie jest zatrzymane, a nauka zduszona.

Powtorzmy tu, ze kreacjonisci nie odwotujg si¢ do Boskiej interwencji,
aby odpowiada¢ na pytania w nauce operacyjnej lub nauce historycznej, ale
tylko w sprawach ostatecznego pochodzenia (z wyjatkiem tych przypadkow, w
ktorych historyczne rekonstrukcje stajg si¢ coraz bardziej spekulatywne 1 moga
pokrywa¢ si¢ z pochodzeniem).

Prawda jest, ze osobliwos$¢ odcina pochodzenie od badania naukowego.
Dlatego wtasnie jest ona anatemg dla wielu uczonych. Nie chcg oni przyznaé, ze
cos$, co dotyczy $wiata przyrody, znajduje si¢ poza zasi¢giem analizy naukowe;.
Jak zauwaza Jastrow, uczeni dtugo byli wytraceni z rOwnowagi przez teori¢ Big
Bangu wlasnie z tego powodu. °

Oczywiscie wniosek, ze co$ jest niepoznawalne, jest bardzo powazng
sprawg. Wiele razy w przesztosci ludzie blednie oglaszali, ze co$ znajduje si¢
poza naszym zasiggiem lub zasiegiem wiedzy - wstrzymujac w ten sposob
naukowe badanie tego czego$ - by pozniej ujrzeé, ze zjawisko to jest zupetnie
niezle wyjasnione.

Wynika z tego, ze do takiej opinii powinniSmy dochodzi¢ dopiero po
szczegblowych analizach. Powinni§my mdc powiedzie, ze jest to z pewnoscig
rozsadny wniosek. Ewolucjonizm opiera si¢ na zatozeniu, ze procesy badane
przez naukg¢ operacyjng mozna ekstrapolowaé na przeszto$¢, by wyjasnié
pochodzenie. Kreacjonisci twierdzga, ze nie mozna tego robi¢. Nasze codzienne
do$wiadczenie moéwi nam, ze procesy, na mocy ktérych funkcjonuje samochod,
sg odmienne od tych, na mocy ktéorych on powstat. Dlatego wlasnie mozemy

John M. Moore przeprowadza rozroznienie mi¢dzy wspotczesnymi teoriami
naukowymi (nauka operacyjng) i rekonstrukcjami historycznymi w ksigzce Methods of
Teaching Origins, Published by the Author, Lansing, Michigan 1981. Jednak Zaden z tych
autoréw kreacjonistycznych nie opisuje wszystkich trzech rodzajow teorii i nie rozjasnia
logicznych roznic migdzy nimi.

3 Robert J astrow, God and the Astronomers, Warner Books, New York 1978.

Sir Fred Hoyle, dobrze znany astronom, ostatnio napisal ksiazk¢ The Intelligent
Universe, aby obali¢ Big Bang. Dlaczego? W wywiadzie udzielonym Toronto Star
(November 10, 1984) Hoyle skarzyt sie, ze "Teoria Big Bangu wymaga niedawnego
pochodzenia Wszech§wiata, co wyraznie domaga si¢ pojecia stworzenia".



bardzo sprawnie postugiwa¢ si¢ samochodem (badz urzadzeniem czy
komputerem) nie posiadajgc najmniejszego pojecia, jak sprzet taki zostat
ztozony. Analogicznie chociaz uczeni moga osigga¢ nadzwyczajne sukcesy w
opisywaniu 1 przeprowadzaniu jakich$ operacji w przyrodzie, mogg nie by¢
zdolni dostarczy¢ jakiejkolwiek wskazowki, jak powstata przyroda.

Nie wystarczy wywnioskowac, ze aktualne procesy sa nieadekwatne, by
wyjasni¢ pochodzenie - bowiem wowczas moglibySmy po prostu przyjac
zatozenie, ze dzialaly one miliony lat, jak to zakladaja ewolucjonisci, 1
rozwazy¢, czy ich kumulatywny efekt nie jest adekwatny. Zamiast tego musimy
by¢ przekonani, ze aktualne procesy naleza w zasadzie do niewlasciwego
rodzaju proceséw, by umozliwialy pochodzenie Wszech§wiata czy form zycia.
A to znacznie trudniej wykazac¢ i nie powinniSmy si¢ dziwi¢, ze ewolucjonisci
nie s3 od razu przekonani. Naszym zadaniem jest kontynuowanie pracy nad
opracowywaniem naszych argumentow, by uczyni¢ je jasniejszymi 1 bardziej
przekonujacymi.

Mieszanie nauki z religia zniszczytoby nauke, gdyz wowczas wszystko
jest rezultatem Bozej woli zamiast praw przyrody.

Czy wiara w Boga pocigga wiar¢ w wieczny cud? Futuyma tak pisze na
ten temat:

Dziecko, ktorego si¢ naucza, ze organizmy zywe s3 stworzone i kierowane przez
nieznane 1 niepoznawalne sity mogace zmienia¢ dowolnie prawa przyrodnicze, nie jest
w stanie stosowac¢ regui logiki nauki i procedury naukowe;. (...) Nauczy si¢ ono tylko,
ze ludzkie dazenie do poznania jest skazane na niepowodzenie wskutek dowolnego
kaprysu niepoznawalnego osobowego czynnika nie uznajacego zadnego prawa
przyrody (s. 219, podkreslenie dodane).

Jest to powazny zarzut, ale nie daje si¢ go utrzymaé. Ci, ktorzy
dopuszczaja istnienie pewnych osobliwos$ci, nie sg zobowigzani do gloszenia
wiecznego braku obowigzywania praw w przyrodzie.

Jesli zbadamy faktyczny skutek, jaki chrzescijanstwo wywarto na nauke
w historii, to si¢ okaze, ze miato ono doktadnie przeciwne wyniki od tych, jakie
przewiduje Futuyma: raczej powigkszato ono szacunek dla przyrody i praw
przyrodniczych. Loren Eiseley pisze, ze rozwinigto metode eksperymentalna,
poniewaz ludzie posiadali wiar¢ w "racjonalny Wszech§wiat kontrolowany



przez Stworce, ktory nie dzialal kierowany nieprzewidywalnymi kaprysami i
ktory nie zaklécal dziatania sil, jakie sam wczeéniej ustanowil". * Byloby
ironig losu, gdyby wiara w Boga chrzescijanskiego, ktéra dostarczyla
intelektualnej ramy roboczej i praktycznego impetu dla nauki nowozytnej,
miata prowadzi¢ do upadku tej samej nauki!

Kreacjonizm jest w zasadzie politycznym zajeciem autorytarnej Nowej
Prawicy.

,,Rozkwit kreacjonizmu to po prostu czysta polityka. Stanowi on jeden z tematow (ale
bez watpienia nie najwigksze zmartwienie) odradzajacego si¢ prawicowego
fundamentalizmu chrzescijanskiego" - Stephen J. Gould (zacytowany w: Futuyma,
Science..., s. 132). ¢

,Nie jest przypadkiem, ze ruch kreacjonistyczny jest ramieniem wickszego ruchu
politycznego, Nowej Prawicy, ze dazy on do zastgpienia pluralizmu i otwartej debaty
w naszym spoteczenstwie przez swoja wersj¢ absolutnej, nieckwestionowanej prawdy.
Nowa Prawica zywi si¢ absolutnymi odpowiedziami i absolutng akceptacjg swoich
przekonan. (...) Moze ona przyciagna¢ ludzi na swoja stron¢ tylko przez wszczepienie
w nich tego samego rodzaju absolutyzmu i poddania autorytetowi". - Futuyma,
Science..., s. 220.

Co powiemy na to wszystko? Prawda jest, ze wielu kreacjonistow to
polityczni konserwatysci, jak tez ze ruch konserwatywny byt 1 jest bardziej
zyczliwy dla kreacjonistycznych zainteresowan. Jednak przej$cie od uznania
tego faktu do zredukowania kreacjonizmu do zaledwie politycznego narze¢dzia
Nowej Prawicy jest nieuzasadnionym przeskokiem. Ponadto - uzywajac stow
Eldredge'a - kwestionuje to prawos¢ 1 inteligencj¢ tych, ktérzy naprawde sadza,
ze kreacjonizm jest prawdziwy.

* Loren Eiseley, Darwin's Century, Dooubleday Anchor Books, Garden City, NY
1961, s. 62 (podkreslenie dodane).

> Szczegdlowe ujecie, w jaki sposob wiara chrzescijanska przyczynita si¢ do
stworzenia intelektualnej ramy roboczej dla nauki nowozytnej, patrz dziat "Five Minutes with
the Bible and Science" w pazdziernikowym numerze Bible-Science Newsletter 1982, vol. 20,
No. 10.

% Polskie thimaczenie w: S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa
1991, s. 130 (przyp. thum.).



Kreacjonizm jest jedynie dziedzing antyintelektualnie nastawionych
fundamentalistow, ktérzy sztywno utrzymuja swoje przekonania i
obawiaja sie zmiany kulturowe;.

O fundamentalistach mowa jest w najbardziej jadowitych atakach
Futuymy:

Atak na ewolucjonizm jest tylko fragmentem walki fundamentalizmu z wszelka
spoteczng 1 intelektualng zmiang. (...) fundamentalizm odwotuje si¢ raczej do emocji
niz do rozumu oraz (..) karmi si¢ antyintelektualizmem, konserwatyzmem oraz
strachem przed zmiang spoteczng (s. 6).

Przeciwnicy ewolucjonizmu stanowig cze$¢ wickszego ruchu dazacego do utrzymania
tradycyjnego autorytetu i niekwestionowanych wartosci" (s. 18).

Czy ludzie przyjmuja kreacjonizm, poniewaz majg sztywne 1 bojazliwe
osobowosci? Mozemy w ten sposob przeoczy¢ fakt, ze jest to argument ad
personam (atakowanie o0sOb zamiast krytykowanie meritum sprawy). Czy
prawda jest, ze jedynie kreacjonisci zastuguja na miano jahusow, ludzi-zwierzat,
o ktorych pisat Swift w Podrézach Guliwera?

Z pewnoscig jestesmy $wiadomi, ze istnienie bezmyS$lnego, uleglego
autorytetom ewolucjonisty jest réwnie mozliwe jak istnienie bezmyslnego
kreacjonisty. (Podobnie w polityce jest rownie mozliwe wystgpowanie
autorytarnego lewicowca jak autorytarnego prawicowca.) To nie tresé
przekonania czyni z nas osobe niezalezng intelektualnie czy niezalezng od
autorytetu. Wazne jest to, jak dochodzimy do naszych przekonan. Mozna stac
si¢ ewolucjonista na zasadzie podobnej do odruchu kolanowego, na niskim
poziomie reagowania, ale mozna tez zosta¢ kreacjonista po troskliwym
porownaniu réznych teorii 1 $wiadectw przemawiajacych na ich rzecz - lub
odwrotnie. Obie strony majg ostrych i bezkompromisowych przedstawicieli oraz
takich, ktorych cechuje rozsadek i tolerancja.

Wbrew zarzutom wielu ludzi zaakceptowalo kreacjonizm nie dlatego, ze
ich wiara religijna wymagala tego, ale poniewaz sg oni przekonani, ze na rzecz
kreacjonizmu mozna przedstawi¢ intelektualnie dobre argumenty. Jesh
faktycznie bedziecie rozmawiali z kreacjonistami, to si¢ okaze, ze ich
przekonania teologiczne na temat stworzenia s3 rezultatem zaakceptowania
przez nich nauki o stworzeniu - a nie, ze przyjecie kreacjonizmu naukowego
wyptywa z twardoglowego fundamentalizmu religijnego.



Moze tak by¢, ze jaki$ system przekonan sprzyja pojawieniu si¢ postaw
antyintelektualnych. Wigkszo$¢ religii na przyklad nigdy nie rozwingla
apologetyki, poniewaz majg one pretensje do tego, by by¢ zaakceptowane na
drodze wiary w oparciu o autorytet. Chrzescijanstwo nigdy nie podpadato pod te
kategorie. Od najwczesniejszych lat historii ko$ciola chrzescijanie rozwijali
systemy apologetyczne 1 uwazali, ze zachg¢canie do wiary przy pomocy
$wiadectwa i rozumu jest biblijnie uzasadnione. ’

Nalezy przyznaé, ze chrze$cijanie czasami popadali w antyintelektualizm,
szczegbdlnie w Ameryce Polocnej od czasu pojawienia si¢ ruchu
fundamentalistycznego w latach 1920-tych. Zastuguje jednak na ironig, ze ruch
kreacjonistyczny nie reprezentuje ponownego popadni¢cia w autorytaryzm i
emocjonalizm, jak go Futuyma charakteryzuje, ale faktycznie stanowi znaczne
odstepstwo od mniego. Istnienie ruchu kreacjonistycznego S$wiadczy, ze
konserwatywni chrzescijanie uSwiadamiajg sobie obecnie, iz nie moga po prostu
1zolowa¢ si¢ od calej kultury i nauki, by zachowa¢ swoje przekonania. Raczej
dla dobra intelektualnej uczciwosci ich przekonania religijne musza stanowic
nadrzedng rame robocza dla catego zycia 1 wszelkich badan akademickich.
Kreacjonisci uswiadamiajg sobie, ze ich wiara musi by¢ zintegrowana z ich
znajomoscig $wiata przyrodniczego. W ten sposob faktycznie wiodg prym w
uznawaniu potrzeby rozumu 1 $wiadectwa empirycznego.

Kreacjonizm jest zamachem nie tylko na ewolucjonizm, ale na sama
nauke.

Futuyma pisze, ze kreacjonisci nie tylko atakujg ewolucjonizm, ale raczej
"dokonujg zamachu na caty sposéb naukowego myslenia i zasade uprawiania
nauki méwigca, ze tradycyjne przekonania otwarte sg na sceptyczne badania" (s.
5).

Futuyma popelnia tutaj btad zakladajac, ze wszyscy, ktérzy akceptujg
tradycyjna religi¢, czynig tak ulegajac §lepo tradycji. Niektorzy mogg tak robic;

7 Co do analizy apologetyki, ewangelizacji i miejsca doktryny o stworzeniu w obronie
wiary chrze$cijanskiej patrz dzial "Five Minutes" w Bible-Science Newsletter July 1984, vol.
22, No. 7 i September 1984, vol. 22, No. 9.



ale inni akceptuja tradycyjne przekonania pe poddaniu ich sceptycznym
badaniom i dojs$ciu do wniosku, ze sg prawdziwe.

Chrzesécijanstwo naucza, ze istniejg prawdy absolutne 1 niezmienne
standardy moralne. Samo to jednak nie czyni zadnego chrzeScijanina
dogmatykiem S$lepo wierzacym w swoje zasady. Wiara w prawdg absolutng
(prawdziwg zawsze) nie oznacza, ze ten, kto jg utrzymuje, musi by¢ absolutysta
o zamknigtej 1 dogmatycznej mentalnosci. Mozna przeciez utrzymywac, ze teza
o istnieniu uniwersalnej, transcendentnej prawdy ma bardzo silne argumenty, i
jednocze$nie by¢ otwartym na rozwazanie alternatyw. Z drugiej strony
najbardziej "otwarty" z systemoéw myslowych - powiedzmy skrajny
agnostycyzm - mozna utrzymywa¢ w zamkniety i wojowniczy sposob. Mozna
by¢ tak samo absolutysta méwiac, Ze nie istnieje zadna prawda, jak 1 moéwiac, ze
istnieje prawda absolutna.

Argumenty kreacjonistyczne sa tak stabe, tak przepetnione wymoéwkami,
ze jest oczywiste, iz kreacjonizm "naukowy" zostat wymyslony tylko po
to, by uzasadni¢ fundamentalistyczne przekonania religijne.

Teorie kreacjonistyczne oparte sg nie na $wiadectwie, ktore mogloby wytrzymaé
kontrole ze strony sceptycznego umyslu - pisze Futuyma - ale na mysleniu
zyczeniowym i na Biblii (...) (s. 219).

Poniewaz jestesmy ludzmi, po obu stronach kazdego sporu znalez¢ mozna
ludzi, ktorzy kieruja si¢ motywami innymi niz bezstronne badanie. W ksigzce
Why Scientists Accept Evolution [Dlaczego uczeni akceptuja ewolucjonizm]
Clark 1 Bales przedstawiaja mocny argument (na podstawie osobistych listow
itd.), ze pierwsi ewolucjonisci jak Huxley 1 Spencer przewodzac ruchowi
ewolucjonistycznemu kierowali si¢ przynajmniej cz¢sciowo odrzucaniem wiary
chrzescijanskiej. ®

Od czaséw Freuda przyjeto sie¢ mysle¢ o religii jako o "spelnianiu
pragnien". Ale - jak wykazuje R.C. Sproul ° - przekonanie, ze Bog nie istnieje,

8 Robert T. Clark and James D. Bales, Why Scientists Accept Evolution, Baker Book
House, Grand Rapids 1966.

? R.C. Sproul, If There Is a God, Why Are There Atheists? [Jesli Bog istnicje, to
dlaczego istniejg atei$ci?], Bethany Fellowship, Minneapolis, MN 1978.



ma swoj wlasny emocjonalny urok i moze takze by¢ pewng postacig spetniania
pragnien. George Bernard Shaw mowi, jak chrzescijanskie w niewielkim
stopniu ujecie Boga (cho¢ by¢ moze gloszone przez niektérych chrze$cijan)
doprowadzito wielu w jego czasach do pragnienia, aby darwinizm byl
prawdziwy:

Jesli uswiadomisz sobie, jak $wiat byl nieznosnie ciemi¢zony przez koncepcjg, iz
wszystko, co si¢ dzieje, jest arbitralnym, osobistym aktem arbitralnego osobowego
Boga o niebezpiecznym, zazdrosnym i okrutnym charakterze osobistym, to
zrozumiesz, jak to sie stato, ze $wiat przerzucit si¢ na darwinizm. '

Thomas H. Huxley wyraznie przyznawal, ze darwinizm w jego czasach
daleki byt od udowodnienia. Ale mimo tego cale swoje zycie poswiecit na to, by
by¢ "buldogiem" Darwina. Czy to zaangazowanie po stronie teorii, wiedzac o jej
trudnos$ciach, jest godne pochwaty, czy tez jest $lepa i nierozumng wiarg? To,
jak odpowiemy na to pytanie, zalezy w bardzo duzym stopniu od tego, czy
zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Huxleya.

To samo jest prawda o dzisiejszych komentatorach ruchu kreacjo-
nistycznego.

Jesli kreacjonizmu mamy nauczaé¢ w szkole, to dlaczego nie dotaczy¢ do
tego réwniez opowiesci o stworzeniu pochodzacych z innych religii?

Kreacjonisci (...) nie tolerowaliby ani przez chwile pomystu, by przedstawia¢ chinskie,
zuluskie czy nawajskie opowiadania o stworzeniu na tych samych prawach jak wersje
biblijng - pisze Futuyma (s. 219).

Nieprawda - gdyby zwolennicy innych religii mogli wyprowadza¢ ze
swoich doktryn empirycznie testowalne konsekwencje, to ich idee bylyby
rownie dobrg nauka, jak idee wyprowadzane z dowolnego innego zrédia. O
naukowosci nie decyduje Zrodlo idei, ale raczej to, czy moze ona by¢ testowana
metodami naukowymi.

10 Cytowane w: Wilbert H. Rusch, ,,Darwinism, Science, and the Bible”, w: Paul A.
Zimmerman (ed.), Darwin, Evolution, and Creation, Concordia, St. Louis, MO 1959, s. 22.



Poniewaz kreacjonizm wyprowadza sie z Biblii, jest on religia, nie nauka.

Odpowiedz na ten zarzut jest taki sam, jak na poprzedni. Poniewaz ten
argument byl rdzeniem werdyktu sedziego Overtona, kiedy obalil on prawo o
"zrownowazonym traktowaniu" obowigzujagce w stanie Arkansas, by¢ moze
powinni§my odpowiedzie¢ nan nieco doktadnie;.

Zatozeniem jest tu, ze twierdzenie religijne nie moze by¢ Zzrodlem
rzetelnie naukowej teorii. Jednak podczas gdy twierdzenie religijne nie jest
nauka, to moze ono generowad idee podatne na naukowe testowanie.

Jakie ostatecznie jest zrodio idei naukowych? Ogolnie rzecz biorgc
wymyslamy teorie naukowe wyprowadzajac obserwacyjne konsekwencje z
naszych najogdlniejszych modeli (np. stworzenia badz ewolucji). Mozemy takze
czerpaC¢ natchnienie z naszego osobistego $wiatopogladu: na przyktad
zaangazowanie Stephena J. Goulda po stronie teorii przerywanej rdéwnowagi
zamiast gradualizmu w ewolucji bylo inspirowane jego akceptacjg marksis-
towskiej koncepcji rewolucji.

Czasami inspiracja naukowa moze wypltywa¢ z catkowicie
przypadkowego wydarzenia, gdy umyst btadzi lub $ni - pisze Beveridge dajac
przyktad Kekulégo, chemika niemieckiego, ktory wpadt na pomyst pierscienia
benzenu, gdy obraz weza z ogonem w pysku pojawit si¢ w jego umysle w czasie
drzemki przed kominkiem. '’

Jesli drzemka Kekulégo lub marksizm Goulda moga by¢ zrédltem teorii
naukowych, to z calg pewnos$cig przekonan religijnych nie mozna wykluczy¢
jako generujacych hipotezy kierujace badaniami naukowymi.

Kreacjonisci juz wiedza, jakie odpowiedzi zaakceptujg lub moga
zaakceptowaé, a wiec nie sg w stanie rozwazaé obiektywnie swiadectwa
empirycznego.

Ideat sportretowany w powyzszym zarzucie glosi, ze badania naukowe
winny by¢ uwolnione od wszelkich apriorycznych zatozen. Jednak ideatlu tego
filozofowie nauki juz nie akceptuja. Nasze stanowisko metafizyczne - czy to

'' W.ILB. Beveridge, The Art of Scientific Investigation, Random House Modern
Library Paperbacks, New York 1957, s. 76. Inne przyktady patrz w: Norman Geisler, The
Creator in the Courtroom, Mott Media, Milford, Michigan 1982.



religijne, czy filozoficzne - jest wczesniejsze od naszych obserwacji naukowych.
Hilde Hein tak pisze na ten temat:

(...) gdy juz zostanie przyjety, bedzie raczej ksztaltowat niz begdzie ksztaltowany przez
nasze naukowe i zdroworozsadkowe obserwacje. Ogolnie mowiac nasze metafizyczne
zaangaiowanie ma pierwszenstwo nad naszgymi naukowymi i zdroworozsgdkowymi
przekonaniami tak, ze w przypadku ich konfliktu to te ostatnie raczej dostosuja si¢ do
tego pierwszego niz odwrotnie. 2

Innymi slowy my wszyscy (nie tylko kreacjonisci) patrzymy na przyrode
przez okulary calego zespotu prekoncepcji. Dawny ideat uczonych jako
obiektywnych 1 neutralnych obserwatorow byt fikcja pozytywizmu - sam byt
metafizycznym zaangazowaniem. Ale filozofia pozytywizmu zostata porzucona.
Filozofowie nauki =zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na role zatozen
metafizycznych w ksztalttowaniu tego, jak widzimy przyrode i jak konstruujemy
nasze teorie naukowe.

1> Hilde Hein, On the Nature and Origin of Life [O naturze i pochodzeniu zycia],
McGraw-Hill, New York 1971, s. 93.

13 Patrz na przyktad nastepujace ksiazki: Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions (wyd. polskie: Struktura rewolucji naukowych PWN, Warszawa 1968),
Michael Polanyi, Personal Knowledge i Stephen Toulmin, Foresight and Understanding.
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