Prof. Maciej Giertych
Konferencja w Madrycie

W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczylem
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyslana byta jako konfrontacja zwolen-
nikow 1 przeciwnikow tej teorii na plaszczyznie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnosci ok. 700 studentdéw, profesorowie rdz-
nych specjalnosci z catego §wiata dyskutowali na
temat poczatkow. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych 1 pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu zycia i czlo-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
r6znych koncepcji powstania $wiata.

Zostatem zaproszony do udziatu w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mowitem o falszu zawartym w
podrecznikach szkolnych sugerujacych, Zze genetyka populacyjna dostarcza
dowodow na ewolucje. To, co jest przykladem genetycznej adaptacii,
genetycznych zmian losowych czy sukcesow hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaja na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zaktada istnienie mechanizméw powodujacych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowia tu wyjasnienia, poki nie znamy
przyktadow mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybysmy ustyszeli z kosmosu cigg sygnatow ulozony w sekwencje
analogiczne do uktadu molekularnego DNA, substancji przekazujacej
informacj¢ genetyczna, to uznaliby$Smy, Ze s3a to sygnaty pochodzace od
jakiej$ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiec nie chcemy uznaé, ze znany
nam fad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ze
pochodzi z losowych przeksztatcen?

Dyskusja byta bardzo zywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ze gtdéwne ostrze pytan skierowane byto do obroncéw teorii
ewolucji, a nie do jej krytykow.

Pragne podzieli¢ si¢ pewnymi refleksjami.

1. Obserwuje si¢ odwrot $wiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku
wyznawania okreslonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodéw
rzeczowych i narastania dowodow teorii tej przeczacych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie $wiatowych mediow 1 tylko dlatego
obowigzuje w podrecznikach i w powszechnym nauczaniu na catym $wiecie.
Zaangazowani w popieranie tej teorii sg przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuja sloganami i hastami propagandowymi. Przyrodnicy na ogét
zupetnie ignorujg te teorie, zajmujac si¢ swoimi wycinkowymi
specjalnos$ciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuja swoje wyniki do
zatozen teorii ewolucji, ale tez coraz cze$ciej angazuja si¢ publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuja niezmiennos$¢ gatunkéw (staze)
od chwili pojawienia si¢ ich w zapisie kopalnym, az do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przej$ciowych (brakujacych ogniw) i juz
wiadomo, zZe ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza zadnych przyktadéw na samoczynny wzrost
informacji genetyczne;j.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu géry Sw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem si¢ skal osadowych
(sedymentologiczne) wskazuja, ze ruch powoduje mechaniczne sortowanie si¢
czasteczek wedlug wielkos$ci 1 cigzaru wlasciwego, co daje boczne po-
wstawania pokladoéw. Zostata zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
poktady nie musza by¢ starsze niz gorne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z do§wiadczen wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogdlnoswiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wigkszo$ci skal osadowych i
uksztattowania si¢ rzezby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe skat ulegly kompletnej kompromitacji. Kazda
skala juz w chwili powstania posiada jaki§ wiek izotopowy (okreslone
proporcje izotopow), ktérego nie znamy i nie mamy jak oszacowac.

7. Powrot do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie catej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspdlny wiek wigkszo$ci skat
osadowych 1 wiekszosci skamielin, mtodg Ziemi¢ 1 historyczno$¢ zapisu
biblijnego.

Wrazenia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocnity moje
przeswiadczenie, ze teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodnikow,
tylko przez filozoféw, ktorzy jako gléwny cel maja zniszczenie catej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji sg z wielu wzgledow
destrukcyjne.

a) Zanikaja roznice mig¢dzy cztowiekiem a zw1erzq01em (blologlzm)

b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych
wynaturzen w sferze rozrodczosci.

c¢) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonowa walke o byt w sferze
ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera zatozenia marksistowskiej walki klas.

d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamow) narusza teologi¢ Grzechu
Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje si¢ on grzechem spotecznym.
Tracg sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczecie itd.

e) Przypisywanie Stworcy odpowiedzialno$ci za ewolucje powoduje
zanikanie r6znic miedzy Stworca a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Swiat nauki zupelnie nie interesuje si¢ probami godzenia teorii
ewolucji z wiarg poprzez reinterpretacj¢ Ksiegi Rodzaju (takie proby
podejmuja bibli$ci chrzescijanscy 1 zydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodow, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologi¢
materialistyczng, ktorej nie s potrzebne zadne uzgodnienia z Objawieniem.
,Ewolucja teistyczna” nikomu wigc nie jest potrzebna. Dla jej propagatoréw
krytyka ewolucji z pozycji nauk $cistych pomatu staje si¢ herezja doktrynalna.
Tak odbieram np. ksigzke ks. Kazimierza Kloskowskiego Miedzy ewolucja
a kreacja (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)
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