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W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczy³em
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyœlana by³a jako konfrontacja zwolen-
ników i przeciwników tej teorii na p³aszczyŸnie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnoœci ok. 700 studentów, profesorowie ró¿-
nych specjalnoœci z ca³ego œwiata dyskutowali na
temat pocz¹tków. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych i pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu ¿ycia i cz³o-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
ró¿nych koncepcji powstania œwiata.

Zosta³em zaproszony do udzia³u w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mówi³em o fa³szu zawartym w
podrêcznikach szkolnych sugeruj¹cych, ¿e genetyka populacyjna dostarcza
dowodów na ewolucjê. To, co jest przyk³adem genetycznej adaptacji,
genetycznych zmian losowych czy sukcesów hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaj¹ na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zak³ada istnienie mechanizmów powoduj¹cych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowi¹ tu wyjaœnienia, póki nie znamy
przyk³adów mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybyœmy us³yszeli z kosmosu ci¹g sygna³ów u³o¿ony w sekwencje
analogiczne do uk³adu molekularnego DNA, substancji przekazuj¹cej
informacjê genetyczna, to uznalibyœmy, ¿e s¹ to sygna³y pochodz¹ce od
jakiejœ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiêc nie chcemy uznaæ, ¿e znany
nam ³ad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ¿e
pochodzi z losowych przekszta³ceñ?

Dyskusja by³a bardzo ¿ywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ¿e g³ówne ostrze pytañ skierowane by³o do obroñców teorii
ewolucji, a nie do jej krytyków.

Pragnê podzieliæ siê pewnymi refleksjami.
1. Obserwuje siê odwrót œwiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku

wyznawania okreœlonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodów
rzeczowych i narastania dowodów teorii tej przecz¹cych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie œwiatowych mediów i tylko dlatego
obowi¹zuje w podrêcznikach i w powszechnym nauczaniu na ca³ym œwiecie.
Zaanga¿owani w popieranie tej teorii s¹ przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuj¹ sloganami i has³ami propagandowymi. Przyrodnicy na ogó³
zupe³nie ignoruj¹ te teorie, zajmuj¹c siê swoimi wycinkowymi
specjalnoœciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuj¹ swoje wyniki do
za³o¿eñ teorii ewolucji, ale te¿ coraz czêœciej anga¿uj¹ siê publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuj¹ niezmiennoœæ gatunków (stazê)
od chwili pojawienia siê ich w zapisie kopalnym, a¿ do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przejœciowych (brakuj¹cych ogniw) i ju¿
wiadomo, ¿e ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza ¿adnych przyk³adów na samoczynny wzrost
informacji genetycznej.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu góry Œw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem siê ska³ osadowych
(sedymentologiczne) wskazuj¹, ¿e ruch powoduje mechaniczne sortowanie siê
cz¹steczek wed³ug wielkoœci i ciê¿aru w³aœciwego, co daje boczne po-
wstawania pok³adów. Zosta³a zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
pok³ady nie musz¹ byæ starsze ni¿ górne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z doœwiadczeñ wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogólnoœwiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wiêkszoœci ska³ osadowych i
ukszta³towania siê rzeŸby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe ska³ uleg³y kompletnej kompromitacji. Ka¿da
ska³a ju¿ w chwili powstania posiada jakiœ wiek izotopowy (okreœlone
proporcje izotopów), którego nie znamy i nie mamy jak oszacowaæ.

7. Powrót do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie ca³ej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspólny wiek wiêkszoœci ska³
osadowych i wiêkszoœci skamielin, m³od¹ Ziemiê i historycznoœæ zapisu
biblijnego.

Wra¿enia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocni³y moje
przeœwiadczenie, ¿e teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodników,
tylko przez filozofów, którzy jako g³ówny cel maj¹ zniszczenie ca³ej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji s¹ z wielu wzglêdów
destrukcyjne.

a) Zanikaj¹ ró¿nice miêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem (biologizm).
b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych

wynaturzeñ w sferze rozrodczoœci.
c) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonow¹ walkê o byt w sferze

ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera za³o¿enia marksistowskiej walki klas.
d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamów) narusza teologiê Grzechu

Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje siê on grzechem spo³ecznym.
Trac¹ sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczêcie itd.

e) Przypisywanie Stwórcy odpowiedzialnoœci za ewolucjê powoduje
zanikanie ró¿nic miêdzy Stwórc¹ a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Œwiat nauki zupe³nie nie interesuje siê próbami godzenia teorii
ewolucji z wiar¹ poprzez reinterpretacjê Ksiêgi Rodzaju (takie próby
podejmuj¹ bibliœci chrzeœcijañscy i ¿ydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodów, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologiê
materialistyczn¹, której nie s¹ potrzebne ¿adne uzgodnienia z Objawieniem.
„Ewolucja teistyczna” nikomu wiêc nie jest potrzebna. Dla jej propagatorów
krytyka ewolucji z pozycji nauk œcis³ych poma³u staje siê herezj¹ doktrynaln¹.
Tak odbieram np. ksi¹¿kê ks. Kazimierza Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹
a kreacj¹ (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
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