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Oszustwo z Piltdown

Sukcesowi darwinizmu towarzyszyt
schytek uczciwosci naukowej
W.R. Thompson ™

Historia oszustwa z Piltdown nie jest 1 zapewne nigdy nie begdzie do konca
wyjasniona. Warta jest jednak poznania. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad teoria,
ktora postuguje si¢ podobnymi argumentami.

Charles Dawson byt cziowiekiem znanym w krggach specjalistow
antropologdéw, geologdw 1 paleontologéw na dtugo wczesniej, zanim dokonat
swego "epokowego odkrycia". Jednakze drobne znaleziska, jakimi mogt si¢
poszczyci¢, nie satysfakcjonowaly go. Pragnal stawy na skale Swiatowa -
konkretnie marzyt o odkryciu kosci dalekiego przodka cziowieka, stynnego
"brakujacego ogniwa'" ewolucji. Moze to zabrzmie¢ $miesznie - Charles Dawson
wiedziat doktadnie, z czego chce zastyng¢ - 1 dokonat tego!

Okoto roku 1910 w czasie prowadzonych w Piltdown wykopalisk, w
okolicach doliny rzeki Ouse w Anglii, Dawson znalazt co$, co moglo sprzyjac
jego marzeniom. Nieliczne osoby z grona jego najblizszych znajomych, ktore
zobaczyly znalezisko, byly nim zachwycone 1 ponaglaty Dawsona, aby oddat je
w rece ekspertow. Dawson jednak, ku ogdélnemu zdziwieniu, nie tylko zwlekal z
tym kilka miesigcy, ale oddat kosci w rgce Arthura Smitha-Woodwarda, ktory
bedac uznanym autorytetem w dziedzinie nizszych kregowcdéw wecale nie
zajmowal si¢ antropologig. Jeszcze wigksze zdziwienie wywotal fakt
pOzniejszego przekazania kosci do Muzeum Historii Naturalnej, gdzie rowniez
nie pracowat zaden specjalista antropolog.

" Autorka artykutu ma 12 lat. W minionym roku szkolnym byla uczennica 6 klasy szkoty
podstawowej. Mieszka w Lublinie (red.).

" Cyt. za: D. James Kennedy, "Pomylki" ewolucjonizmu, w: M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja, Wydawnictwo Duch Czaséw, Bielsko-Biata 1992, s. 172.



Dopiero w 2 lata po dokonaniu odkrycia, w 1912 roku, odbylo si¢
zebranie Krolewskiego Towarzystwa Geologicznego, gdzie po dlugich debatach
oficjalnie zatwierdzono znalezisko. Wtedy tez ogdl uczonych doktadnie
zapoznat si¢ z niezwykltym znaczeniem znalezionych kosci. Powodem zebrania
byta czaszka zrekonstruowana przez Smitha-Woodwarda z odtamkéw zuchwy
wygladajace; na malpig oraz sklepienia czaszki wygladajace; na ludzka.
Zapewne nikomu nie przyszediby do glowy tak dziwaczny pomyst, aby taczy¢
ze soba odlamki zuchwy, pochodzacej na pierwszy rzut oka od szympansa, i
sklepienia absolutnie ludzkiej czaszki - gdyby nie pewne szczegoty odkrycia.

Fragmenty sklepienia czaszki, cho¢ niewatpliwie ludzkie, byty dwa razy
grubsze od podobnych fragmentow czaszki cztowieka wspotczesnego oraz silnie
zmineralizowane, co méwito o bardzo starym pochodzeniu. Jednak nie cechy
sklepienia czaszki byly tu najdziwniejsze. W zuchwie wykazujace]
bezwzglednie cechy malpie osadzone byly zeby starte w  sposob
charakterystyczny dla gatunku Homo sapiens, a ponadto posiadaly "ludzkie"
krétkie korzenie 1 wysokie korony.

Oprocz szczatkéw czaszki 1 zuchwy odnaleziono takze prymitywne
piesciaki 1 kosci zwierzat kopalnych, co pozwolito okresli¢ wiek znaleziska.
Poniewaz szczatki zostaly odnalezione w jednej warstwie w niedalekiej
odleglosci od siebie, uznano, ze odkrycie miato doniosty charakter. Pociggneto
to za sobg "zdje¢cie z piedestalu" neandertalczyka 1 uznanie go za Slepa galaz
ewolucji. Odkrycie to mowilo réwniez, 1z czlowiek pojawit si¢ juz w
trzeciorzedzie, czyli duzo wczesniej niz sagdzono.

Argumenty przytaczane na rzecz autentycznosci znaleziska uznano za
wystarczajace. W nauce pojawit si¢ "cztowiek jutrzenki", Eoanthropus dawsoni.

Przez niemal 40 lat "cztowiek jutrzenki" byt glownym argumentem
ewolucji. Jego wizerunek (patrz rysunek) 1 doktadny opis figurowaly we
wszystkich podrecznikach i1 ksigzkach dotyczacych pochodzenia cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze na "cztowieku jutrzenki" wychowato si¢ cate pokolenie
mtodych ludzi.

Upadek nastgpit w latach pigcdziesigtych naszego stulecia, kiedy to
profesor Kenneth Oakley postanowit przebada¢ tkanke kostng stynnego
"cztowieka jutrzenki". Pomyst przebadania znaleziska nie dawat mu spokoju od
chwili, kiedy zdemaskowano w ten sposob cztowieka z Galley Hill. Z trudem



uzyskat zgod¢ British Museum na wykonanie badania. Wyniki byty zaskakujace
- ani czaszka, ani zuchwa nie byty tak stare, aby uzna¢ je za szczatki przodka
cztowieka. Wedlug tego (pozniej jeszcze bardziej skorygowanego badania)
czaszka miata najwyzej piecdziesiat tysiecy lat, a zuchwa tyle samo, jezeli nie
mnie;j.

Eoanthropus

"Czltowiek z Piltdown" stat si¢ wiec ogromnym problemem $wiata nauki.
Jezeli bowiem czaszka 1 zuchwa nalezaly do jednego organizmu, to kto byt jego
przodkiem 1 gdzie podziatlo si¢ jego potomstwo? Gdyby byly to kosci
matpoluda, to zapewne takiego, ktéry cudem przezyl w warunkach jakiej$
skrajnej izolacji. Jezeli za§ szczatki nalezaly do dwoch istot - czlowieka 1
szympansa - to w jaki sposob ten ostatni, mieszkaniec tropikdw, znalaztby si¢ w
Anglii w okresie lodowcowym?

Pojeto, ze trzeba szuka¢ innych rozwigzan. Zagadke te postanowit
rozwigza¢ doktor J.S. Weiner, pracownik uniwersytetu oxfordzkiego. Po
doktadnej analizie szczatkow zaczal zywi¢ podejrzenie, iz ma do czynienia ze
wspolczesng malpig zuchwg ze spitowanymi sztucznie zgbami oraz z ludzka



czaszka. Badania wykazaty niewatpliwg wspolczesno$¢ zuchwy, za§ brazowy
kolor zZuchwy 1 czaszki sugerujacy jej odlegte w czasie pochodzenie okazat si¢
by¢ uzyskany przez pokrycie jej farbg zawierajaca sole metalu. Drobniutkie rysy
na powierzchni zuchwy, rowniez sugerujace odlegle pochodzenie, takze nie byty
autentyczne, ale wykonane ludzkimi rekoma. Okazato si¢, ze kosci zuchwy
pochodza od wspotczesne; malpy. Trzonowce, jak slusznie przypuszczat
Weiner, byly sztucznie oszlifowane, bardzo zresztg nieudolnie.

Oszustwo mozna byto zapewne od razu rozpozna¢ przy dokladniejszych
ogledzinach, ale - co zastanawiajace - nie zostato wtedy wykryte, by¢ moze
dlatego, ze Dawson zaspokajat ciekawos¢ specjalistow sporzadzonymi do tego
celu odlewami dopuszczajac do oryginalu niewiele 0sob.

Koncowe badania dowiodly, iz zuchwa nalezata do orangutana, ktory zyt
zaledwie przed pot wiekiem, a czesci sklepienia czaszki do $redniowiecznego
Anglika. Kto dokonal tak bulwersujacego oszustwa, nie wiadomo -
przypuszczalnie sam "odkrywca", Charles Dawson.

W ten sposob "cztowiek jutrzenki" zniknal ze specjalistycznej literatury
ewolucjonistyczne] pojawiajac si¢ za to... w kreacjonistycznej. Nowego sensu
nabraly teraz slowa Arthura Keitha, stynnego antropologa-ewolucjonisty:

"Znalezisko cztowieka z Piltdown jest z historycznego punktu widzenia

niezmiernie wazne i pouczajgce”

Gerarda Jodkowska

otk

Cyt. za: Witalij Lariczew, W poszukiwaniu przodkow czlowieka, PIW,
Warszawa 1986, s. 64.

(Opracowano na podstawie: Witalij Lariczew, W poszukiwaniu przodkéw czlowieka, PIW,
Warszawa 1986, s. 64-98 1211-241.)
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Mieczystaw Pajewski
POSLOWIE DO "OSZUSTWA Z PILTDOWN"

Oszustwo z Piltdown doczekato si¢ wielu omoéwien. Wysuwano szereg



hipotez odnos$nie tego, kto jest jego autorem. Frank Spencer sugeruje, ze
oszustem byt cytowany przez Autorke na koncu artykutlu antropolog Sir Arthur
Keith. ' Malcolm Bowden przedstawia wiele szczegdtow oszustwa i zgadza sie
ze Stephenem J. Gouldem i1 Louisem Leakeyem, ze oszustem byt dobrze znany 1
zawziety ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin. >

Antoni Hoffman komentujac poglady Goulda na ten temat napisat:
"Gould jest zdania, zZe wiele poszlak wskazuje, iz Teilhard de Chardin byt
wspolautorem zlosliwego dowcipu zrobionego na poczqtku naszego stulecia
brytyjskim paleoantropologom, ktorym podrzucono w Piltdown skamieniatosci
uznane przez nich za brakujgce ogniwo w ewolucji cztowieka, podczas gdy w
rzeczywistosci sktadaly sie one z czaszki ludzkiej i szczeki orangutana”. *
Najwyrazniej jedno z najwickszych oszustw w historii mysli ludzkiej chce si¢ w
ten sposob zminimalizowa¢ uznajac je za tylko dowcip. Ale moze jest to
wlasciwa droga? Moze nie tylko znalezisko w Piltdown, ale i caty ewolucjonizm
to tylko dowcip?

Ronald W. Millar uwaza, ze oszustem byl niewspomniany przez Autorke
powyzszego tekstu australijski antropolog Grafton Smith. * Natomiast Joseph S.
Weiner, na ktorego opinii opart si¢ Witalij Lariczew, uwazal, ze oszustem byt
Charles Dawson. °
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Czytajac opracowanie Gerardki Jodkowskiej trafitem na fragment
mowiacy o tym, jak nieche¢tnie Dawson uzyczat oryginatu swego "znaleziska"
do badan, ktére mogly zakwestionowac jego warto$¢. Przypomniat mi si¢
wowczas relacjonowany kiedy$ przeze mnie aktualny spor o autentyczno$c
okazu archeopteryksa.’ Tym razem kierownictwo Brytyjskiego Muzeum
Historii Naturalnej odmawia dostarczenia probki okazu do analizy spektralne;,
ktora umozliwilaby rozstrzygniecie sporu. Czyzby wyciagato wtasciwe wnioski
z wilasnej decyzji (a doktadniej: z decyzji swoich poprzednikow na tym
stanowisku) podjetej wczesniej w sprawie "czlowieka z Piltdown", kiedy to
pochopnie zgodzono si¢ odda¢ czaszke eoantropa do badan?

I jeszcze jedno: Autorka zastanawia si¢, dlaczego oszustwa z Piltdown nie
zdemaskowano wczesniej, skoro bylo tak nieudolnie sfabrykowane?
Odpowiada, ze to dlatego, iz Dawson dawal do przebadania nie oryginal, lecz
odlewy "znaleziska". Na pewno to prawda, ale chyba nie cata. Reszta prawdy
sprowadza si¢ do tego, ze ludzie wierzg w to, w co bardzo chca wierzy¢.
Niestety, ta przykra konstatacja nie dotyczy tylko ewolucjonistow.

Mieczystaw Pajewski
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