Mieczystaw Pajewski
A wiec chee zwalczac ewolucjonizm...

Wstep

W kwietniu 1996 roku pan Mirostaw Brzos-
towski przestal mi pocztg internetowg kilka antykrea-
cjonistycznych tekstow, z jakimi si¢ zetknat, uczest-
niczac w grupie dyskusyjnej ,,wiara”. Prosil mnie tez
o komentarz do tych tekstow. Oto rezultat. Najpierw
Czytelnicy moga si¢ zapozna¢ z tymi tekstami, a
doktadniej: z ich fragmentem, ktory po6zniej skomentowatem. Poniewaz ory-
ginat tego antykreacjonistycznego tekstu napisany byt w jezyku angielskim,
przettumaczylem go dla potrzeb naszych Czytelnikow. Po nim nastgpuje moj
komentarz.

Uwaga! Tekst antykreacjonistyczny!

A wiegc chcesz zwalczaé ewolucjonizm?

Drogi kreacjonisto,

My, ktorzy uprawiamy konwencjonalng nauke, wysoko cenimy twoj
zapat, che¢ 1 zaangazowanie, by wykaza¢ nam btedy ewolucjonizmu. Jednak
do$wiadczenie méwi nam, ze olbrzymia wigkszo$¢ krytykow takich jak ty nie
ma najmniejszego przygotowania do takiego zadania. Aby wigc zaoszczedzié
nam wszystkim straty czasu 1 uniemozliwi€ ci zrobienie z siebie kompletnego
glupca, przygotowalismy ten tekst z mysla, by ci pomoc.

Krok 1: Czy ty w ogole wiesz cokolwiek na temat ewolucji 1 ewolucjonizmu?

(bedziesz pewnie zaskoczony, ze wielu kreacjonistow nie ma na ten temat
zielonego pojecia). Prosze odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie” na nastgpujace

170



pytania:

1. Czy ewolucja opiera si¢ catkowicie na przypadku?

2. Czy ewolucja gwalci drugie prawo termodynamiki?

3. Czy ewolucjonizm méwi cokolwiek na temat pochodzenia zycia?
4. Czy ewolucjonizm moéwi cokolwiek na temat pochodzenia Wszech$wiata?
5. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga?

6. Czy ewolucja postepuje od prostoty do ztozonosci?

7. Czy ewolucja postepuje od nizszych do wyzszych form zycia?

8. Czy w ewolucji realizuje si¢ postep?

9. Czy ewolucjonizm ma jakie$ moralne konsekwencje?

10. Czy ewolucjonizm sktania do jakich$ postaw politycznych?

11. Czy ewolucjonizm niezgodny jest z jaka$ gldwna religia?

12. Czy to prawda, ze nie ma zadnych form przejsciowych?

Krok 2: Liczenie punktow. Policz, ile razy odpowiedziates ,,tak”. Jesli liczba

ta jest zero, przejdz do kroku 3. Jesli jest inaczej, thucz swoja glowa o $ciane
tyle razy, ile razy odpowiedziales ,tak”. Wowczas powrd¢ do kroku nr 1.

[itd. itd.]

Powyzszy tekst skomentowalem nastepujaco:

Lublin, dn. 11 kwietnia 1996 r.
Szanowny Panie Mirostawie,

Dzigkuje za teksty antykreacjonistyczne, jakie mi Pan ostatnio
podestal. Musze przyzna¢, ze spodziewalem si¢ czego$ lepszego, ale —
prawde méwigc — czy od wojujacych antykreacjonistOw mozna si¢
spodziewaé czego$ porzadnego i czego$ innego niz metnej ideologii? To, co
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Pan mi przystat, jest zwykla propagandg w ztym sensie tego stowa (tzn. — jak
mowito si¢ w czasach mojej mlodosci — weciskaniem ciemnoty). Juz w
pierwszym zdaniu autor tekstu ustawia si¢ jako reprezentant catego $wiata
nauki (,,my, ktérzy uprawiamy konwencjonalng nauke...””). Kto go do tego
upowaznit? Czy przeprowadzit jaka$ ankiete, czy pytal uczonych o zgode na
ich reprezentowanie?

Niech Pan zwr6ci tez uwage na subtelny zabieg propagandowy: ci,
ktérzy kwestionuja teori¢ ewolucji, znajduja si¢ poza zasiggiem nauki (bo
przeciez ewentualna ,,niekonwencjonalna nauka” to po prostu pseudonauka).
Czy to znaczy, ze w nauce nie ma spordéw, krytyk i watpliwosci? Naj-
wyrazniej zdaniem autora tekstu ,,A wiec chcesz zwalcza¢ ewolucjonizm”
jesli takowe sa, to nie moga dotyczy¢ teorii ewolucji, a krytycy teorii ewolucji
automatycznie umieszczaja si¢ poza konwencjonalng nauka. Ale to jest
zwykly zabieg propagandowy 1 dziatanie na pod§wiadomos¢ (,,jesli nas ata-
kujesz, to nie nas atakujesz, lecz Nauke”).

Prosze tez zwrdci¢ uwage, jaka arogancka postawe przyjmuje: to oni
(ewolucjonisci) majg ocenia¢ nasze (kreacjonistow) wypowiedzi, bo my ,,nie
mamy najmniejszego przygotowania”, a przynajmniej ,,0lbrzymia wigkszo$¢”
z nas. Mnie si¢ zdawalo, ze w rzetelnej dyskusji oceny ferowa¢ moze ktos
bezstronny, ale — jak wida¢ — mam jakies$ staro$wieckie ztudzenia. Teraz w
rzetelnej dyskusji z ewolucjonistami oni sg jednoczesnie i strong, i s¢dzig we
wlasnej sprawie — 1 inaczej by¢ nie moze, skoro tylko oni reprezentujg nauke.

Autor wspomnianego tekstu zadaje 12 pytan, poprzedzajac je nie-
zwykle uprzejmym dla interlokutora pytaniem ,,Czy w ogole cokolwiek wiesz
na temat ewolucji [w podteks$cie: ty glupi baranie-kreacjonisto]?”” Nastepnie
po udzieleniu odpowiedzi ,.tak” lub ,,nie” kaze tryka¢ glowa w $ciang tyle
razy, ile razy udzieliliSmy odpowiedzi pozytywnej, a nastepnie powrdcié
jeszcze raz do tych samych pytan. (Najwyrazniej autor tego testu zaktada, ze
studia polegaja na waleniu glowa w $ciane¢ — musial sam, biedny, sporo

172



studiowa¢ w zyciu.) Poniewaz zdarzyto mi si¢ kilka pozytywnych odpowiedzi
na te pytania udzieli¢, chce si¢ przed Panem z nich usprawiedliwi¢ (cho¢,
oczywiscie, to nic nie da, bo 1 tak to oni oceniajg, kto i ile razy ma wali¢
glowa w §ciang).

Ad 1. Czy ewolucjonizm opiera si¢ calkowicie na przypadku?

Na to pytanie odpowiedziatem ,,nie”, bo pami¢tam jeszcze ze szkoty
1 ze studiow, zZe to tylko mutacje sg przypadkowe, a dobdr naturalny juz dziata
deterministycznie. Zreszta Dawkins stusznie wskazuje, Ze nawet 1 mutacje
mozna uznac za przypadkowe tylko w pewnym sensie:

,Mutacje sg przypadkowe w stosunku do korzysci przystosowaw-
czych” i
(Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat
nie zostal zaplanowany, PIW, Warszawa 1994, s. 484 [nawiasem moOwigc
podtytut tej ksigzki mozna potraktowaé jako przyczynek do odpowiedzi na
nizej omdéwione pytania 51 11]);

»Mutacje sa naprawd¢ przypadkowe jedynie pod warunkiem, Ze
przypadkowos¢ jest zdefiniowana jako brak przewagi mutacji
prowadzacych do usprawnienia organizmu”

(tamze, s. 477).

Tak wigc na pytanie odpowiedzialem ,,nie”, ale czy to znaczy, ze
kazdy, kto inaczej odpowiada, winien tryka¢ glowa w $ciang? No to niech Pan
najpierw przeczyta, co napisal zmarty w zesztym roku prof. Wiadystaw J.H.
Kunicki-Goldfinger, a potem, co napisat Stephen Jay Gould:

,Darwin nie przeprowadzal zadnych obliczen statystycznych, ale jego
teoria doboru naturalnego, dziatajacego przede wszystkim na
znikome, sumujace si¢ zmiany, zaktada przypadkowosé ewolucji,
bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen.”
(Wtadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, PIW, Warszawa
1993, s. 63).
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W kotach katolickich i
ewangelickich zywe byly jeszcze
wtedy koncepcje teologii
naturalnej, doszukujacej si¢ w
porzadku $wiata odbicia madrosci
i doskonatosci boskiej. Darwi-
nizm, ze swoja gra przypadkow
wymkajch z przypadkowej
zmiennos$ci organizméw 1 z do-
boru naturalnego, przeczyt tym
przekonaniom.”
(Tamze, s. 67).

»Ewolucja nie wynika wigc z
Jakiego$ tajemniczego prawa
przyrody, nie jest powodowana | Wtadystaw I 1.
przez Jakles 'dazenie’ samych | KUNICKI-GOLDFINGER
organizmé6w zywych, nie jest E .
wyznaczana przez jaki§ z znikad donikad
zewnatrz narzucany cel. Ewolucja | esuwoy e tawniczy
jest owocem przypadkowych
dziedzicznych, znikomych co do nat¢zenia zmian oraz naturalnej
selekeji, w sposob naturalny i tez przypadkowy ustalajgcej pewne
prawdopodobienstwo doskonalenia wciaz nowych form. Proces ten
jest z koniecznosci bardzo powolny, bedac kumulacja przypadkowych
zmian, jakie niekiedy — takze przez przypadek — mogg si¢ okazywac
korzystne.”

(Tamze, s. 187)

,Ewolucja jest $lepa, rozwija si¢ przez tancuch przypadkow”
(Wiladystaw Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w $wia-
topogladzie, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3, s. 13).

Nieprzewidywalnos$¢, niepowtarzalnos$¢, chaotycznos$¢ i losowosé

procesu ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspodtczesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould:
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Czlowiek jest ,,niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem

ewolucyjnym”

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature
of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291);

jest to ,,kosmiczny przypadek”
(Ibid., s. 44);

,wielu paleontologow, w tym
1 ja, widzi obecnie gatunek
Homo sapiens jako malenkg i

catkowicie nieprzewidywalng | °

gatazke na bogato ugalezio-
nym drzewie zycia —
szczesliwy przypadek ostatniej
geologicznej chwili bez naj-
mniejszej szansy powtornego

pojawienia sig, gdyby to drze- | :
wo jeszcze raz wyrastato od |

nasienia”

(Stephen Jay Gould, artykut w Natural | .. :

History, March 1993, s. 20; cyt. za:

Henry M. Morris, Foreword, w: Duane | i

T. Gish, Creation Scientists Answer
Their Critics, Institute for Creation
Research, 1993, s. v);

Stephen Jay Gould

~Laficuchy 1 sieci wydarzen historycznych sg tak splatane, tak prze-
petnione czynnikami losowymi i chaotycznyml tak niepowtarzalne i
zawierajace tyle jednostkowych (i swoiscie powigzanych) podmiotow,
ze modele prostego przewidywania 1 powtarzalnosci wynikow do nich

si¢ nie stosuja”

(Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, Swiat Nauki, Grudzien 1994,

nr 12 (40), s. 61);

. sapiens jest tylko mata, pozna gatazka na ogromnie rozkrze-
wionym drzewie Zycia; niewielkim pgdem, ktory niemal na pewno nie
pojawitby si¢ ponownie, gdyby$Smy mogli jeszcze raz zasadzié
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nasienie drzewa zycia”
(Ibid., s. 68).

Liste takich cytatdéw mozna by ciggnaé niemal w nieskonczonoscé.

Ad 3 i 4. Czy ewolucjonizm mowi cokolwiek na temat pochodzenia zycia?
.. na temat pochodzenia Wszechswiata?

Jesli przez ewolucjonizm rozumie¢ bgdziemy to, o czym moéwig
ewolucjonis$ci, to potrafi¢ wykazac¢, ze odpowiedz winna brzmie¢ ,,tak”.

,»W ciagu stu lat od czasu powstama darwinizmu pOque ewolucp
stosowano nie tylko do $wiata ozywionego, lecz réwniez do
nieozywionego. Mowimy wigc o ewolucp catego Wszechs§wiata,
Ukfadu Stonecznego i Ziemi, oprocz ewolucji orgamzmow ja
zasiedlajacych. (..) Pochodzenie zycia najlepiej mozna wyjasni¢ jako
rezultat przedkomoérkowej ewolucji chemicznej, ktora zachodzila
przez miliony lat. Méwimy tez o spolecznej czy kulturowej ewolucji.”
(T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine, Evolution, W.H.
Freeman, San Francisco 1977, s. 9)

Podobnie wypowiadat si¢ inny czolowy ewolucjonista, Ernst Mayr:

,Obraz $wiata dzisiejszego czlowieka zdominowany jest przez
wiedzg, ze Wszechswiat, gwiazdy, Ziemia 1 wszystkie byty ozywione
ewoluowaly w trakcie dtugiej historii, ktéra nie zostata zaprogra-
mowana czy z gory wyznaczona, historii ciggtej, stopniowej zmiany
ksztaltowanej przez bardziej lub mniej kierunkowe procesy przy-
rodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna 1 ewolucja
biologiczna majg wiele wspdlnego.”
(E. Mayr, Evolution, Scientific American, September 1978, s. 47).

Oto inne wypowiedzi tego typu:

,»Wiekszos$¢ prac traktujacych o ewolucji organicznej skupia swoja
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uwage na jej Scisle biologicznych aspektach, bez wzgledu na wielki
wplyw tych czynnikow fizycznych, ktore zdeterminowaly podsta-
Wowy wzorzec, wedlug ktorego ukfady ozywione moga si¢ koleJnO
rozwijac. Aby zrozumie¢ te czynniki i ograniczenia nalezy zwrdcic sig
do poczatku zycia i jeszcze dalej, w dziedzing ziemskiej 1 kosmiczne;j
ewolucji.”

(Harold F. Blum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press

(wyd. 3), Princeton, N.J. 1968, s. 4).

,Ewolucja w szerokim sensie wigze przyrod¢ nieorganiczng z zyciem,

gwiazdy z Ziemig, materi¢ z umystem, a zwierzeta z cztowiekiem.”
(J. Huxley, At Random, w: S. Tax (ed.), Evolution after Darwin, University
Press, Chicago 1960, vol. 3, s. 41-42).

»Ewolucjonizm jest doktryng mowiaca, ze Wszechswiat, wiaczajac
materig nieorganiczng i organiczng we wszystkich j Jej przej awach jest
wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju.’
(Everett C. Olson and Jane Ann Robinson, Concepts of Evolution, Merrill,
Columbus, Ohio 1975, s. 10).

,Ewolucjonizm begdacy najmocniejszym naturalnym wyjasnieniem
utrzymuje, ze wigkszos¢ cech Wszech§wiata — w tym galaktyki,
uktady stoneczne i planety, przej$cie od materii nieozywionej do
zywych organizméw, oraz réznorodno$¢ form zycia wiaczajac ludzkie
istoty — wszystko to powstalo w konsekwencji wewnetrznych
sktonnos$ci materii 1 energii wyrazonych przez prawa przyrody.”
(J.H. Wilson, The Origin of Life, w: D.B. Wilson (ed.), Did the Devil Make
Darwin Do It? Modern Perspectives on the Creation—Evolution
Controversy, The lowa State University Press, Ames 1983, s. 85-86).

,Proces ewolucyjny dotyczy réznych zjawisk zachodzacych w

przyrodzie. Astronom moéwi o ewolucji uktadow planetarnych i

gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot zywych.”
(S. Skowron, Ewolucjonizm, Paﬁstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1967, s. 7).

» T'ylko wasko myslacy neodarwinisci wierzg nadal, ze ewolucja nie
moze zachodzi¢ bez gendw i1 ze rozw6j materii organicznej z
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nieorganicznej nie byt ewolucja. Formacje skalne ewoluuja. Planety
ewoluuja. Cale systemy galaktycznej ewoluuja. Wszystko we
Wszechs$wiecie podlega ewolucji”.
(Glenn Borchard, fragment listu, National Center for Science Education
Reports Fall 1995, vol. 15, No. 3, s. 23).

Bledne jest wigc mniemanie, ze termin ,,ewolucja” stosuje si¢ tylko do
ewolucji biologicznej. Pojecie to ma znacznie szerszy zakres. Ewolucjonisci
czesto okreslaja ewolucje tak szeroko, ze proces ten traci swoja specy-
ficzno$¢. Tak zdefiniowat ewolucje Michat Heller:

,,Jaki$ uktad podlega ewolucji, jesli ST I T R
ulega zmianom i je$li mozna
sensownie okresli¢ kierunek tych
zmian.”
(Michat Heller, Pytania, jakie fizyka stawia
ewolucji, w: Michat Heller, Jozef Zycinski,
Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1990, s. 50).

,Uklad podlega ewolucji, jezeli
zmienia si¢ 1 jezeli zmiany te na-
stepuja w pewnym statym kierun-
ku.”

(Michatl Heller, Czas i historia Wszech- DUlEmHT“
$wiata, w: Heller 1 Zycinski, Dylematy...,
“0 EWOLUC)I

Definicji tej przyja¢ nie mozna, gdyz jest
za szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spetniajg definiens
definicji Hellera, jednak nikt losow tych nie nazywa ewolucja. Niektorzy
ewolucjonisci definiujg ewolucje nawet tak szeroko, ze moze obejmowac
zarowno ewolucje w S$cistym sensie, jak 1 ujecie kreacjonistyczne.
Poréwnajmy dwie wypowiedzi:
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»IVie wahamy si¢ tez odnosi¢ terminu ewolucji do zjawisk nie
zwigzanych juz z przyroda w S$cistym znaczeniu tego stowa.
Jezykoznawca stara si¢ ewolucyjnie ujmowac zagadnienia swojej
specjalnodci, moéwimy o ewolucji naszych zapatrywan na rozne
zagadnienia, mozemy wreszcie mowi¢ o ewolucji jakiej$ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. ulegla z czasem przerdbka okre§lonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygladaty inaczej niz
obecne. Zmiany, jakim podlegaty, odbywaty si¢ raczej stopniowo i
majac przed sobg wszystkie kolejne modele, moglibysmy tatwo
zrekonstruowaé stopniowe zmiany, jakie wprowadzah konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzialania maszyny danego typu.”
(Skowron, Ewolucjonizm..., s. 7).

,»Rys. 41. Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
'pochodzenia z modyfikacjami', czy bedzie to polityka rzadowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z witokna szklanego wyewoluowata z bardziej przyziemnych
samochodowych przodkow w 1953 roku (powyzej z lewej). Inne
przelomowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuja
model z 1962 roku (ponizej z lewej), w ktérym oryginalng 102-calowa
odlegtos¢ miedzy osiami kot skrécono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powyzej z prawej), poprzednik co do ksztattu dzisiejszej Corvette,
ktéry pojawit sie z mozliwo$cig usuwania dachu; a takze model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (ponizej z prawej),
w szybkosciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, ktore gromadzily si¢ od 1953 roku. Istotne jest,
ze Corvette ewoluowata w procesie doboru dziatajagcym na odmiany,
przynoszac rezultat w postaci serii form przej sciowych ktorego efekt
koncowy jest raczej odmienny od punktu wyjsciowego. Podobny
proces ksztattuje ewolucje organizmow.’

(Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide to

the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford,

California 1990, s. 118-119).

Przyktad “ewolucji” samochodu w literaturze kreacjonistycznej na-
zywa si¢ “§ciemg Berry” (Berra’s blunder).
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Jak Pan widzi, je$li mam tryka¢ glowa w Sciang, to w zupetnie
nieztym, bo ewolucjonistycznym towarzystwie. Mnie si¢ raczej wydaje, ze to
autor tekstu, jaki mi Pan podestat, ,,studiowal” w ten sposob zbyt intensywnie.

Ad 51 11. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga? ... i jest niezgodny

z jakas$ wielkq religia?

Pozytywna odpowiedz, jakiej udzielam, ... .. .
wymaga obszernego uzasadnienia. Znajdzie je Pan w o v
moim artykule ,,Ateizm ewolucjonizmu”, jaki si¢ ATEIZM

ukaze wkrotce w kwietniowym numerze Na
Poczqtku... [ukazal si¢ w Na Poczgtku...

EWN’ ZMU

kwiecien

1996, nr 4B (71), s. 98-113]. Znajdzie Pan tam szereg cytatow wykaqu qcych
ze ewolucjonizm w istocie rzeczy jest mniej lub bardziej zamaskowanym

ateizmem.
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Tu tylko dodam, ze z
pewnego waskiego punktu widzenia
odpowiedz winna jednak brzmiec

nie”. Powod ten jest nastepujacy:
poniewaz w stowniku teorii ewo-
lucji nie ma terminu ,,B6g”, to 1 nie
moze ona si¢ na Jego temat wy-
powiadaé. Wniosek taki jest jednak
mylacy. Chodzi o to, Ze Zaden wie-
rZ3cy nie ogranicza swojej wiary do
akceptacji jednego jedynego twier-
dzenia ,,Bog istnieje”, ale wypo-

- wiada o owym istniejacym Bogu

szereg szczegdtowych twierdzen (co

| do Jego przeszlej, terazniejszej i

przysztej aktywnos$ci w $wiecie). |



wlasnie szereg tych szczegdtowych twierdzen jest kwestionowanych przez
ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji jest niezgodna z takimi wigkszymi
religiami jak chrzescijanstwo, judaizm i islam. Albo inaczej: teoria ewolucji
nie zaprzecza istnieniu Boga pod warunkiem, ze ograniczymy si¢ tylko do
wiary w Jego istnienie — i do niczego wigcej! Moze wiec zgodna jest z
deizmem, wedtug ktorego Bog nie wtraca si¢ w bieg spraw $wiata, ale chyba
1 tu nie, bo deisci zakladajg jednak, ze na poczatku Bog stworzyt swiat, a
dopiero pozniej zaprzestatl swojej aktywnosci.

Ad 6 i 7. Czy ewolucja postepuje od prostoty do zlozonosci? ... i od
nizszych do wyzszych form zycia?

Zgoda, ze czasami moze postepowac
przeciwnie (ryby zyjace w ciemnos$ciach
tracg wzrok, powstaly wirusy itp.). Zgoda, ze
dla ewolucji istotna jest nie doskonato$c¢
organizmu, lecz zdolno$¢ do przezycia i
wydania potomstwa. Ale...

,ostateczny rezultat [selekcji
naturalnej] jest taki, ze kazda istota
usituje coraz bardziej udoskonali¢ si¢
odpowiednio do warunkow
Udoskonalenie takie u znacznej
liczby istot organicznych na §wiecie
musi prowadzi¢ do stopniowego
postepu organizacji” a7 =S
(Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow Karol Darwin
drogg doboru naturalnego, PWRiL, Warszawa 1955, s. 126)

,Poniewaz za$ dobor naturalny dziala tylko dla dobra kazdeej istoty
zywej, wszelkie dalsze cielesne 1 duchowe przymioty dazy¢ beda do
doskonatosci.”

(Tamze, s. 514.)
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,» W niektorych Wypadkach (...) nizej uorganizowane formy utrzymaly
sig, jak si¢ WydaJe az do dzisiejszego dnia dlatego, ze...” [istnieja
wigc nizsze i wyzsze formy]

(Tamze, s. 128)

,Scislejsza definicije ewolucji zaproponowal w swej filozofii Herbert
Spencer. W 1854 r. w eseju Genesis of Science zaczal on laczy¢
pojecie ewolucji z kierunkowoscia, natomiast w trzy lata pozniej za
kryterium okreslajqce kierunek rozwoju przyjat wzrost ztozonosci
uktadu, wyrazajacy si¢ w jego integracji oraz przechodzeniu od
prostych jednorodnych struktur, do ztozonych struktur heterogennych,
tworzacych funkcjonalng catogé”

(Jozef Zycinski, W kregu filozoficznych pytan ewolucji, w: Heller i Zycinski,

Dylematy..., s. 17)

,Ewolucja przebiega zatem w jakim$ kierunku. Wydaje si¢, ze
kierunek ten mozna utozsamia¢ z tworzeniem coraz bardziej
ztozonych systemdw cybernetycznych, o coraz wigkszej autonomii w
stosunku do otoczenia”

(Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm..., s. 13.)

,,Obraz, jaki przedstawiajq nam badania paleobiologiczne, pokazuje
bez watpienia, ze w historii Ziemi rézne formy istot zywych pojawiaty
si¢ kolejno, przy czym w zasadzie im pojawialy si¢ dawniej, tym pry-
mitywniejsza miaty budowe”
(Kunicki-Goldfinger, Znikad..., s. 168.) [Dalej, do s. 182, omawia ewolucyjne
pojawianie si¢ wyzszych 1 bardziej ztozonych form zycia]

Zdaniem kreacjonistow zmiany najcze¢sciej majg charakter wsteczny
(redukcja puli genetycznej), a tzw. dobroczynne mutacje, jezeli w ogdle
istnieja, to sg rzadkoscia.

Ad 9. Czy ewolucjonizm ma jakies moralne konsekwencje?

Ewolucjonisci ofiarowuja specjalne wyjasnienia altruistycznego
spolecznego zachowania si¢ u zwierzat, zwlaszcza u tzw. spolecznych
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owadow. Modwia, ze zachowanie to nie jest naprawde altruistyczne, lecz
zaprogramowane w organizmie 1 utrzymane przez dobor genowy, krewniaczy
czy grupowy. Niektorzy ewolucjoni§ci stosujg te same wyjasnienia do
ludzkiego spotecznego zachowania si¢. Ewolucyjna socjobiologia jest
wyzwaniem dla naszych najbardziej podstawowych idei moralnosci, etyki,
mitosci, wolno$ci ludzkiej, autonomii cztowieka. Socjobiologowie mowia, ze
ludzki altruizm naprawde nie istnieje.

,Prawdziwy, uczciwy altruizm po prostu nie wystepuje w przyrodzie.
(...) Biologia ewolucyjna jasno moéwi, ze 'Co bede z tego mial?' jest
starym refrenem wszelkiego zycia i ze nie ma zadnego powodu, by
wykluczaé tu Homo sapiens”

(D. Barash, The Whisperings Within, Penguin, London 1979, s. 1351 137).

Etyka jest tylko ztudzeniem.

,»A wigc przyroda spowodowata, ze wierzymy w bezinteresowny kod

moralny, wedtug ktorego powinnismy pomagaé naszym bliznim”
(M. Ruse and E.O. Wilson, The Evolution of Ethics, New Scientist, 1985,
October 17, s. 51)

,,Jako ewolucjonisci widzimy, Ze nie jest mozliwe Zadne uzasadnienie
[moralnosci] tradycyjnego rodzaju. Moralnos¢ — czy dokladniej:
nasza wiara w moralno$¢ — jest tylko adaptacja, aby realizowa¢ nasze
reprodukceyjne cele. (...) W waznym sensie etyka, jak ja rozumlemy,
jest ztudzeniem, jakiemu ulegliSmy pod wplywem genow, abySmy
wspotpracowali”.

(Tamze).

,»Etyka jest wspolnym ztudzeniem rasy ludzkiej”
(Tamze, s. 52).

Dawkins usituje wprawdzie unikna¢ tych nihilistycznych wnioskow.
W Samolubnym genie po tym, jak pokazal, ze postepowanie takze wyraznie
wspotpracujace (np. troska rodzicielska czy organizacja spoteczna) naprawde
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s jedynie wynikiem egoizmu gendw i probg zwigkszenia swojej liczebnosci,
pod koniec ksigzki dokonat zwrotu niemal o 180 stopni:

genom, z ktorymi przy-
szlismy na $wiat, a jesli
trzeba, takze samolubnym
memom, ktorymi nas in-
doktrynowano. Mozemy
nawet zastanowi¢ si¢ nad
sposobami $§wiadomego
kultywowania 1 rozwijania
czystego, bezinteresow-nego
altruizmu — czego$, co w
naturze nie wystepuje, cze-
g0$, czego nigdy przedtem w
catej historii $§wiata nie bylo.
Zostalismy zbudowani jako
maszyny genowe 1 wycho-
wani jako maszyny me-
mowe, ale dana jest nam sita
przeciwstawienia si¢ naszym
kreatorom. My, jako jedyni
na Ziemi, mozemy zbuntowaé si¢ przeciw tyranii samolubnych
replikatoréw”.

(Richard Dawkins, Samolubny gen, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, s.

277-278).

MOLUBNY

»,Mamy moc przeciw- RICHARD DAWKINS
stawienia si¢ samolubnym ’7
GEN ;

W ten sposob jedynie ludzki gatunek moze $wiadomie kultywowacé i rozwijaé
czysty, bezinteresowny altruizm. W tym jednym gatunku kultura tryumfuje
nad naturg. Goodwin trafnie jednak ocenia ten niespodziewany manewr
Dawkinsa:

~Kompletnie niejasne jest, jak organizm skonstruowany przez
samolubne geny dla swojego uwiecznienia wszelkimi srodkami, jakie
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mogly one zaprojektowac, moze unikna¢ ich przebiegltego wptywu.
Jak taka autonomia, taka wolno$¢ w wyborze altruistycznego
zachowania si¢, moze powstac, Jesh nie jest takze zyskiem dla genow,
ktore generuja te wlasnos¢, a wowczas raz jeszcze okazuje si¢, ze
altruizm naprawdge jest egoizmem.”

(Brian Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of
Complexity, Phoenix, London 1994, s. 29.)

Obiektywna moralno$¢ ma sens, jesli istniejg prawa i powinnosci
moralne 1 jesli wlasno$ci normatywne i moralne, jak prawos¢, dobro, wartos¢
1 godnos¢, istniejg w czynach 1 rzeczach (np. czynach czczenia rodzicéw oraz
w tym, ze osoby i zwierzeta posiadajg wartos¢). Jesli fizykalizm jako
swiatopoglad jest prawdziwy, to nie istniejg zadne moralne wlasnosci czy
powinno$ci. Stany fizyczne po prostu istniejg i jeden fizyczny stan jest
przyczyna (badz nig nie jest) innego stanu fizycznego. Jesli fizykalizm jest
prawdg, powinnosci nie s3 rzeczywistymi zobowigzaniami moralnymi,
mowigcymi nam, co nalezy czynié, jesli mamy by¢ zgodni z moralnym
Wszech$§wiatem. Powinnos¢ jest wowczas jedynie wskazowka, jak osiagaé
spotecznie akceptowany lub psychologicznie pozadany cel. Imperatywy
moralne stajg si¢ ugruntowane w subiektywnych preferencjach na tym samym
poziomie co preferencja Burger Kinga nad McDonaldem. '

Socjobiologowie twierdza, ze ludzie nie maja wolnej woli, zwlaszcza jesli
chodzi o wybory moralne.

,»Z nowoczesnej nauki wynika bezposrednio, Zze nie ma zadnych
wewngtrznych praw moralnych czy etycznych, zadnych absolutnych
zasad kierujacych ludzkim spoteczenstwem. (...) Jednostka ludzka
staje si¢ osoba etyczna poprzez jedynie dwa mechanizmy:
deterministyczne dziedziczenie oddzialujace z deterministycznymi

! Por. I.P. Moreland, Scaling the Secular City, Baker, Grand Rapids MI
1987, s. 93.
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wplywami §rodowiskowymi. (...) wolna wola, w tradycyjnym sensie,
wolnos$¢ do dokonywania nieprzymuszonych i nieprzewidywalnych
wybordéw sposrod alternatywnych mozliwych dziatan, po prostu nie
istnieje”
(W.B. Provine, Progress in Evolution and Meaning in Life, w: M.H. Nitecki
(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, Chicago 1988, s.
65).

,proces ewolucyjny nie moze wytworzy¢ istoty, ktora bylaby
prawdziwie wolna przy dokonywaniu wyborow.”
(tamze, s. 66)

,my, ludzie, jesteSmy tylko ztozonymi mechanizmami bez wolnej
woli”
(tamze, s. 71)

,Ewolucjonizm nie daje zadnej podstawy dla etyki i zadnego
glebokiego sensu w zyciu. Marzenie Juliana Huxleya, ze ewo-
lucjonizm moglby dostarczy¢ podstawy dla etyki i da¢ sens zyciu, jest
wiasnie tylko tym — marzeniem.”

(tamze, s. 72)

Itd., itd.

Ad 10. Czy ewolucjonizm wymaga
jakichs$ politycznych postaw?

Prof. Phillip E. Johnson napisat
w tej sprawie:

,Michael Ruse glosi, ze dar-
inizm odzwierciedla 'mocng
ideologi¢', z ktorej 'nalezy by¢
dumnym'. Wedlug Ruse'a
wiekszos¢ wspolczesnych
darwinistow 'ujawnia mocne

.. Phllll E. Johnson B
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zaangazowanie liberalne' [tj. lewicowe — uwaga ttumacza] zaréwno
w polityce, jak 1 w moralnosci seksualnej (Por. Michael Ruse,
Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280). Obroncy
stworzenia, z drugiej strony, chca odnowienia 'moralnos$ci opartej na
waskich wskazaniach biblijnych' z szacunkiem dla matzenstwa i
zachowania seksualnego. Zastuguje na ironig, ze darwinizm, ktory tak
czgsto wigzano z ideologiami rasowej wyzszoSci, eugeniki i
nieograniczonej rywalizacji, umieszcza si¢ obecnie na liscie stanowisk
walczacych z trojca politycznej niepoprawnos$ci: rasizmem,
seksizmem i homofobia. Ruse konczy swa ksiazke wierszami pelnymi
emocji: 'Darwinizm ma wielkg przesztos¢. Pracujmy nad tym, by
ujrzeé, ze ma on jeszcze wicksza przyszios¢' (Ruse, Darwinism..., s.
328-329). (...) Gdyby fizycy zaczeli glosi¢, ze wiara w Big Bang ma
cudowne polityczne i moralne konsekwencje 1 ze wszyscy musimy
pracowac, by ujrze¢, ze Big Bang ma cudowng przysztos¢, to z
pewnoscig zaczeliby$Smy si¢ zastanawia¢ nad ich obiektywnos$cig.”

(Philip E. Johnson, Reguty rozumowania
darwinizmu, Na Poczgtku... 1995, nr 8
(60), s. 178-179; sam Johnson cho¢ nie jest
kreacjonistg, zywi sympatie do
kreacjonistow, ale powyzszy cytat dotyczy
nie Johnsona, lecz Ruse'a, niewatpliwego
ewolucjonisty).

Ad 12. Czy to prawda, ze nie ma
zadnych form posrednich?

Zeby to pytanie miato sens, nalezy
poda¢, migdzy czym a czym? Ewolu-
jonistom chodzi o formy  posrednie
miedzy gatunkami 1 wyzszymi kategoriami
taksonomicznymi. Jednak (o czym ewo-
ucjonisci ,,nie majg najmniejszego przy-

Archeoll)felryksl'
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gotowania”) kreacjoniSci nie kwestionujag ani zmiennosci, ani nawet
wylaniania si¢ jednych gatunkéw z innych. Zacytuj¢ teraz sam siebie:

»Sprzeciw kreacjonistow wobec istnienia zmian dotyczy wiec nie, jak
si¢ czesto blednie ich interpretuje, poziomu gatunku, lecz typu
(czasami uzywa si¢ terminu 'rodzaj').”

(Mieczystaw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Bielsko-Biata 1992, s.
93).

Typ, rodzaj czy (czasami uzywany) baramin, majg zwykle szerszy zakres niz
gatunek. Np. kreacjonisci glosza stworzenie rodzaju kotow, z ktorego pdzniej
wylonily si¢ (poprzez mutacje i dobor naturalny, owszem) lwy, tygrysy,
pantery, rysie, zbiki itd.

No wigc, istniejg formy posrednie? A..., to zalezy migedzy czym a
czym. Migdzy gatunkami mogg, bo w istocie gatunki sg czesto tylko
odmianami wewnatrz jakiego$ typu czy rodzaju. Ale sami ewolucjonisci
przyznaja, ze z tymi formami posrednimi nie jest tak rézowo, jak si¢ to
przedstawia dzieciom na lekcjach biologii:

,»Wyjatkowa rzadko$¢ wystepowania form przejSciowych w zapisie
kopalnym stanowi cichy sekret paleontologéw. Drzewa ewolucyjne
zdobigce nasze podrgezniki zawieraja dane empiryczne tylko w
rozwidleniach i na koniuszkach galezi; reszta opiera si¢ jedynie na
wnioskowaniu, niewazne na ile stusznym, a nie na $§wiadectwach
zapisu kopalnego

(Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991,

s. 185).

Jak wiadomo, Gould stworzyt koncepcje, wedlug ktorej w zapisie
kopalnym nie ma tylu form posrednich, ile ich postuluje gradualistyczny
darwinizm, bo tych form nigdy nie bylo (darwini$ci uwazaja, ze byly, ale si¢
nie zachowaly).
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To, ze ich nigdy nie bylo, wzmocnione jest tez przez trudnosci
konceptualne: jaki mogltby by¢ pozytek z kiepskich jeszcze form wyjsciowych
do struktur uzytecznych? W biologii wystepuje mndstwo ztozonych struktur,
ktore funkcjonujg dopiero wtedy, gdy wystepuja jego wszystkie sktadniki. W
zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak cata ta struktura mogta jednocze$nie
1 synchronicznie ewoluowac poprzez setki i tysigce matych kroczkoéw, skoro
jest uzyteczna dopiero po osiggnigciu pewnego etapu rozwoju. ,,Co daje
polszczeka czy tez potskrzydto?” (Gould, Niewczesny..., s. 194).

* * *

Panie Mirostawie! Zamierzatem jeszcze omowic ,,A Quick Descrip-
tion of the Theory of Evolution for Creationists” (jest tam mndstwo
,»przekretow” 1 chytrej manipulacji), ale sam Pan widzi — ta odpowiedz
rozrosta si¢ do niemozliwych rozmiaréw, cho¢ przy poszczegdlnych punktach
rezygnowatem z dalszych przywotan. Niech wigc mnie Pan juz zwolni z
dalszego komentowania tych tekstow. To naprawde sa $mieci! JesteSmy
zobowigzani zachowa¢ przynajmniej minimalny szacunek dla samych siebie,
a trudno taki szacunek zachowa¢, ,,zadajac” si¢ — nawet poprzez poczte
elektroniczng — z byle kim. Ws$ro6d uczonych-ewolucjonistéw jest mnostwo
rzetelnych, giebokich i szczerych myslicieli, ktoérych warto czytaé i z ktorymi
warto dyskutowac, od ktérych tez mozna si¢ wiele nauczy¢ — ale autor
tekstow, jakie Pan mi przystal, na pewno do nich nie nalezy.

Zalaczam wyrazy szacunku,

Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski

Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego
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“Na Poczatku...” lipiec 1996, t. IV, nr 7 (74), s. 170-190.
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