
Uwaga! Tekst  antykreacjonistyczny!

Mieczys³aw Pajewski
A wi�c chc� zwalcza� ewolucjonizm...

Wstêp
W kwietniu 1996 roku pan Miros³aw Brzos-

towski przes³a³ mi poczt¹ internetow¹ kilka antykrea-
cjonistycznych tekstów, z jakimi siê zetkn¹³, uczest-
nicz¹c w grupie dyskusyjnej „wiara”. Prosi³ mnie te¿
o komentarz do tych tekstów. Oto rezultat. Najpierw
Czytelnicy mog¹ siê zapoznaæ z tymi tekstami, a
dok³adniej: z ich fragmentem, który póŸniej skomentowa³em. Poniewa¿ ory-
gina³ tego antykreacjonistycznego tekstu napisany by³ w jêzyku angielskim,
przet³umaczy³em go dla potrzeb naszych Czytelników. Po nim nastêpuje mój
komentarz.

A wiêc chcesz zwalczaæ ewolucjonizm? 

Drogi kreacjonisto,
My, którzy uprawiamy konwencjonaln¹ naukê, wysoko cenimy twój

zapa³, chêæ i zaanga¿owanie, by wykazaæ nam b³êdy ewolucjonizmu. Jednak
doœwiadczenie mówi nam, ¿e olbrzymia wiêkszoœæ krytyków takich jak ty nie
ma najmniejszego przygotowania do takiego zadania. Aby wiêc zaoszczêdziæ
nam wszystkim straty czasu i uniemo¿liwiæ ci zrobienie z siebie kompletnego
g³upca, przygotowaliœmy ten tekst z myœl¹, by ci pomóc.

Krok 1: Czy ty w ogóle wiesz cokolwiek na temat ewolucji i ewolucjonizmu?
(bêdziesz pewnie zaskoczony, ¿e wielu kreacjonistów nie ma na ten temat
zielonego pojêcia). Proszê odpowiedzieæ „tak” lub „nie” na nastêpuj¹ce
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Powy¿szy  tekst  skomentowa³em  nastêpuj¹co:

pytania:

 1. Czy ewolucja opiera siê ca³kowicie na przypadku?
 2. Czy ewolucja gwa³ci drugie prawo termodynamiki?
 3. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia ¿ycia?
 4. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia Wszechœwiata?
 5. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga?
 6. Czy ewolucja postêpuje od prostoty do z³o¿onoœci?
 7. Czy ewolucja postêpuje od ni¿szych do wy¿szych form ¿ycia?
 8. Czy w ewolucji realizuje siê postêp?
 9. Czy ewolucjonizm ma jakieœ moralne konsekwencje?
10. Czy ewolucjonizm sk³ania do jakichœ postaw politycznych?
11. Czy ewolucjonizm niezgodny jest z jak¹œ g³ówn¹ religi¹?
12. Czy to prawda, ¿e nie ma ¿adnych form przejœciowych?

Krok 2: Liczenie punktów. Policz, ile razy odpowiedzia³eœ „tak”. Jeœli liczb¹
t¹ jest zero, przejdŸ do kroku 3. Jeœli jest inaczej, t³ucz swoj¹ g³ow¹ o œcianê
tyle razy, ile razy odpowiedzia³eœ „tak”. Wówczas powróæ do kroku nr 1.

[itd. itd.] 

Lublin, dn. 11 kwietnia 1996 r.
Szanowny Panie Miros³awie,

Dziêkujê za teksty antykreacjonistyczne, jakie mi Pan ostatnio
podes³a³. Muszê przyznaæ, ¿e spodziewa³em siê czegoœ lepszego, ale ¯
prawdê mówi¹c ¯ czy od wojuj¹cych antykreacjonistów mo¿na siê
spodziewaæ czegoœ porz¹dnego i czegoœ innego ni¿ mêtnej ideologii? To, co
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Pan mi przys³a³, jest zwyk³¹ propagand¹ w z³ym sensie tego s³owa (tzn. ¯ jak
mówi³o siê w czasach mojej m³odoœci ¯ wciskaniem ciemnoty). Ju¿ w
pierwszym zdaniu autor tekstu ustawia siê jako reprezentant ca³ego œwiata
nauki („my, którzy uprawiamy konwencjonaln¹ naukê...”). Kto go do tego
upowa¿ni³? Czy przeprowadzi³ jak¹œ ankietê, czy pyta³ uczonych o zgodê na
ich reprezentowanie?

Niech Pan zwróci te¿ uwagê na subtelny zabieg propagandowy: ci,
którzy kwestionuj¹ teoriê ewolucji, znajduj¹ siê poza zasiêgiem nauki (bo
przecie¿ ewentualna „niekonwencjonalna nauka” to po prostu pseudonauka).
Czy to znaczy, ¿e w nauce nie ma sporów, krytyk i w¹tpliwoœci? Naj-
wyraŸniej zdaniem autora tekstu „A wiêc chcesz zwalczaæ ewolucjonizm”
jeœli takowe s¹, to nie mog¹ dotyczyæ teorii ewolucji, a krytycy teorii ewolucji
automatycznie umieszczaj¹ siê poza konwencjonaln¹ nauk¹. Ale to jest
zwyk³y zabieg propagandowy i dzia³anie na podœwiadomoœæ („jeœli nas ata-
kujesz, to nie nas atakujesz, lecz Naukê”).

Proszê te¿ zwróciæ uwagê, jak¹ aroganck¹ postawê przyjmuje: to oni
(ewolucjoniœci) maj¹ oceniaæ nasze (kreacjonistów) wypowiedzi, bo my „nie
mamy najmniejszego przygotowania”, a przynajmniej „olbrzymia wiêkszoœæ”
z nas. Mnie siê zdawa³o, ¿e w rzetelnej dyskusji oceny ferowaæ mo¿e ktoœ
bezstronny, ale ¯ jak widaæ ¯ mam jakieœ staroœwieckie z³udzenia. Teraz w
rzetelnej dyskusji z ewolucjonistami oni s¹ jednoczeœnie i stron¹, i sêdzi¹ we
w³asnej sprawie ¯ i inaczej byæ nie mo¿e, skoro tylko oni reprezentuj¹ naukê.

Autor wspomnianego tekstu zadaje 12 pytañ, poprzedzaj¹c je nie-
zwykle uprzejmym dla interlokutora pytaniem „Czy w ogóle cokolwiek wiesz
na temat ewolucji [w podtekœcie: ty g³upi baranie-kreacjonisto]?” Nastêpnie
po udzieleniu odpowiedzi „tak” lub „nie” ka¿e trykaæ g³ow¹ w œcianê tyle
razy, ile razy udzieliliœmy odpowiedzi pozytywnej, a nastêpnie powróciæ
jeszcze raz do tych samych pytañ. (NajwyraŸniej autor tego testu zak³ada, ¿e
studia polegaj¹ na waleniu g³ow¹ w œcianê ¯ musia³ sam, biedny, sporo
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studiowaæ w ¿yciu.) Poniewa¿ zdarzy³o mi siê kilka pozytywnych odpowiedzi
na te pytania udzieliæ, chcê siê przed Panem z nich usprawiedliwiæ (choæ,
oczywiœcie, to nic nie da, bo i tak to oni oceniaj¹, kto i ile razy ma waliæ
g³ow¹ w œcianê).

Ad 1. Czy ewolucjonizm opiera siê ca³kowicie na przypadku?

Na to pytanie odpowiedzia³em „nie”, bo pamiêtam jeszcze ze szko³y
i ze studiów, ¿e to tylko mutacje s¹ przypadkowe, a dobór naturalny ju¿ dzia³a
deterministycznie. Zreszt¹ Dawkins s³usznie wskazuje, ¿e nawet i mutacje
mo¿na uznaæ za przypadkowe tylko w pewnym sensie:

„Mutacje s¹ przypadkowe w stosunku do korzyœci przystosowaw-
czych”

(Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat
nie zosta³ zaplanowany, PIW, Warszawa 1994, s. 484 [nawiasem mówi¹c
podtytu³ tej ksi¹¿ki mo¿na potraktowaæ jako przyczynek do odpowiedzi na
ni¿ej omówione pytania 5 i 11]);

„Mutacje s¹ naprawdê przypadkowe jedynie pod warunkiem, ¿e
przypadkowoœæ jest zdefiniowana jako brak przewagi mutacji
prowadz¹cych do usprawnienia organizmu”

(tam¿e, s. 477).

Tak wiêc na pytanie odpowiedzia³em „nie”, ale czy to znaczy, ¿e
ka¿dy, kto inaczej odpowiada, winien trykaæ g³ow¹ w œcianê? No to niech Pan
najpierw przeczyta, co napisa³ zmar³y w zesz³ym roku prof. W³adys³aw J.H.
Kunicki-Goldfinger, a potem, co napisa³ Stephen Jay Gould:

„Darwin nie przeprowadza³ ¿adnych obliczeñ statystycznych, ale jego
teoria doboru naturalnego, dzia³aj¹cego przede wszystkim na
znikome, sumuj¹ce siê zmiany, zak³ada przypadkowoœæ ewolucji,
bêd¹cej rezultatem przypadkowych licznych zdarzeñ.”

(W³adys³aw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, PIW, Warszawa
1993, s. 63).
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„W ko³ach katolickich i
ewangelickich ¿ywe by³y jeszcze
wtedy koncepcje teologii
naturalnej, doszukuj¹cej siê w
porz¹dku œwiata odbicia m¹droœci
i doskona³oœci boskiej. Darwi-
nizm, ze swoj¹ gr¹ przypadków
wynikaj¹c¹ z przypadkowej
zmiennoœci organizmów i z do-
boru naturalnego, przeczy³ tym
przekonaniom.”

(Tam¿e, s. 67).

„Ewolucja nie wynika wiêc z
jakiegoœ tajemniczego prawa
przyrody, nie jest powodowana
przez jakieœ 'd¹¿enie' samych
organizmów ¿ywych, nie jest
wyznaczana przez jakiœ z
zewn¹trz narzucany cel. Ewolucja
jest owocem przypadkowych
dziedzicznych, znikomych co do natê¿enia zmian oraz naturalnej
selekcji, w sposób naturalny i te¿ przypadkowy ustalaj¹cej pewne
prawdopodobieñstwo doskonalenia wci¹¿ nowych form. Proces ten
jest z koniecznoœci bardzo powolny, bêd¹c kumulacj¹ przypadkowych
zmian, jakie niekiedy ¯ tak¿e przez przypadek ¯ mog¹ siê okazywaæ
korzystne.”

(Tam¿e, s. 187)

„Ewolucja jest œlepa, rozwija siê przez ³añcuch przypadków”
(W³adys³aw Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w œwia-
topogl¹dzie, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3, s. 13).

Nieprzewidywalnoœæ, niepowtarzalnoœæ, chaotycznoœæ i losowoœæ
procesu ewolucyjnego podkreœla w wielu publikacjach czo³owy wspó³czesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould:
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Stephen Jay Gould

Cz³owiek jest „niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem
ewolucyjnym”

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature
of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291);

jest to „kosmiczny przypadek”
(Ibid., s. 44);

„wielu paleontologów, w tym
i ja, widzi obecnie gatunek
Homo sapiens jako maleñk¹ i
ca³kowicie nieprzewidywaln¹
ga³¹zkê na bogato uga³êzio-
nym drzewie ¿ycia ¯
szczêœliwy przypadek ostatniej
geologicznej chwili bez naj-
mniejszej szansy powtórnego
pojawienia siê, gdyby to drze-
wo jeszcze raz wyrasta³o od
nasienia”

(Stephen Jay Gould, artyku³ w Natural
History, March 1993, s. 20; cyt. za:
Henry M. Morris, Foreword, w: Duane
T. Gish, Creation Scientists Answer
Their Critics, Institute for Creation
Research, 1993, s. v); 

„£añcuchy i sieci wydarzeñ historycznych s¹ tak spl¹tane, tak prze-
pe³nione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i
zawieraj¹ce tyle jednostkowych (i swoiœcie powi¹zanych) podmiotów,
¿e modele prostego przewidywania i powtarzalnoœci wyników do nich
siê nie stosuj¹”

(Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, Œwiat Nauki, Grudzieñ 1994,
nr 12 (40), s. 61);

„H. sapiens jest tylko ma³¹, póŸn¹ ga³¹zk¹ na ogromnie rozkrze-
wionym drzewie ¿ycia; niewielkim pêdem, który niemal na pewno nie
pojawi³by siê ponownie, gdybyœmy mogli jeszcze raz zasadziæ
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nasienie drzewa ¿ycia”
(Ibid., s. 68).

Listê takich cytatów mo¿na by ci¹gn¹æ niemal w nieskoñczonoœæ.

Ad 3 i 4. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia ¿ycia?
... na temat pochodzenia Wszechœwiata?

Jeœli przez ewolucjonizm rozumieæ bêdziemy to, o czym mówi¹
ewolucjoniœci, to potrafiê wykazaæ, ¿e odpowiedŸ winna brzmieæ „tak”.

„W ci¹gu stu lat od czasu powstania darwinizmu pojêcie ewolucji
stosowano nie tylko do œwiata o¿ywionego, lecz równie¿ do
nieo¿ywionego. Mówimy wiêc o ewolucji ca³ego Wszechœwiata,
Uk³adu S³onecznego i Ziemi, oprócz ewolucji organizmów j¹
zasiedlaj¹cych. (..) Pochodzenie ¿ycia najlepiej mo¿na wyjaœniæ jako
rezultat przedkomórkowej ewolucji chemicznej, która zachodzi³a
przez miliony lat. Mówimy te¿ o spo³ecznej czy kulturowej ewolucji.”

(T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine, Evolution, W.H.
Freeman, San Francisco 1977, s. 9)

Podobnie wypowiada³ siê inny czo³owy ewolucjonista, Ernst Mayr:

„Obraz œwiata dzisiejszego cz³owieka zdominowany jest przez
wiedzê, ¿e Wszechœwiat, gwiazdy, Ziemia i wszystkie byty o¿ywione
ewoluowa³y w trakcie d³ugiej historii, która nie zosta³a zaprogra-
mowana czy z góry wyznaczona, historii ci¹g³ej, stopniowej zmiany
kszta³towanej przez bardziej lub mniej kierunkowe procesy przy-
rodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna i ewolucja
biologiczna maj¹ wiele wspólnego.”

(E. Mayr, Evolution, Scientific American, September 1978, s. 47).

Oto inne wypowiedzi tego typu:

„Wiêkszoœæ prac traktuj¹cych o ewolucji organicznej skupia swoj¹
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uwagê na jej œciœle biologicznych aspektach, bez wzglêdu na wielki
wp³yw tych czynników fizycznych, które zdeterminowa³y podsta-
wowy wzorzec, wed³ug którego uk³ady o¿ywione mog¹ siê kolejno
rozwijaæ. Aby zrozumieæ te czynniki i ograniczenia nale¿y zwróciæ siê
do pocz¹tku ¿ycia i jeszcze dalej, w dziedzinê ziemskiej i kosmicznej
ewolucji.”

(Harold F. Blum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press
(wyd. 3), Princeton, N.J. 1968, s. 4).

„Ewolucja w szerokim sensie wi¹¿e przyrodê nieorganiczn¹ z ¿yciem,
gwiazdy z Ziemi¹, materiê z umys³em, a zwierzêta z cz³owiekiem.”

(J. Huxley, At Random, w: S. Tax (ed.), Evolution after Darwin, University
Press, Chicago 1960, vol. 3, s. 41-42).

„Ewolucjonizm jest doktryn¹ mówi¹c¹, ¿e Wszechœwiat, w³¹czaj¹c
materiê nieorganiczn¹ i organiczn¹ we wszystkich jej przejawach, jest
wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju.”

(Everett C. Olson and Jane Ann Robinson, Concepts of Evolution, Merrill,
Columbus, Ohio 1975, s. 10).

„Ewolucjonizm bêd¹cy najmocniejszym naturalnym wyjaœnieniem
utrzymuje, ¿e wiêkszoœæ cech Wszechœwiata ¯ w tym galaktyki,
uk³ady s³oneczne i planety, przejœcie od materii nieo¿ywionej do
¿ywych organizmów, oraz ró¿norodnoœæ form ¿ycia w³¹czaj¹c ludzkie
istoty ¯ wszystko to powsta³o w konsekwencji wewnêtrznych
sk³onnoœci materii i energii wyra¿onych przez prawa przyrody.”

(J.H. Wilson, The Origin of Life, w: D.B. Wilson (ed.), Did the Devil Make
Darwin Do It? Modern Perspectives on the Creation¯Evolution
Controversy, The Iowa State University Press, Ames 1983, s. 85-86).

„Proces ewolucyjny dotyczy ró¿nych zjawisk zachodz¹cych w
przyrodzie. Astronom mówi o ewolucji uk³adów planetarnych i
gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot ¿ywych.”

(S. Skowron, Ewolucjonizm, Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1967, s. 7).

„Tylko w¹sko myœl¹cy neodarwiniœci wierz¹ nadal, ¿e ewolucja nie
mo¿e zachodziæ bez genów i ¿e rozwój materii organicznej z
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nieorganicznej nie by³ ewolucj¹. Formacje skalne ewoluuj¹. Planety
ewoluuj¹. Ca³e systemy galaktycznej ewoluuj¹. Wszystko we
Wszechœwiecie podlega ewolucji”.

(Glenn Borchard, fragment listu, National Center for Science Education
Reports Fall 1995, vol. 15, No. 3, s. 23).

B³êdne jest wiêc mniemanie, ¿e termin „ewolucja” stosuje siê tylko do
ewolucji biologicznej. Pojêcie to ma znacznie szerszy zakres. Ewolucjoniœci
czêsto okreœlaj¹ ewolucjê tak szeroko, ¿e proces ten traci swoj¹ specy-
ficznoœæ. Tak zdefiniowa³ ewolucjê Micha³ Heller:

„Jakiœ uk³ad podlega ewolucji, jeœli
ulega zmianom i jeœli mo¿na
sensownie okreœliæ kierunek tych
zmian.”

(Micha³ Heller, Pytania, jakie fizyka stawia
ewolucji, w: Micha³ Heller, Józef ¯yciñski,
Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Kraków 1990, s. 50).

„Uk³ad podlega ewolucji, je¿eli
zmienia siê i je¿eli zmiany te na-
stêpuj¹ w pewnym sta³ym kierun-
ku.”

(Micha³ Heller, Czas i historia Wszech-
œwiata, w: Heller i ¯yciñski, Dylematy...,
s. 60).

Definicji tej przyj¹æ nie mo¿na, gdy¿ jest
za szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spe³niaj¹ definiens
definicji Hellera, jednak nikt losów tych nie nazywa ewolucj¹. Niektórzy
ewolucjoniœci definiuj¹ ewolucjê nawet tak szeroko, ¿e mo¿e obejmowaæ
zarówno ewolucjê w œcis³ym sensie, jak i ujêcie kreacjonistyczne.
Porównajmy dwie wypowiedzi:
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„Nie wahamy siê te¿ odnosiæ terminu ewolucji do zjawisk nie
zwi¹zanych ju¿ z przyrod¹ w œcis³ym znaczeniu tego s³owa.
Jêzykoznawca stara siê ewolucyjnie ujmowaæ zagadnienia swojej
specjalnoœci, mówimy o ewolucji naszych zapatrywañ na ró¿ne
zagadnienia, mo¿emy wreszcie mówiæ o ewolucji jakiejœ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. uleg³a z czasem przeróbka okreœlonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygl¹da³y inaczej ni¿
obecne. Zmiany, jakim podlega³y, odbywa³y siê raczej stopniowo i
maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne modele, moglibyœmy ³atwo
zrekonstruowaæ stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzia³ania maszyny danego typu.”

(Skowron, Ewolucjonizm..., s. 7).

„Rys. 41. Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
'pochodzenia z modyfikacjami', czy bêdzie to polityka rz¹dowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z w³ókna szklanego wyewoluowa³a z bardziej przyziemnych
samochodowych przodków w 1953 roku (powy¿ej z lewej). Inne
prze³omowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuj¹
model z 1962 roku (poni¿ej z lewej), w którym oryginaln¹ 102-calow¹
odleg³oœæ miêdzy osiami kó³ skrócono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powy¿ej z prawej), poprzednik co do kszta³tu dzisiejszej Corvette,
który pojawi³ siê z mo¿liwoœci¹ usuwania dachu; a tak¿e model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (poni¿ej z prawej),
w szybkoœciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, które gromadzi³y siê od 1953 roku. Istotne jest,
¿e Corvette ewoluowa³a w procesie doboru dzia³aj¹cym na odmiany,
przynosz¹c rezultat w postaci serii form przejœciowych, którego efekt
koñcowy jest raczej odmienny od punktu wyjœciowego. Podobny
proces kszta³tuje ewolucjê organizmów.”

(Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide to
the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford,
California 1990, s. 118-119).

Przyk³ad “ewolucji” samochodu w literaturze kreacjonistycznej na-
zywa siê “œciem¹ Berry” (Berra’s blunder). 
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Jak Pan widzi, jeœli mam trykaæ g³ow¹ w œcianê, to w zupe³nie
niez³ym, bo ewolucjonistycznym towarzystwie. Mnie siê raczej wydaje, ¿e to
autor tekstu, jaki mi Pan podes³a³, „studiowa³” w ten sposób zbyt intensywnie.

Ad 5 i 11. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga? ... i jest niezgodny
z jak¹œ wielk¹ religi¹?

Pozytywna odpowiedŸ, jakiej udzielam,
wymaga obszernego uzasadnienia. Znajdzie je Pan w
moim artykule „Ateizm ewolucjonizmu”, jaki siê
uka¿e wkrótce w kwietniowym numerze Na
Pocz¹tku... [ukaza³ siê w Na Pocz¹tku... kwiecieñ
1996, nr 4B (71), s. 98-113]. Znajdzie Pan tam szereg cytatów wykazuj¹cych,
¿e ewolucjonizm w istocie rzeczy jest mniej lub bardziej zamaskowanym
ateizmem. 

Tu tylko dodam, ¿e z
pewnego w¹skiego punktu widzenia
odpowiedŸ winna jednak brzmieæ
„nie”. Powód ten jest nastêpuj¹cy:
poniewa¿ w s³owniku teorii ewo-
lucji nie ma terminu „Bóg”, to i nie
mo¿e ona siê na Jego temat wy-
powiadaæ. Wniosek taki jest jednak
myl¹cy. Chodzi o to, ¿e ¿aden wie-
rz¹cy nie ogranicza swojej wiary do
akceptacji jednego jedynego twier-
dzenia „Bóg istnieje”, ale wypo-
wiada o owym istniej¹cym Bogu
szereg szczegó³owych twierdzeñ (co
do Jego przesz³ej, teraŸniejszej i
przysz³ej aktywnoœci w œwiecie). I
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w³aœnie szereg tych szczegó³owych twierdzeñ jest kwestionowanych przez
ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji jest niezgodna z takimi wiêkszymi
religiami jak chrzeœcijañstwo, judaizm i islam. Albo inaczej: teoria ewolucji
nie zaprzecza istnieniu Boga pod warunkiem, ¿e ograniczymy siê tylko do
wiary w Jego istnienie ¯ i do niczego wiêcej! Mo¿e wiêc zgodna jest z
deizmem, wed³ug którego Bóg nie wtr¹ca siê w bieg spraw œwiata, ale chyba
i tu nie, bo deiœci zak³adaj¹ jednak, ¿e na pocz¹tku Bóg stworzy³ œwiat, a
dopiero póŸniej zaprzesta³ swojej aktywnoœci.

Ad 6 i 7. Czy ewolucja postêpuje od prostoty do z³o¿onoœci? ... i od
ni¿szych do wy¿szych form ¿ycia?

Zgoda, ¿e czasami mo¿e postêpowaæ
przeciwnie (ryby ¿yj¹ce w ciemnoœciach
trac¹ wzrok, powsta³y wirusy itp.). Zgoda, ¿e
dla ewolucji istotna jest nie doskona³oœæ
organizmu, lecz zdolnoœæ do prze¿ycia i
wydania potomstwa. Ale...

„ostateczny rezultat [selekcji
naturalnej] jest taki, ¿e ka¿da istota
usi³uje coraz bardziej udoskonaliæ siê
odpowiednio do warunków.
Udoskonalenie takie u znacznej
liczby istot organicznych na œwiecie
musi prowadziæ do stopniowego
postêpu organizacji”

(Karol Darwin, O powstawaniu gatunków
drog¹ doboru naturalnego, PWRiL, Warszawa 1955, s. 126)

„Poniewa¿ zaœ dobór naturalny dzia³a tylko dla dobra ka¿deej istoty
¿ywej, wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty d¹¿yæ bêd¹ do
doskona³oœci.”

(Tamze, s. 514.)
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„W niektórych wypadkach (...) ni¿ej uorganizowane formy utrzyma³y
siê, jak siê wydaje, a¿ do dzisiejszego dnia dlatego, ¿e...” [istniej¹
wiêc ni¿sze i wy¿sze formy]

(Tam¿e, s. 128)

„Œciœlejsz¹ definicjê ewolucji zaproponowa³ w swej filozofii Herbert
Spencer. W 1854 r. w eseju Genesis of Science zacz¹³ on ³¹czyæ
pojêcie ewolucji z kierunkowoœci¹, natomiast w trzy lata póŸniej za
kryterium okreœlaj¹ce kierunek rozwoju przyj¹³ wzrost z³o¿onoœci
uk³adu, wyra¿aj¹cy siê w jego integracji oraz przechodzeniu od
prostych jednorodnych struktur, do z³o¿onych struktur heterogennych,
tworz¹cych funkcjonaln¹ ca³oœæ”

(Józef ¯yciñski, W krêgu filozoficznych pytañ ewolucji, w: Heller i ¯yciñski,
Dylematy..., s. 17) 

„Ewolucja przebiega zatem w jakimœ kierunku. Wydaje siê, ¿e
kierunek ten mo¿na uto¿samiaæ z tworzeniem coraz bardziej
z³o¿onych systemów cybernetycznych, o coraz wiêkszej autonomii w
stosunku do otoczenia”

(Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm..., s. 13.)

„Obraz, jaki przedstawiaj¹ nam badania paleobiologiczne, pokazuje
bez w¹tpienia, ¿e w historii Ziemi ró¿ne formy istot ¿ywych pojawia³y
siê kolejno, przy czym w zasadzie im pojawia³y siê dawniej, tym pry-
mitywniejsz¹ mia³y budowê”

(Kunicki-Goldfinger, Znik¹d..., s. 168.) [Dalej, do s. 182, omawia ewolucyjne
pojawianie siê wy¿szych i bardziej z³o¿onych form ¿ycia]

Zdaniem kreacjonistów zmiany najczêœciej maj¹ charakter wsteczny
(redukcja puli genetycznej), a tzw. dobroczynne mutacje, je¿eli w ogóle
istniej¹, to s¹ rzadkoœci¹.

Ad 9. Czy ewolucjonizm ma jakieœ moralne konsekwencje?

Ewolucjoniœci ofiarowuj¹ specjalne wyjaœnienia altruistycznego
spo³ecznego zachowania siê u zwierz¹t, zw³aszcza u tzw. spo³ecznych
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owadów. Mówi¹, ¿e zachowanie to nie jest naprawdê altruistyczne, lecz
zaprogramowane w organizmie i utrzymane przez dobór genowy, krewniaczy
czy grupowy. Niektórzy ewolucjoniœci stosuj¹ te same wyjaœnienia do
ludzkiego spo³ecznego zachowania siê. Ewolucyjna socjobiologia jest
wyzwaniem dla naszych najbardziej podstawowych idei moralnoœci, etyki,
mi³oœci, wolnoœci ludzkiej, autonomii cz³owieka. Socjobiologowie mówi¹, ¿e
ludzki altruizm naprawdê nie istnieje.

„Prawdziwy, uczciwy altruizm po prostu nie wystêpuje w przyrodzie.
(...) Biologia ewolucyjna jasno mówi, ¿e 'Co bêdê z tego mia³?' jest
starym refrenem wszelkiego ¿ycia i ¿e nie ma ¿adnego powodu, by
wykluczaæ tu Homo sapiens”

(D. Barash, The Whisperings Within, Penguin, London 1979, s. 135 i 137).

Etyka jest tylko z³udzeniem.

„A wiêc przyroda spowodowa³a, ¿e wierzymy w bezinteresowny kod
moralny, wed³ug którego powinniœmy pomagaæ naszym bliŸnim”

(M. Ruse and E.O. Wilson, The Evolution of Ethics, New Scientist, 1985,
October 17, s. 51)

„Jako ewolucjoniœci widzimy, ¿e nie jest mo¿liwe ¿adne uzasadnienie
[moralnoœci] tradycyjnego rodzaju. Moralnoœæ ¯ czy dok³adniej:
nasza wiara w moralnoœæ ¯ jest tylko adaptacj¹, aby realizowaæ nasze
reprodukcyjne cele. (...) W wa¿nym sensie etyka, jak j¹ rozumiemy,
jest z³udzeniem, jakiemu ulegliœmy pod wp³ywem genów, abyœmy
wspó³pracowali”.

(Tam¿e).

„Etyka jest wspólnym z³udzeniem rasy ludzkiej”
(Tam¿e, s. 52).

Dawkins usi³uje wprawdzie unikn¹æ tych nihilistycznych wniosków.
W Samolubnym genie po tym, jak pokaza³, ¿e postêpowanie tak¿e wyraŸnie
wspó³pracuj¹ce (np. troska rodzicielska czy organizacja spo³eczna) naprawdê
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s¹ jedynie wynikiem egoizmu genów i prób¹ zwiêkszenia swojej liczebnoœci,
pod koniec ksi¹¿ki dokona³ zwrotu niemal o 180 stopni:

„Mamy moc przeciw-
stawienia siê samolubnym
genom, z którymi przy-
szliœmy na œwiat, a jeœli
trzeba, tak¿e samolubnym
memom, którymi nas in-
doktrynowano. Mo¿emy
nawet zastanowiæ siê nad
sposobami œwiadomego
kultywowania i rozwijania
czystego, bezinteresow-nego
altruizmu ¯ czegoœ, co w
naturze nie wystêpuje, cze-
goœ, czego nigdy przedtem w
ca³ej historii œwiata nie by³o.
Zostaliœmy zbudowani jako
maszyny genowe i wycho-
wani jako maszyny me-
mowe, ale dana jest nam si³a
przeciwstawienia siê naszym
kreatorom. My, jako jedyni
na Ziemi, mo¿emy zbuntowaæ siê przeciw tyranii samolubnych
replikatorów”.

(Richard Dawkins, Samolubny gen, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1996, s.
277-278).

W ten sposób jedynie ludzki gatunek mo¿e œwiadomie kultywowaæ i rozwijaæ
czysty, bezinteresowny altruizm. W tym jednym gatunku kultura tryumfuje
nad natur¹. Goodwin trafnie jednak ocenia ten niespodziewany manewr
Dawkinsa:

„Kompletnie niejasne jest, jak organizm skonstruowany przez
samolubne geny dla swojego uwiecznienia wszelkimi œrodkami, jakie
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mog³y one zaprojektowaæ, mo¿e unikn¹æ ich przebieg³ego wp³ywu.
Jak taka autonomia, taka wolnoœæ w wyborze altruistycznego
zachowania siê, mo¿e powstaæ, jeœli nie jest tak¿e zyskiem dla genów,
które generuj¹ tê w³asnoœæ, a wówczas raz jeszcze okazuje siê, ¿e
altruizm naprawdê jest egoizmem.”

(Brian Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of
Complexity, Phoenix, London 1994, s. 29.)

Obiektywna moralnoœæ ma sens, jeœli istniej¹ prawa i powinnoœci
moralne i jeœli w³asnoœci normatywne i moralne, jak prawoœæ, dobro, wartoœæ
i godnoœæ, istniej¹ w czynach i rzeczach (np. czynach czczenia rodziców oraz
w tym, ¿e osoby i zwierzêta posiadaj¹ wartoœæ). Jeœli fizykalizm jako
œwiatopogl¹d jest prawdziwy, to nie istniej¹ ¿adne moralne w³asnoœci czy
powinnoœci. Stany fizyczne po prostu istniej¹ i jeden fizyczny stan jest
przyczyn¹ (b¹dŸ ni¹ nie jest) innego stanu fizycznego. Jeœli fizykalizm jest
prawd¹, powinnoœci nie s¹ rzeczywistymi zobowi¹zaniami moralnymi,
mówi¹cymi nam, co nale¿y czyniæ, jeœli mamy byæ zgodni z moralnym
Wszechœwiatem. Powinnoœæ jest wówczas jedynie wskazówk¹, jak osi¹gaæ
spo³ecznie akceptowany lub psychologicznie po¿¹dany cel. Imperatywy
moralne staj¹ siê ugruntowane w subiektywnych preferencjach na tym samym
poziomie co preferencja Burger Kinga nad McDonaldem. 1

Socjobiologowie twierdz¹, ¿e ludzie nie maj¹ wolnej woli, zw³aszcza jeœli
chodzi o wybory moralne.

„Z nowoczesnej nauki wynika bezpoœrednio, ¿e nie ma ¿adnych
wewnêtrznych praw moralnych czy etycznych, ¿adnych absolutnych
zasad kieruj¹cych ludzkim spo³eczeñstwem. (...) Jednostka ludzka
staje siê osob¹ etyczn¹ poprzez jedynie dwa mechanizmy:
deterministyczne dziedziczenie oddzia³uj¹ce z deterministycznymi

     1 Por. J.P. Moreland, Scaling the Secular City, Baker, Grand Rapids MI
1987, s. 93.
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wp³ywami œrodowiskowymi. (...) wolna wola, w tradycyjnym sensie,
wolnoœæ do dokonywania nieprzymuszonych i nieprzewidywalnych
wyborów spoœród alternatywnych mo¿liwych dzia³añ, po prostu nie
istnieje”

(W.B. Provine, Progress in Evolution and Meaning in Life, w: M.H. Nitecki
(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, Chicago 1988, s.
65).

„proces ewolucyjny nie mo¿e wytworzyæ istoty, która by³aby
prawdziwie wolna przy dokonywaniu wyborów.”

(tam¿e, s. 66)

„my, ludzie, jesteœmy tylko z³o¿onymi mechanizmami bez wolnej
woli”

(tam¿e, s. 71)

„Ewolucjonizm nie daje ¿adnej podstawy dla etyki i ¿adnego
g³êbokiego sensu w ¿yciu. Marzenie Juliana Huxleya, ¿e ewo-
lucjonizm móg³by dostarczyæ podstawy dla etyki i daæ sens ¿yciu, jest
w³aœnie tylko tym ¯ marzeniem.”

(tam¿e, s. 72)

Itd., itd.

Ad 10. Czy ewolucjonizm wymaga
jakichœ politycznych postaw?

Prof. Phillip E. Johnson napisa³
w tej sprawie:

„Michael Ruse g³osi, ¿e dar-
inizm odzwierciedla 'mocn¹
ideologiê', z której 'nale¿y byæ
dumnym'. Wed³ug Ruse'a
wiêkszoœæ wspó³czesnych
darwinistów 'ujawnia mocne
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zaanga¿owanie liberalne' [tj. lewicowe ¯ uwaga t³umacza] zarówno
w polityce, jak i w moralnoœci seksualnej (Por. Michael Ruse,
Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280). Obroñcy
stworzenia, z drugiej strony, chc¹ odnowienia 'moralnoœci opartej na
w¹skich wskazaniach biblijnych' z szacunkiem dla ma³¿eñstwa i
zachowania seksualnego. Zas³uguje na ironiê, ¿e darwinizm, który tak
czêsto wi¹zano z ideologiami rasowej wy¿szoœci, eugeniki i
nieograniczonej rywalizacji, umieszcza siê obecnie na liœcie stanowisk
walcz¹cych z trójc¹ politycznej niepoprawnoœci: rasizmem,
seksizmem i homofobi¹. Ruse koñczy sw¹ ksi¹¿kê wierszami pe³nymi
emocji: 'Darwinizm ma wielk¹ przesz³oœæ. Pracujmy nad tym, by
ujrzeæ, ¿e ma on jeszcze wiêksz¹ przysz³oœæ' (Ruse, Darwinism..., s.
328-329). (...) Gdyby fizycy zaczêli g³osiæ, ¿e wiara w Big Bang ma
cudowne polityczne i moralne konsekwencje i ¿e wszyscy musimy
pracowaæ, by ujrzeæ, ¿e Big Bang ma cudown¹ przysz³oœæ, to z
pewnoœci¹ zaczêlibyœmy siê zastanawiaæ nad ich obiektywnoœci¹.”

(Philip E. Johnson, Regu³y rozumowania
darwinizmu, Na Pocz¹tku... 1995, nr 8
(60), s. 178-179; sam Johnson choæ nie jest
kreacjonist¹, ¿ywi sympatie do
kreacjonistów, ale powy¿szy cytat dotyczy
nie Johnsona, lecz Ruse'a, niew¹tpliwego
ewolucjonisty).

Ad 12. Czy to prawda, ¿e nie ma
¿adnych form poœrednich?

¯eby to pytanie mia³o sens, nale¿y
podaæ, miêdzy czym a czym? Ewolu-
jonistom chodzi o formy  poœrednie
miêdzy gatunkami i wy¿szymi kategoriami
taksonomicznymi. Jednak (o czym ewo-
ucjoniœci „nie  maj¹ najmniejszego przy-
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gotowania”) kreacjoniœci nie kwestionuj¹ ani zmiennoœci, ani nawet
wy³aniania siê jednych gatunków z innych. Zacytujê teraz sam siebie:

„Sprzeciw kreacjonistów wobec istnienia zmian dotyczy wiêc nie, jak
siê czêsto b³êdnie ich interpretuje, poziomu gatunku, lecz typu
(czasami u¿ywa siê terminu 'rodzaj').”

(Mieczys³aw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Bielsko-Bia³a 1992, s.
93).

Typ, rodzaj czy (czasami u¿ywany) baramin, maj¹ zwykle szerszy zakres ni¿
gatunek. Np. kreacjoniœci g³osz¹ stworzenie rodzaju kotów, z którego póŸniej
wy³oni³y siê (poprzez mutacje i dobór naturalny, owszem) lwy, tygrysy,
pantery, rysie, ¿biki itd.

No wiêc, istniej¹ formy poœrednie? A..., to zale¿y miêdzy czym a
czym. Miêdzy gatunkami mog¹, bo w istocie gatunki s¹ czêsto tylko
odmianami wewn¹trz jakiegoœ typu czy rodzaju. Ale sami ewolucjoniœci
przyznaj¹, ¿e z tymi formami poœrednimi nie jest tak ró¿owo, jak siê to
przedstawia dzieciom na lekcjach biologii:

„Wyj¹tkowa rzadkoœæ wystêpowania form przejœciowych w zapisie
kopalnym stanowi cichy sekret paleontologów. Drzewa ewolucyjne
zdobi¹ce nasze podrêczniki zawieraj¹ dane empiryczne tylko w
rozwidleniach i na koniuszkach ga³êzi; reszta opiera siê jedynie na
wnioskowaniu, niewa¿ne na ile s³usznym, a nie na œwiadectwach
zapisu kopalnego”

(Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991,
s. 185).

Jak wiadomo, Gould stworzy³ koncepcjê, wed³ug której w zapisie
kopalnym nie ma tylu form poœrednich, ile ich postuluje gradualistyczny
darwinizm, bo tych form nigdy nie by³o (darwiniœci uwa¿aj¹, ¿e by³y, ale siê
nie zachowa³y).
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To, ¿e ich nigdy nie by³o, wzmocnione jest te¿ przez trudnoœci
konceptualne: jaki móg³by byæ po¿ytek z kiepskich jeszcze form wyjœciowych
do struktur u¿ytecznych? W biologii wystêpuje mnóstwo z³o¿onych struktur,
które funkcjonuj¹ dopiero wtedy, gdy wystêpuj¹ jego wszystkie sk³adniki. W
zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, jak ca³a ta struktura mog³a jednoczeœnie
i synchronicznie ewoluowaæ poprzez setki i tysi¹ce ma³ych kroczków, skoro
jest u¿yteczna dopiero po osi¹gniêciu pewnego etapu rozwoju. „Co daje
pó³szczêka czy te¿ pó³skrzyd³o?” (Gould, Niewczesny..., s. 194).

*     *     *
Panie Miros³awie! Zamierza³em jeszcze omówiæ „A Quick Descrip-

tion of the Theory of Evolution for Creationists” (jest tam mnóstwo
„przekrêtów” i chytrej manipulacji), ale sam Pan widzi ¯ ta odpowiedŸ
rozros³a siê do niemo¿liwych rozmiarów, choæ przy poszczególnych punktach
rezygnowa³em z dalszych przywo³añ. Niech wiêc mnie Pan ju¿ zwolni z
dalszego komentowania tych tekstów. To naprawdê s¹ œmieci! Jesteœmy
zobowi¹zani zachowaæ przynajmniej minimalny szacunek dla samych siebie,
a trudno taki szacunek zachowaæ, „zadaj¹c” siê ¯ nawet poprzez pocztê
elektroniczn¹ ¯ z byle kim. Wœród uczonych-ewolucjonistów jest mnóstwo
rzetelnych, g³êbokich i szczerych myœlicieli, których warto czytaæ i z którymi
warto dyskutowaæ, od których te¿ mo¿na siê wiele nauczyæ ¯ ale autor
tekstów, jakie Pan mi przys³a³, na pewno do nich nie nale¿y.

Za³¹czam wyrazy szacunku, 

Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski
Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

***************************************************************

“Na Pocz¹tku...” lipiec 1996, t. IV, nr 7 (74), s. 170-190. 
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